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ONSOZ

Bu yaym, ilki 1992 yilinda yayimlanan ve o tarihten itibaren periyodik olarak
giincellenen Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasma
baslikli yayina ait daraltilmis versiyonunun dokuzuncu baskisidir.

Bu kisaltilmig basim, OECD Konseyi tarafindan kabul edilen dokuzuncu
glincellemenin ardindan Gelir ve Servet Uzerinden Alman Vergilere Iliskin
Model Anlasma metnini, 15 Temmuz 2014 tarihindeki haliyle icermektedir.
Tam metin versiyonunun I. Cildinin igerdigi tarihi notlar ile tam metin
versiyonunun II. Cildinde yer alan OECD iiye iilkeleri arasindaki vergi
anlagsmalarinin ayrintili listesi ve arkaplan raporlar1 bu basimda tekrar
yayimlanmamistir.
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GIRIS

1. Uluslararasi hukukta ¢ifte vergilendirme, genel anlamda ayn1 miikellefin ayni konu i¢in
ve ayni donemlerde iki (veya daha fazla) Devlette birbirine benzer vergilere tabi tutulmasi olarak
tanimlanabilir. Cifte vergilendirmenin mal ve hizmet aligverisi ile sermaye, teknoloji ve kisilerin
dolagimu tizerindeki zararli etkileri, ¢ifte vergilendirmenin iilkeler arasindaki ekonomik iliskilerin
gelisimi icin olusturdugu engellerin kaldirilmasindaki &neminin vurgulanmasina gerek
kalmayacak kadar iyi bilinmektedir.

2. Baska tilkelerde ticari, sinai, finansal veya bagka faaliyetler yiirliten miikelleflerin mali
durumunun; birbirleriyle ayni ¢ifte vergilendirme vakalari i¢in ortak ¢oziimlerin biitiin tilkeler
tarafindan uygulanmasi yoluyla agikliga kavusturulmasi, standartlastiriimasi ve teyit edilmesinin
arzu edilebilir bir durum oldugu Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiye iilkeleri
arasinda uzun zamandir kabul gérmektedir.

3. Bu, uluslararas1 hukukta ¢ifte vergilendirme alaninda ortaya c¢ikan en yaygin
problemlerin tek bir esasa gore ¢oziilmesine iliskin bir yontem sunan OECD Gelir ve Servet
Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasma’mn baglica amacidir. OECD Konseyil’nin
tavsiye ettigi gibi tiye lilkeler ikili anlagmalar akdederken veya revize ederken, yapilan Yorumlar
boliimii ile yorumlanmis halini ve {ilkelerin vergi makamlari da Model Anlagmay1 esas alan ikili
vergi anlagmalarinin hiikiimlerini uygularken ve yorumlarken, kendi goriislerine de bagl olarak
zaman zaman {izerinde degisiklik yapilan bu Yorumlara riayet etmelidir.

A. Tarihsel Arka Plan

4. Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati (OECC) Konseyi, 25 Subat 1955 tarihinde, cifte
vergilendirme ile ilgili ilk Tavsiye Kararin1 aldiginda, ikili anlasmalar veya tek tarafli tedbirler
yoluyla zaten ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine yonelik ilerleme kaydedilmistir. O siralarda,
simdi OECD iiyesi olan iilkeler arasinda imzalanan ikili Anlagma sayist 70 idi. Bu, bilyiik 6l¢iide
Milletler Cemiyeti tarafindan 1921 yilinda baslatilan calisma sayesinde gerceklesebilmistir. S6z
konusu calisma 1928 yilinda ilk model ikili anlagsmanin taslak halinde kaleme alinmasi ve
nihayetinde Meksika (1943) ve Londra (1946) Model Anlagmalar ile sonuglanmistir; miiteakip
on yil igerisinde akdedilen veya revize edilen pek ¢ok ikili anlagsmada bu iki model anlasmanin
ilkelerine bazi degisiklikler yapilarak riayet edilmistir. Ancak bu Model Anlasmalarindan higbiri
biitiinliyle ve oybirligiyle kabul edilmemistir. Dahasi, ¢esitli temel sorular baglaminda bu
anlagmalar 6nemli farkliliklar ve bazi bosluklar igeriyorlardi.

5. OEEC iiye tilkelerinin savas sonrasi dénemde artan karsilikli ekonomik bagimliligi ve
igbirligi, uluslararasi gifte vergilendirmenin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin onemine giderek
artan bir sekilde, acikca isaret ediyordu. ikili vergi anlagmalari agim, bazilarmn o ana kadar
sadece ¢ok az sayida anlagsma akdetmis oldugu ve bazilarinin da hi¢ anlasma akdetmemis oldugu
OEEC iiye iilkelerini ve ardindan da OECD iilkelerini kapsayacak sekilde genisletme ihtiyacinin
farkina varildi. Ayni zamanda bu anlagmalarin bir 6rnek ilkeye, tanima, kurala ve yonteme gore
uyumlastirilmasi ve ortak bir yorum konusunda anlagmaya varilmasi giderek daha fazla arzu
edilir hale geldi.

6. Bu yeni arka plan, Mali Komite’nin 1956 yilinda OECD iiye iilkeleri arasinda var olan
cifte vergilendirme problemlerini etkili bir sekilde ¢ozebilen ve biitiin iiye iilkeler i¢in kabul
edilebilir olan taslak anlasmanin hazirlanmasina yonelik calismalar baslatilmasina vesile
olmustur. Mali Komite, Gelir ve Servet Uzerinden Alnan Vergilere Iliskin Model Anlasmasi®
baglikli nihai Raporunu 1963 yilinda sunmadan dnce, 1958 yilindan 1961 yilina kadar dort ara
rapor hazirladi. OECD Konseyi 30 Temmuz 1963 tarihinde ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine

1 Bkz. Ek
2 Draft Double Zaxation Conventionon Income and Capital, OECD, Paris, 1963.
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iliskin bir Tavsiye Karart aldi ve iiye ilkelerinin Hiikiimetlerinden, kendi aralarinda ikili
anlagmalar akdederken veya revize ederken s6z konusu Taslak Anlagmaya uymalarini istedi.

7. OECD Mali Komitesi Raporunu 1963 yilinda sunarken, Taslak Anlasma’nin daha
sonraki bir asamada, yeni ¢aligmalarin ardindan revize edilebilecegini Ongérmiistiir. Ayrica,
bdyle bir revizyona fiye iilkelerin ikili anlagsmalarmnin miizakeresinde ve pratik uygulamasinda,
kazandiklar tecriibeleri, vergi sistemlerindeki degisiklikleri, uluslararasi mali iliskilerin artigini,
yeni ticari faaliyet sektOrlerinin gelismesini ve uluslararasi diizeyde yeni karmagsik ticaret
teskilatlarinin ortaya ¢ikisinda dikkate alinmasi amaciyla ihtiyag duyuluyordu. Biitiin bu
nedenlerden 6tiirii Mali Komite ve 1971 yilindan sonra da halefi olan Mali Isler Komitesi, 1963
Taslak Anlagma’nin ve Anlagsma hakkinda yapilan yorumlarin revizyonunu istlendi. Bu galigsma,
1977 yihinda yeni bir Model Anlasma ve Yorumlari® ile sonugland.

8. 1963 Taslak Anlagma’nin revizyonuna goturen faktorler etkisini strdurdii ve Model
Anlagmanin degisen ekonomik sartlara gore glincellenerek uyarlanmasina yonelik baski pek ¢ok
yonden devamli olarak artti. Yeni teknolojiler gelistirildi ve ayni zamanda sinir 6tesi islemleri
gergeklestirmek igin basvurulan ydntemlerde de kokli degisiklikler meydana geldi. Vergiden
kaginma ve vergi kagirma yontemleri daha karmasik hale geldi. OECD ekonomilerinin
kiiresellesmesi ve liberallesmesi de 1980’lerde siiratle ivme kazandi. Sonug itibartyla bu dizenli
caligma progranm siiresince Mali Isler Komitesi, 6zellikle de 1 No.’lu Calisma Grubu 1977
sonrasinda, 1977 Model Anlagmasi ile dogrudan veya dolayli olarak iliskili olan ¢esitli sorunlart
incelemeye devam etti. Bu calisma bir dizi raporlar ile neticelendi; bunlardan bazilar1 Model
Anlagsmanin ve Yorumlarinin? tadil edilmesini tavsiye ediyordu.

9. Model Anlasmada ve Yorumlarinda yapilan revizyonun devam eden bir siire¢ haline
geldigini fark eden Mali Isler Komitesi, 1991 yilinda revizyonun biitiiniiyle tamamlanmasini
beklemeksizin periyodik olarak ve daha zamaninda giincellemeler ve tadiller saglayan,
degistirilebilir bir Model Anlagma konseptini benimsedi. Bu nedenle, yukarida anilan raporlarda
verilen pek ¢ok tavsiyeyi dahil ederek, 1977 yilindan beri ger¢eklestirilen ¢alismay: dikkate alan
Model Anlagmanin revize edilmis ve giincellenmis bir versiyonunun yayimlanmasi
kararlagtirild1.

10. Model Anlagsmanin etkisi OECD fiiye iilkelerinin smirlarini agtigindan, Komite ayrica
iye olmayan iilkelerin, diger uluslararasi teskilatlarin ve konu ile ilgilenen bagka taraflarin
girdilerinden de faydalanilabilmesi i¢in revizyon siirecinin disartya karsi acik hale getirilmesine
karar verdi. Digaridan gelecek bu tiir katkilarin, uluslararasi vergi kural ve ilkelerinin evrimi ile
uyumlu olmasi icin Model Anlagmayr devamli olarak giincelleme gérevinde Mali Isler
Komitesine yardimci olacagi diisiniilmiistii.

11. Bu, Model Anlagma’nin 1992 yilinda ciltsiz sayfa formatinda yaymlanmasi ile
sonuglandi. 1963 Taslak Anlasmanin ve 1977 Model Anlasmasinin aksine, revize edilen bu
Model, kapsamli bir revizyonun nihai asamasi olmayip, daha ziyade periyodik giincellemeler
olusturmak ve dolayisiyla Model Anlagsmanin iiye iilkelerin goriislerini herhangi bir zamanda
dogru bir sekilde yansitmaya devam etmesini temin etmek {izere tasarlanan devamli bir revizyon
stirecinin ilk adimi idi.

1 Model Double Taxation Convention on Income and on Capital, OECD, Paris, 1977.
2 Bu raporlardan bazilari yaylanmistir ve OECD Model Vergi Anlasmasinin tam metin versiyonunun II. Cildinde yer
almaktadir.
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11.1. Model Anlagsmanin OECD iilkeleri disinda gosterdigi artan etkinin taninmasina binaen,
Uiye olmayan bazi iilkelerin Model Anlagma hakkindaki goriigleri, 1997 yilinda hazirlanan bu
giincellemelerden biri sayesinde ikinci bir cilde eklendi (bkz. asagida). Ayn1 zamanda buna
Model Anlagmada degisikliklerin yapilmasina iliskin Komiteye ait bazi raporlarin yeniden
basimlar da eklendi.

B. OECD Model Anlasmanin EtKisi

12. 1963 yilindan bu yana OECD Model Anlasmasi, vergi anlagmalarmim miizakeresi,
uygulanmasi ve yorumlanmasi baglaminda genis yanki bulmustur.

13. Birincisi, OECD iiye iilkeleri ikili anlagmalar akdederken veya revize ederken biylk
6lgiide Model Anlagmaya uymuslardir. Cifte vergilendirmenin onlenmesi yolunda kaydedilen
ilerleme 1957 yilindan beri OECD Konseyi’nin tavsiyelerine uygun olarak akdedilen veya revize
edilen anlagmalardaki artan say1 ile Olgiilebilir. Ancak Model Anlagsmanin 6nemi sadece iiye
lilkeler' arasinda akdedilen anlagmalarm sayisi ile degil, ayn1 zamanda OECD Konseyinin
Tavsiye Kararlarina uygun olarak bu anlagsmalarin Model Anlasma 6rnegini ve ¢ogu durumda
ana hiikiimlerini izledigi gergegi ile de Olgiilmelidir. Model Anlasmanin varligt OECD iiye
tilkeleri arasindaki ikili miizakereleri kolaylastirmis ve ikili anlagmalar arasinda istenen uyumu
hem miikellefler hem de ulusal idareler lehine miimkiin kilmistir.

14. Ikincisi, Model Anlagmanin etkisi OECD bélgesinin hayli dtesine uzanmaktadir.
Model Anlagsma hem iiye olan ve {iye olmayan iilkeler ve hatta {iye olmayan iilkeler arasindaki
miizakerelerde, hem de diinya ¢apinda veya bolgesel diizeyde faaliyet gosteren diger uluslararasi
teskilatlarin ¢ifte vergilendirme ve iliskili problemler alaninda yiiriittiigli ¢alismalarda temel
bagvuru belgesi olarak kullanilmaktadir. En dikkat ¢ekici husus ise, OECD Model Anlagmasina
ait hiikkiimlerin ve Yorumlarin, sz konusu Model Anlagsmanin 6nemli bir kismini yineleyen
Birlesmis Milletler Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Model Anlasmasinin® orijinal taslaginin hazirlanmasi ve bunu izleyen revizyonu igin kullanilmis
olmasidir. Model Anlagmanin {iye olmayan iilkelerde artan etkisinin taninmasina binaen 1997
yilinda s6z konusu iilkelerden bazilarmin anlagsma hiikiimleri ve Yorumlart hakkindaki
goriislerinin Model Anlagmaya eklenmesi kararlastirilmgtir.

15. Ucgiinciisii, Model Anlasma hiikiimlerinin diinya c¢apinda tanmmasi1 ve ikili
anlagmalarin ¢oguna dahil edilmesi, Model Anlagmanin hiikiimlerine iliskin Yorumlarin, mevcut
ikili anlagsmalara ait hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasi baglaminda yaygin olarak kabul
goren bir kilavuz haline getirilmesini desteklemistir. Bu ise soz konusu ikili anlasmalarin ortak
yonergeler dogrultusunda yorumlanmasinin ve uygulanmasinin ortak bir eksene oturtulmasini
kolaylastirmigtir. Vergi anlagmalari ag1 genislemeye devam ettiginden, genel kabul gérmiis boyle
bir kilavuzun 6nemi daha da artmaktadir.

1 Bu anlasmalara iliskinlistelere iliskin bkz. OECD model anlasmasinin tam metin versiyonuna ait 11 'nci cildinin
I'nci eki.

2 United Nations Model Double Zaxation Convention between Developed and Developing Countries, United Nations
Publications, New York, Birinci Baski 1980, Ugiincii Baski 2011
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C. Model Anlasmanin Sunumu
Model Anlasmanin Baslhg:

16. Hem 1963 Taslak Anlagsmada hem de 1977 Model Anlasmada, Model Anlasmanin
baglig ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine iligkin bir atif igeriyordu. Model Anlagsmanin sadece
cifte vergilendirmenin 6nlenmesinden bahsetmedigi ve vergi kagirmanin 6nlenmesi ve ayrim
yapilmamasi gibi bagka konulari da ele aldig1 gergeginin kabul edilmesine binaen daha sonra bu
atfi icermeyen daha kisa bir bagligin kullanilmasi kararlagtirilmistir. Bu degisiklik hem bu
yaymin kapak sayfasinda hem de Model Anlagsmanin kendisinde yapilmistir. Bununla beraber,
pek ¢ok tiye iilkede gegerli egilimin, bagliga ya “gifte vergilendirmenin 6nlenmesine”, ya da hem
“cifte vergilendirmenin” hem de “vergi kacakc¢iliginin dnlenmesine” iliskin bir atfin eklenmesi
oldugu goriilmektedir.

Ana Hatlarryla Model Anlagma

17. Model Anlasma 6ncelikle kapsami agiklar (B6lim I) ve bazi terimleri tanimlar (Bolim
II). Ana boliim, iki Akit Devletten her birinin gelir ve serveti hangi 6l¢iide vergilendirebilecegini
ve uluslararasi hukukta ¢ifte vergilendirmenin nasil 6nlenecegini belirleyen Boliimler II1-V’ten
olusur. Bunun ardindan Ozel Hiikiimler (Boliim VI) ve Son Hiikiimler (yiiriirliige girme ve
yurdrlikten kalkma, Bolim V1I) gelmektedir

Kapsam ve tammlar

18. Anlagma, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin mukimi olan bitin kisilere
uygulanir (Madde 1). Madde 2’de genel olarak agiklanan gelir ve servet lizerinden alan
vergileri ele alir. Boliim II’de Anlagsmanin birden fazla Maddesinde kullanilan bazi terimlerin

tanimi verilmektedir. “Temettiiler”, “faiz”, “gayrimaddi hak bedelleri” ve “gayrimenkul varlik”
gibi bazi terimler ise bu konular1 ele alan Maddelerde tanimlanir.

Gelirin ve servetin vergilendirmesi

19. Anlasma cifte vergilendirmeyi 6nlemek amaciyla iki kural kategorisi belirlemistir.
Birincisi, 6 — 21°’nci Maddeler farkli gelir siniflar1 baglaminda kaynak veya bulunulan Devletin
ve mukim Devletin ilgili vergilendirme haklarin1 belirler ve Madde 22 aynisini servet
baglaminda yerine getirir. Bazi gelir ve servet unsurlart baglaminda miinhasir vergilendirme
hakki Akit Devletlerden birine verilir. Boylece, diger Akit Devletin sdz konusu unsurlar
vergilendirmesi engellenir ve cifte vergilendirme &nlenmis olur. Bu miinhasir vergilendirme
hakki genellikle/olagan kosullarda mukim Devlete verilmektedir. Bagka gelir ve servet unsurlari
baglanminda ise vergilendirme hakki miinhasir bir hak degildir. ki gelir sinifi (temettiiler ve faiz)
acisindan her iki Devlete vergilendirme hakki taninsa da, kaynak Devlette uygulanabilir verginin
miktar1 stnirlandirilir. Tkincisi, bu hiikiimlerin kaynak veya bulunulan Devlete tam veya smirh bir
vergilendirme hakki vermesi halinde, mukim Devlet cifte vergilendirmeyi 6nlemek i¢in indirim
saglamalidir; Madde 23 A ve 23 B’nin amaci budur. Anlagma, istisna yontemi ile mahsup
yontemi olarak adlandirilan iki indirim yontemi arasindaki se¢imi Akit Devletlerin tercihine
birakir.

20. Gelir ve servet, kaynak veya bulunulan Devlette her bir simif i¢in uygulanacak
muameleye bagl olarak, ii¢ sinifa ayrilabilir:
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-kaynak veya bulunulan Devlette herhangi bir sinirlama olmaksizin vergilendirilebilir
gelir ve servet,

-kaynak Devlette sinirlandirilmig vergilendirmeye tabi tutulabilir gelir ve
-kaynak veya bulunulan Devlette vergilendirilemeyen gelir ve servet.

21. Asagidakiler kaynak veya bulunulan Devlette herhangi bir sinirlama olmaksizin
vergilendirilebilir gelir ve servet siniflaridir:

-O Devlette bulunan gayrimenkul varliktan (tarim ve ormanciliktan elde edilen gelir
dahil), bu tiir bir varligm ve onu temsil eden servetin (6’nc1t Madde ve 13’iincii ile 22’nci
maddenin 1’inci fikras1) elden ¢ikartilmasindan dogan kazanglarin yani sira degerinin yiizde
50’sinden fazlasi bu tiir bir varliktan dogan hisse senetlerinin elden ¢ikartilmasindan saglanan
kazanglar (13’{incii maddenin 4{incii fikrasi);

-s0z konusu Devlette bulunan bir isyerinin kazanglari, boyle bir igyerinin elden
cikartilmasindan dogan kazanglar ve o igyerine ait ticari varliklara dahil bir menkul varlig1 temsil
eden servet (7'nci Madde ve 13’lincii ile 22°nci maddenin 2°nci fikrasi); ancak bu igyerinin
uluslararasi deniz, i¢ suyolu ve hava tagimacilifi maksadiyla faaliyetini siirdiirdiigii hallerde bir
istisna yapilir (bkz. asagida 23 iincii paragraf);

-s6z konusu gelirin sanatginin veya sporcunun kendisi ya da bir baskasi adina tahakkuk
edip etmedigine bakilmaksizin, sanatgilarin ve sporcularin bu iilkede icra ettigi faaliyetlerden
dogan gelir (Madde 17);

-bu Devletin mukimi olan bir girket tarafindan yoneticilere yapilan ddemeler (Madde
16);

-bir devlette ilgili mali y1l i¢inde baslayan veya sona eren herhangi bir on iki aylik bir
donem igerisinde 183 giinii asan bir siire kalmadig1 ve belirli kosullar yerine getirilmedigi siirece,
bir calisana bu Devlette 6zel sektorde ifa ettigi bir hizmet dolayisiyla yapilan 6deme; ayrica
tesebbiisiin etkin yonetim merkezinin o Devlette bulunmasi halinde, uluslararasi alanda isletilen
bir gemi veya ugakta ifa edilen ya da bir teknede icra edilen bir hizmet dolayisiyla yapilan 6deme
(Madde 15);

-belirli kogullara bagli olarak kamu hizmeti karsiliginda yapilan ddemeler ve emekli
maaglar1 (Madde 19).

22. Asagidakiler kaynak Devlette smirlandirilmis vergilendirmeye tabi tutulabilir gelir
smiflaridir:

-temettiiler: s6z konusu temettiilerin 6denmesi ile kaynak Devlette bulunan bir igyeri
arasinda etkin bir bag bulunmamasi kosuluyla, gergek lehdarn temettii 6deyen sirkete ait
sermayenin en az yiizde 25’ini dogrudan dogruya elinde tutan bir sirket oldugu durumlarda, bu
Devlet vergi alma hakkini gayrisafi temettii tutarinin yiizde 5°i ile; tiim diger durumlarda ise
gayrisafi temettii tutarinin ylizde 15°1 ile sinirlandiracaktir (Madde 10);

-faiz: temettiiler ile ayn1 kosula bagh olmak kaydiyla, normal tutar1 agan faizler harig

olmak {izere, kaynak Devlet vergisini faizin gayrisafi tutarinin ylizde 10’u ile smirlandiracaktir
(Madde 11).
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23. Diger gelir veya servet unsurlari kaynak veya bulunulan Devlette vergilendirilemez;
kural olarak bu unsurlar yalnizca miikellefin mukim oldugu Devlette vergilendirilebilir. Bu,
ornegin gayrimaddi hak bedelleri (Madde 12), hisselerin veya menkul kiymetlerin elden
cikartilmasindan dogan kazanglar (13’iincti maddenin 4’iincii fikrast hari¢ tutulmak kosuluyla
13’{incti maddenin 5’inci fikrasi), 6zel sektér emeklilik maaslar1 (Madde 18), bir 6grencinin
egitimi veya mesleki egitimi igin yapilan ddemeler (Madde 20) ve hisseler veya menkul
kiymetler tarafindan temsil edilen servet (22’nci maddenin 4’tincii fikrasi) igin gegerlidir.
Uluslararas: trafikte isletilen gemi veya ugaklarin ya da i¢ suyolu tasimacilig alaninda faaliyet
gosteren teknelerin igletmeciliginden elde edilen kazanglar, bu tiir gemilerin, teknelerin veya
ucaklarin elden cikartilmasindan dogan kazanglar ve bunlarin temsil ettigi servet yalnizca
tesebbiisiin etkin yonetim merkezinin bulundugu Devlette vergilendirilebilir (8’inci Madde ve
13’iincii ile 22°nci Maddenin 3’tincii fikrasi). Kaynak Devlette bulunan bir igyerine atfedilmeyen
ticari kazanglar yalnizca mukim Devlette vergilendirilebilir. (7’ nci maddenin 1’inci fikrasi).

24, Bir Akit Devlet mukiminin diger Akit Devlette bulunan kaynaklardan Anlasmaya
uygun olarak yalnizca mukim Devlette vergilendirilebilecek bir gelir elde ettigi veya orada
bulunan bir servete sahip oldugu hallerde higbir ¢ifte vergilendirme problemi dogmaz, ¢iinkii
kaynak veya bulunulan Devlet s6z konusu geliri veya serveti vergilendirmekten imtina etmek
zorundadir.

25. Buna karsin gelir veya servetin, Anlagmaya uygun olarak kaynak veya bulunulan
iilkede smirlandirilmig veya simirlandirilmamis bir sekilde vergilendirilebildigi hallerde, mukim
Devlet ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemekle yiikimlidiir. Bu, asagidaki iki yontemden biri vasitasiyla
gerceklestirilebilir:

-istisna yontemi: kaynak veya bulunulan Devlette vergilendirilebilir gelir veya servet,
mukim Devlette vergiden istisna edilir, fakat bu gelir veya servet mukellefin geri kalan gelir veya
serveti i¢in uygulanacak vergi oraninin belirlenmesinde dikkate alinabilir;

-mahsup ydntemi: kaynak veya bulunulan Devlette vergilendirilebilir gelir veya servet,
mukim Devlette vergiye tabidir, fakat kaynak veya bulunulan Devlette alinan vergi, mukim
Devlet tarafindan s6z konusu gelir veya servet iizerinden alinacak vergiden mahsup edilir.

25.1. Yukaridaki agiklamalardan, biitiin Anlasma igerisinde kullanilan bir Akit Devlette
“vergilendirilebilir” ifadesinin, o Devlete ilgili hitkkmiin atifta bulundugu geliri vergilendirme
hakkinin tanindig1 anlamina geldigi ve bu ifadenin diger Akit Devletin vergilendirme hakkini
etkilemedigi anlagilmaktadir; ancak s6z konusu diger Akit Devletin ayn1 zamanda mukim Devlet
oldugu hallerde, bu ifade diger Akit Devletin vergilendirme hakkin1 23 A veya 23 B
Maddelerinin uygulanmasi hari¢ olmak iizere etkiler.

Ozel hukimler

26. Anlagmada bazi 6zel hiikiimler yer almakta olup bu hiikiimler asagidaki hususlara
iligskindir:

-¢esitli durumlarda vergi ayrimeciligiim dnlenmesi (Madde 24);

-¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine ve Anlagmanin yorumlanmasindan kaynaklanan
anlagmazliklarin ¢6ziilmesine yonelik bir karsilikli anlagma usuliiniin tesis edilmesi (Madde 25);
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-Akit Devletlerin vergi makamlar arasinda bilgi degisimi (Madde 26);
-Akit Devletlerin birbirlerinin vergilerinin tahsilatinda yardimlagmasi (Madde 27);

-diplomatik temsilcilerin ve konsolosluk memurlarmin vergi islemlerinin uluslararasi
hukuka uygun olarak muamele gérmesi (Madde 28);

-Anlagmanin bolgesel genislemesi (Madde 29).

Model Anlagsma Hakkinda Genel Agiklamalar

27. Model Anlasma miimkiin oldugunca her durum igin tek bir kural belirlemeye ¢alisir.
Ancak belirli noktalarda, Model Anlasmanin etkin bir gekilde uygulanmasi ile uyumlu olmasi
amactyla Anlagmada belirli bir esneklik derecesi birakmak gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle, {iye
tilkeler 6rnegin temettiilere ve faize kaynakta yapilacak kesinti oraninin belirlenmesinde ve ¢ifte
vergilendirmenin 6nlenmesine ydnelik yontemin seciminde belirli bir serbestlige sahiptirler.
Ayrica, bazi durumlar i¢in Yorumlarda alternatif veya ilave hiikiimlere yer verilmistir.

Maddelere [liskin Yorumlar

28. Anlagsmanin her Maddesi i¢in, hiikiimleri agikliga kavusturmaya veya yorumlamaya
yonelik ayrintili bir Yorum eklenmistir.

29. Yorumlar iiye iilkelerinin Hiikiimetlerince Mali Isler Komitesine atanan uzmanlar
tarafindan tasarlanip kararlastirildigindan, uluslararasi vergi hukukunun gelisiminde 6zel bir
oneme sahiptirler. Yorumlar, iiye iilkeler tarafindan imzalanan ve Modelin aksine yasal agidan
baglayici uluslararast belgeler olan anlagmalara herhangi bir sekilde eklenmek iizere
tasarlanmamis olmalarma ragmen, anlagmalarin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda ve
ozellikle de her tiirlii uyusmazligin ¢oziilmesinde yine de biiyiik destek saglamaktadir.

29.1. Uye iilkelerin vergi idareleri, ikili vergi anlasmalarinm yorumunu yaparken diizenli bir
sekilde Yorumlara bagvurmaktadirlar. Yorumlar hem ayrimntilara iligkin giinliik sorulara cevap
bulunmasima hem de politikalarin ve ¢esitli hiikiimlerin ardindaki amaglar1 kapsayan daha biiyiik
sorunlarin ¢dziilmesine yardimcr olmaktadir. Vergi gérevlileri Yorumlarin kilavuzluguna biiyiik
onem vermektedirler.

29.2. Benzer sekilde, miikellefler de islerini yiiriitiirken ve ticari islem ve yatirimlarini
planlarken Yorumlardan yogun olarak faydalanmaktadirlar. Yorumlar, ilgili konuda bulunabilir
tek yorum kayna@i olabileceginden, vergi idaresinden vergi konularinda 6zelge alma usuliine
sahip olmayan (lkelerde 6zel bir 6neme sahiptir.

29.3. ikili vergi anlasmalar1 yargidan da giderek daha fazla ilgi gérmektedir. Mahkemeler
kararlarini verirken Yorumlardan giderek artan bir bicimde faydalanmaktadir. Mali Isler
Komitesi tarafindan toplanan bilgiler, iiye llkelerin biiyiikk ¢ogunlugunda mahkemelere ait
yaymlanmus kararlarda Yorumlardan alint1 yapildigini gosteriyor. Pek ¢ok kararda Yorumlardan
kapsaml1 bir sekilde alint1 yapilmig ve analiz edilmis olup, Yorumlar yargi¢larin miilahazalarinda
sikea kilit bir rol oynamustir. Diinya ¢apindaki vergi anlagsmalar1 ag1 biiyiimeye devam ettiginden
ve Yorumlarin da yorumlayici bagvuru kaynag: olarak gordiigii kabul gittikge artarken, Komite
bu egilimin siirmesini beklemektedir.
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30. Bazen ilgili Maddeye iliskin bir Yorumda yer alan goriise katilmayan iiye iilkelerin
talebi lizerine Yorumlara, goriigler de eklenmistir. Bu goriisler Anlagsma metni ile ilgili herhangi
bir uyusmazlik ifade etmeyip, bu iilkelerin s6z konusu Madde hiikiimlerini ne sekilde
uygulayacaklarmi faydali bir sekilde belirtirler. Goriisler, Yorumlarda belirtilen Maddelerin
yorumlanmastyla ilgili oldugu igin, Yorumlarm bir iilkenin kendi ikili anlagsmalarina dahil
edilmesine izin verdigi alternatif veya ilave bir hiikkmiin lafzin1 degistirme arzusunu belirtmesi
i¢in herhangi bir goriis bildirmesine gerek yoktur.

Bir kisum tiye iilkenin Anlagma’nin bazi hiikiimleri ile ilgili ¢ekinceleri

31. Biitiin tiye iilkeler, Model Anlagsmanin hedefleri ve ana hiikiimleri konusunda mutabik
olsalar da, neredeyse tamamu bazi hiikiimler ile ilgili c¢ekince koymuslardir; s6z konusu
cekinceler ilgili Maddeye iliskin Yorumlara dahil edilmigtir. Devletler, Yorumlarin tlkeler
tarafindan kendi ikili anlasmalarina dahil edilmesine izin verdigi alternatif veya ilave hiikiimler
kullanmak veya s6z konusu hiikkmiin Yorumda yer alan bir agiklamasini teyit etmek veya kendi
anlasmalarinin kapsamina almak amactyla Modele ait bir hiikmiin lafzin1 degistirme niyetlerini
ifade eden g¢ekinceler belirtme ihtiyacini duymamuslardir. Bir iilke ¢ekince koydugu zaman, diger
iye tilkelerin o iilke ile ikili anlagmalar miizakere ederken karsiliklilik ilkesine uygun olarak
kendi hareket 6zgiirliigii haklarini sakli tutacaklart anlagilmaktadir.

32. Mali Isler Komitesi, ¢ekincelerin bu Anlasmanin hazirlanmasinda ulasilan son derece
genis mutabakat alanlar1 goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.

Onceki basimlar ile iliski

33. 1977 Model Anlasmasmi hazirlarken Mali Isler Komitesi, 1963 Taslak Anlagmasinin
Maddelerinde ve Yorumlarinda yapilacak degisikliklerden dogabilecek yorum uyusmazlig:
problemlerini incelemistir. O zamanlar, mevcut anlagsmalarmn hiikiimleri 1977 Model
Anlagmasinin daha kesin olan lafzin1 heniiz icermedigi halde, Komite mevcut anlagmalarin
revize edilmis Yorumlarm ruhuna miimkiin oldugunca uygun bir bi¢cimde yorumlanmasi
gerektigini diigiiniiyordu. Ayrica bu konuda kendi goriislerine agiklik getirmek isteyen iiye
Ulkelerin de bunu yetkili makamlar arasinda kargilikli anlagma usuliine uygun olarak
gergeklesecek yazigsmalar vasitasiyla yapabilecekleri ve bdyle bir yazisma gerceklesmemesi
halinde bile ilgili makamlarin 6zel durumlarda s6z konusu yorumu teyit etmek i¢in karsilikli
anlagma usullerini uygulayabilecekleri belirtilmistir.

34. Komite, Model Anlasmanin Maddelerinde ve Yorumlarinda 1977 yilindan beri yapilan
degisikliklerin de benzer sekilde yorumlanmasi gerektigi diisiincesindedir.

35. Daha o6nce akdedilen anlagsmalarda yer alan hikiimlerin tadil edilen Maddelerden esas
itibartyla farkli oldugu durumlarda, Model Anlagmada yapilan tadilatlarin ve bu tadilatlarin
dogrudan sonucu olan Yorum degisikliklerinin daha oOnce akdedilen anlagsmalarin
yorumlanmasinda veya uygulanmasinda gecerli olmadigini sdylemeye gerek yoktur. Bununla
beraber, Yorumlarda yapilan diger degisiklikler veya eklemeler, OECD (ye ulkelerinin mevcut
hiikiimlerin dogru bir sekilde yorumlanmasi ve spesifik durumlarda uygulanmas ile ilgili fikir
birligini ifade ettiklerinden, normal kosullarda sdz konusu degisiklik veya eklemeler kabul
edildikleri tarihten 6nce akdedilen anlagmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda gegerlidir.

36. Komite Yorumlarda yapilan degisikliklerin, s6z konusu degisikliklerin kabul
edilmesinden Once akdedilen anlagmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda da gegerli
olmasi gerektigini diisinmesine karsin, Model Anlagsmanin bir Maddesinde veya Yorumlarda
yapilan bir degisiklikten 6nceki lafzin degistirilen lafzindan farkli sonuglar dogurdugu ¢ikarimi
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yapacak olan her tiirli karsit yoruma kars1 ¢ikmaktadir. Birgok tadilat ile Maddelerin veya
Yorumlarin  anlammin  degistirilmesinden ~ ziyade sadece acikliga  kavusturulmasi
amaglanmaktadir ve dolayisiyla bir karsit yorum bu gibi durumlarda yanlis olacaktir.

36.1 Uye iilkelerdeki vergi otoriteleri dnceki dért fikrada ifade edilen genel ilkelere riayet
ederler. Dolayisiyla, Mali Isler Komitesi miikelleflerin de eski anlasmalari yorumlarken
Yorumlarin yeni versiyonlarina bagvurmayi faydali bulabileceklerini diigtinmektedir.

Cok tarafli anlasma

37. 1963 Taslak Anlasmasini ve 1977 Model Anlasmasini hazirlarken Mali Isler Komitesi
cok tarafli bir vergi anlagsmasi akdetmenin olanakli olup olmadigini degerlendirmis ve bunun
biiyiik sorunlar ile karsilasacagi sonucuna varmistir. Ancak komite, Uye Ulkelerden belirli
gruplarin, kendi amaglari ile uyumlu olmasi i¢in gerekli gorebilecekleri bazi uyarlamalara agik
olmak iizere, Model Anlagma temelinde kendi aralarinda bu tiirden bir anlagma akdetme olasilig1
iizerinde ¢aligmanin miimkiin oldugunu kabul etmigtir.

38. Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norvec ve Isvec arasinda 1983 yilinda imzalanan ve
1987, 1989 ile 1996 yillarinda degistirilen Kuzey Ulkeleri Gelir ve Servet Anlasmasi, iiye
iilkelerden olusan bir grup tarafindan kendi aralarinda akdedilen bu tiirden c¢ok tarafli bir
anlagsmanin uygulanist i¢in 6rnek teskil etmekte olup, Model Anlagma hiikiimlerini yakindan
takip etmektedir.

39. Bundan baska, Mali Isler Komitesi tarafindan kaleme alan ilk taslak esas almarak
Avrupa Konseyi biinyesinde diizenlenen Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma
Anlagmasi da bu konuda 6nem arz etmektedir. Bu Anlagsma 1 Nisan 1995 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

40. Bu iki anlagsmaya ragmen biitiin {iye {ilkeleri kapsayan ¢ok tarafli bir vergi anlagmasi
akdedilmesinin artik uygulanabilir oldugunu diigiinmek i¢in sebep yoktur. Komite bu nedenle
hala uluslararas: diizlemde ¢ifte vergilendirmenin énlenmesi igin ikili anlagmalarin daha uygun
bir yontem oldugu diisiincesindedir.

Vergiden kag¢inma ve vergi kagirma, anlasmalarin uygunsuz kullanimi

41. Mali Isler Komitesi hem vergi anlasmalarmin uygunsuz kullammni hem de
uluslararas1 vergi kacake¢iligini incelemeye devam etmektedir. Bu soruna, cesitli Maddeler
hakkindaki Yorumlarda deginilmektedir. Ozellikle 26’nc1 Maddede, ilgili Yorumda da agikliga
kavusturuldugu iizere, bu suiistimaller ile miicadele edebilmeleri amaciyla Devletlere bilgi
degisimi yapma olanag1 taninmaktadir.

1 Faroe Adalari da 1989 ve 1996 Anlasmalarim imzalanugtir.
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MODEL ANLASMA

ANLASMANIN OZETi
Bashk ve Onsoz
Bolim |
ANLASMANIN KAPSAMI
Madde 1 Kapsanan kisiler
Madde 2 Kapsanan vergiler
Bolim 11
TANIMLAR
Madde 3 Genel tanimlar
Madde 4 Mukim
Madde 5 Isyeri
Boltm 111

GELIRIN VERGILENDIRILMESI
Madde 6 Gayrimenkul varliklardan elde edilen gelir
Madde 7 Ticari kazanclar
Madde 8 Deniz, i¢ su yolu ve hava tasimaciligi
Madde 9 Bagiml tesebbiisler
Madde 10 Temettuler
Madde 11 Faiz
Madde 12 Gayrimaddi hak bedelleri
Madde 13 Sermaye deger artis kazanglari
Madde 14 [Kaldirildi]
Madde 15 Ucret geliri
Madde 16 Yoneticilere yapilan 6demeler

Madde 17 Sanat¢i ve sporcular
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Madde 18 Emekli maaslari
Madde 19 Kamu hizmeti
Madde 20 Ogrenciler
Madde 21 Diger gelirler

Bolim IV

SERVETIN VERGILENDIRILMESI

Madde 22 Servet

Bolim V

CIFTE VERGILENDIRMEYi ONLENME YONTEMLERI

Madde 23 A Istisna yontemi

Madde 23 B Mahsup yontemi

Bolum VI
OZEL HUKUMLER

Madde 24 Ayrim yapilmamasi
Madde 25 Karsilikli anlasma usulii
Madde 26 Bilgi degisimi
Madde 27 Vergilerin tahsilatinda yardimlagsma
Madde 28 Diplomatik temsilciler ve konsolosluk memurlari
Madde 29 Bolgesel genisleme

Bolum VII

SON HUKUMLER

Madde 30 Yiiriirliige girme

Madde 31 Yuriirlikten kalkma
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ANLASMANIN BASLIGI

(A Devleti) ile (B Devleti) Arasinda Gelir ve
Servet' Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin
Anlasma

ANLASMANIN? ONSOZU

1 Devletler, arzu ederlerse, yayg:n teamile uyarak Anlagma’min bashiginda cifte vergilendirmeyi 6nlemeye ya da
hem cifte vergilendirmeyi 6nlemeye hem de vergi kacak¢iligina engel olmaya afta bulunabilirler.
2 Anlagmanin Onsézi her iki Akit devletin anayasal siirecine uygun olarak kaleme alinacaktir.
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Bolim |
ANLASMANIN KAPSAMI
MADDE 1

KAPSANAN KiSIiLER
Bu Anlagma Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin mukimi olan kisilere uygulanacaktir.

MADDE 2

KAPSANAN VERGILER

1. Bu Anlasma, ne sekilde alindigina bakilmaksizin, bir Akit Devlet veya politik alt
bolimleri ya da mahalli idareleri adina gelir veya servet iizerinden alinan vergilere
uygulanacaktir.

2. Menkul veya gayrimenkul varliklarin devrinden dogan kazanglara uygulanan vergiler
ile tesebbiisler tarafindan 6denen {icret veya maaslarin toplam tutari iizerinden alinan vergiler ve
sermaye deger artislarina uygulanan vergiler de dahil olmak iizere, toplam gelir, toplam servet
veya gelirin ya da servetin unsurlart iizerinden alman tiim vergiler, gelir ve servet iizerinden
alinan vergiler olarak kabul edilecektir.

3. Anlagmanin uygulanacagi mevcut vergiler 6zellikle:

a) (Devlet A’da): ....cooevvevirceciceei
b) (Devlet B'de): ....ooeveeiieiiericeee e “dir.

4, Anlagma ayni zamanda, Anlasmanin imza tarihinden sonra mevcut vergilere ilave
olarak veya onlarin yerine alinan ve mevcut vergilerle ayni nitelikte olan veya onlara 6nemli
Olciide benzeyen vergilere de uygulanacaktir. Akit Devletlerin yetkili makamlar, ilgili vergi
mevzuatlarinda yapilan 6nemli degisiklikleri birbirlerine bildireceklerdir.
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Bolim 11
TANIMLAR
MADDE 3
GENEL TANIMLAR

1. Bu Anlagmanin amaglari yoniinden, metin aksini gerektirmedikce:

a) "kisi" terimi, bir gergek kisiyi, bir sirketi ve kisilerin olusturdugu diger herhangi bir
kurulusu kapsar;

b) "sirket" terimi, herhangi bir kurum veya vergileme yoniinden kurum olarak muamele
goren herhangi bir kurulus anlamina gelir;

C) “tesebbiis” terimi herhangi bir ticari faaliyetin yiiriitiilmesi anlamina gelir;

d) "bir Akit Devletin tesebbiisii" ve "diger Akit Devletin tesebbiisii" terimleri sirasiyla,
bir Akit Devlet mukimi tarafindan igletilen bir tesebbiis ve diger Akit Devletin mukimi
tarafindan isletilen bir tesebbiis anlamina gelir;

e) 'uluslararasi trafik" terimi, yalmzca diger Akit Devletin smirlari iginde
gerceklestirilen gemi veya ugak isletmeciligi hari¢ olmak iizere, etkin yonetim merkezi bir Akit
Devlette bulunan bir tesebbiis tarafindan gemi veya ucak isletilerek yapilan tasimacilig ifade
eder;

f) “yetkili makam” terimi:

(i) (Devlet A’da): ..cccoovevveerieiieienn

(ii) (Devlet B'de): ..cooeveeiiicicvieieie ifade eder.
g) bir Akit Devlete iliskin "vatandas" terimi:

(i) o Akit Devletin vatandasligina veya uyrukluguna sahip herhangi bir gercek kisiyi
ve

(i) o Akit Devlette yurirliikte olan mevzuata gore statli kazanan herhangi bir hilkmi
sahsi, ortaklig1 veya dernegi ifade eder;

h) “ig” terimi profesyonel hizmetleri ve bagimsiz nitelige sahip diger faaliyetleri
kapsar.
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2. Anlagmanin bir Akit Devlet tarafindan herhangi bir tarihte uygulanmasina iliskin
olarak, Anlagsmada tanimlanmamis herhangi bir terim, metin aksini gerektirmedik¢e, Anlagsmanin
uygulanacagi vergilerin amaglart bakimindan, o tarihte bu Devletin mevzuatinda sahip oldugu
anlamu tasiyacak ve bu Devletin yiiriirliikteki vergi mevzuatinda yer alan bir anlam, bu Devletin
diger mevzuatinda bu terime verilen anlama gore iistiinliik tastyacaktir.

MADDE 4

MUKIM

1. Bu Anlagsmanin amaglari bakimindan, "bir Akit Devletin mukimi" terimi, bu Devlet ve
herhangi bir politik alt boliimii veya mahalli idaresi de dahil olmak iizere, bu Devletin mevzuati
geregince ikametgah, mukimlik, yonetim yeri veya benzer yapida diger herhangi bir kriter
nedeniyle vergiye tabi olan kisi anlamina gelir. Ancak bu terim, yalnizca o Devletteki
kaynaklardan elde edilen gelir veya orada bulunan servet nedeniyle o Devlette vergiye tabi olan
herhangi bir kisiyi kapsamaz.

2. I’inci fikra hiikiimleri dolayisiyla bir gergek kisi her iki Akit Devletin de mukimi
oldugunda, bu kiginin durumu asagidaki sekilde belirlenecektir:

a) bu kisi, yalnizca daimi olarak kalabilecegi bir evin bulundugu Devletin mukimi
kabul edilecektir; eger bu kisinin her iki Devlette de daimi olarak kalabilecegi bir evi varsa, bu
kisi, yalnizca kisisel ve ekonomik iliskilerinin daha yakin oldugu (hayati menfaatlerin merkezi
olan) Devletin mukimi olarak kabul edilecektir;

b) eger kisinin hayati menfaatlerinin merkezinin yer aldig1 Devlet saptanamazsa veya
her iki Devlette de daimi olarak kalabilecegi bir evi yoksa, bu kisi yalnizca kalmay1 adet edindigi
evin bulundugu Devletin mukimi kabul edilecektir;

) eger kisinin her iki Devlette de kalmayi adet edindigi bir evi varsa veya her iki
Devlette de bdyle bir ev s6z konusu degilse, bu kisi yalnizca vatandasi oldugu Devletin mukimi

kabul edilecektir;

d) eger kisi her iki Devletin de vatandasiysa veya her iki Devletin de vatandags1 degilse,
Akit Devletlerin yetkili makamlart sorunu karsilikli anlagma ile ¢6zeceklerdir.

3. Gergek kisi digindaki bir kisi 1’inci fikra hiikiimleri dolayisiyla her iki Akit Devletin de

mukimi oldugunda, bu kisi, yalnizca etkin yonetim merkezinin bulundugu Devletin mukimi
kabul edilecektir.

MADDE 5
ISYERI

1. Bu Anlagmanin amaglari bakimindan "igyeri" terimi, bir tesebbiislin iginin tamamen
veya kismen yiiriitiildiigi ise iliskin sabit bir yer anlamina gelir.
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2. "Isyeri" terimi 6zellikle sunlar1 kapsamina alir:
a) ydnetim yeri;
b) sube;
c) biro;
d) fabrika;
e) atdlye ve

f) maden ocagi, petrol veya dogal gaz kuyusu, tas ocagi veya dogal kaynaklarin
cikarildig: diger herhangi bir yer.

3. Bir ingaat santiyesi, yapim veya kurma projesi yalnizca on iki ay1 agan bir siire devam
etmesi durumunda bir igyeri olusturur.

4. Bu maddenin daha onceki hiikiimlerine bakilmaksizin, "isyeri" teriminin asagidaki
hususlar1 kapsamadigi kabul edilecektir:

a) tesebbiise ait tesislerin, mallarin veya ticari esyanin yalmzca depolanmasi, teshiri
veya teslimi amaciyla kullanilmas;

b) tesebbiise ait mal veya ticari esya stoklarinin, yalnizca depolama, teshir veya teslim
amaciyla elde tutulmasi;

C) tesebbiise ait mal veya ticari esya stoklarinin, yalnizca bir bagka tesebbiise
islettirilmesi amaciyla elde tutulmast;

d) ise iliskin sabit bir yerin, yalnizca tesebbiise mal veya ticari esya satin alma veya
bilgi toplama amaciyla elde tutulmast;

e) ise iligkin sabit bir yerin tesebbiis igin yalnizca hazirlayici veya yardimci karakter
tasiyan diger herhangi bir faaliyetin yiiriitilmesi amaciyla elde tutulmast;

f) ise iliskin sabit yerdeki biitiin faaliyetlerin bir arada yiiriitiilmesi sonucunda olusan
faaliyetin hazirlayici veya yardimer nitelikte olmasi sartiyla, ige iligkin sabit bir yerin yalnizca a)
ila e) aras1 bentlerde bahsedilen faaliyetlerin birini veya birkagini bir arada yiiriitmek amaciyla
elde tutulmasi.

5. 1’inci ve 2’nci fikra hitkkiimlerine bakilmaksizin, bir kisi 6’nc1 paragrafin uygulanacagi
bagimsiz nitelikteki bir acente disinda- bir Akit Devlette, bir tesebbiis adina hareket eder ve o
tesebbiis adina sozlesme akdetme yetkisine sahip olup, bu yetkisini mutaden kullanirsa, bu
kisinin faaliyetleri, 4’lincii paragrafta bahsedilen ve anilan fikra hiikiimlerine gore ise iligkin sabit
bir yer araciligiyla yiiriitiildiigiinde bu sabit yere isyeri mahiyeti kazandirmayan faaliyetlerle
sinirli olmadikga, bu tesebbiis, bu Devlette, sz konusu kisinin tesebbiis i¢in ger¢eklestirdigi her
tiirlii faaliyet dolayisiyla bir isyerine sahip kabul edilecektir.

6. Bir tesebbiis, bir Akit Devlette islerini, yalnizca kendi islerine olagan sekilde devam

eden bir simsar, genel komisyon acentesi veya bagimsiz statiide diger herhangi bir acente
vasitasiyla yiiriittiigi i¢in bu Devlette bir igyerine sahip kabul olunmayacaktir.
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7. Bir Akit Devletin mukimi olan bir girket, diger Akit Devletin mukimi olan veya bu
diger Devlette ticari faaliyette bulunan (bir igyeri vasitasiyla veya diger bir sekilde) bir sirketi
kontrol eder ya da onun tarafindan kontrol edilirse, bu sirketlerden herhangi biri digeri i¢in bir
igyeri olusturmayacaktir.

Bolum 111
GELIRIN VERGILENDIRILMESI
MADDE 6

GAYRIMENKUL VARLIKLARDAN ELDE EDIiLEN GELIiR

1. Bir Akit Devlet mukiminin diger Akit Devlette bulunan gayrimenkul varliklardan elde
ettigi gelir (tarim ve ormanciliktan elde edilen gelir dahil), bu diger Devlette vergilendirilebilir.

2. "Gayrimenkul varlik" terimi, s6z konusu varligin bulundugu Akit Devletin mevzuatina
gore tanimlanacaktir. Terim her haliikarda, gayrimenkul varliga miiteferri varliklari, tarim ve
ormancilikta kullanilan araglart ve hayvanlari, gayrimenkul miilkiyetine iliskin 6zel hukuk
hiikiimlerinin uygulanacagi haklari, gayrimenkul intifa haklarim1 ve maden ocaklarinin,
kaynaklarin ve diger dogal kaynaklarin isletilmesi veya isletme hakk: karsiliginda dogan sabit ya
da degisken 6demeler tizerindeki haklar1 kapsayacak; gemi, tekne ve ugaklar gayrimenkul varlik
olarak kabul edilmeyecektir.

3. L’inci  paragraf hikiimleri, gayrimenkul varligin dogrudan kullanimindan,
kiralanmasindan veya diger herhangi bir sekilde kullanimindan elde edilen gelire uygulanacaktir.

4, 1’inci ve 3’Uncl paragraf hiikkiimleri ayni zamanda, bir tesebbiisiin gayrimenkul
varliklardan elde ettigi gelire de uygulanacaktir.

MADDE 7

TICARI KAZANCLAR

1. Bir Akit Devlet tesebbiisiine ait kazang, s6z konusu tesebbiis diger Akit Devlette yer
alan bir isyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunmadikga, yalnizca bu Devlette vergilendirilecektir.
Eger tesebbiis yukarida bahsedilen sekilde ticari faaliyette bulunursa, 2’nci fikraya uygun olarak
igyerine atfedilebilen kazanglar bu diger Devlette vergilendirilebilir.

2. Bu Madde ve Maddeler [23 A] ile [23 B] uyarinca, 1’inci fikrada bahsedilen isyerine
her iki Akit Devlette de atfedilecek kazang, igyeri ve tesebbiisiin diger bdliimleri vasitasiyla
tesebbiis tarafindan yerine getirilen islevler, kullanilan varliklar ve {istlenilen riskler dikkate
alinarak bu isyeri ayn1 veya benzer kosullar altinda, ayni veya benzer faaliyetlerde bulunan ayr1
ve bagimsiz bir tesebbiis olsaydi ne kazang elde edecek ise ayn1 miktarda kazang olacaktir.

3. 2’nci fikraya uygun olarak bir Akit Devlet, Akit Devletlerden birinde bulunan bir
tesebbiisiin igyerine atfedilebilir kazanglarda diizeltme yaptigi ve bunun neticesinde de
tesebbiisiin diger Devlette vergiye tabi tutulan kazanclar iizerinden vergi aldig1 durumda, diger
Devlet bu kazanglarda ¢ifte vergilendirmeyi onlemek igin gerekli oldugu 6lgiide, s6z konusu
kazanglara uygulanan vergi miktarinda uygun bir diizeltme yapacaktir. Bu diizeltme
belirlenirken, gerektiginde Akit Devletlerin yetkili makamlar1 birbirlerine danisacaklardir.
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4, Kazang, bu Anlagsmanin diger maddelerinde ayr1 olarak diizenlenen gelir unsurlarini da
kapsamina aldiginda, o maddelerin hiikiimleri bu Madde hiikiimlerinden etkilenmeyecektir.

MADDE 8

DENIZ, iC SUYOLU VE HAVA TASIMACILIGI

1. Bir Akit Devlet tesebbiisiiniin uluslararasi trafikte gemi veya ucak isletmeciliginden
elde ettigi kazanglar, yalnizca tegebbiisiin etkin yonetim merkezinin bulundugu Akit Devlette
vergilendirilecektir.

2. I¢ suyolu tagimaciigi alaninda faaliyet gosteren teknelerin isletmeciliginden elde
edilen kazanglar, yalnizca tesebbiisiin etkin yOnetim merkezinin bulundugu Akit Devlette
vergilendirilebilecektir.

3. Bir deniz tagimaciligi tesebbiisiiniin ve i¢ suyolu tagimaciligi tesebbiisiiniin etkin
yonetim merkezi bir gemide veya teknede yer aliyorsa, geminin veya teknenin kayitli oldugu
limanin bulundugu Akit Devlette ya da eger geminin veya teknenin kayitli oldugu herhangi bir
liman yoksa, geminin veya teknenin isletmecisinin mukimi oldugu Akit Devlette yerlesik oldugu
kabul edilecektir.

4. 1’inci fikra hiikiimleri ayn1 zamanda, bir ortakliga, bir ortak tesebbiise veya uluslararasi
isletilen bir acenteye istirak dolayisiyla elde edilen kazanglara da uygulanacaktir.

MADDE 9

BAGIMLI TESEBBUSLER

1 a) Bir Akit Devlet tesebbiisii dogrudan veya dolayli olarak diger Akit Devlet
tesebbiisiiniin yonetim, kontrol veya sermayesine katildiginda veya

b) ayni1 kisiler dogrudan veya dolayli olarak bir Akit Devlet tesebbiisiiniin ve diger Akit
Devlet tesebbiisiiniin yonetim, kontrol veya sermayesine katildiginda

ve her iki halde de, iki tesebbiis arasindaki ticari ve mali iligskilerde olusan veya empoze edilen
kosullar, bagimsiz tesebbiisler arasinda olugmasi gereken kosullardan farklilagtiginda, bu
tesebbiislerden birisinde olmasi gereken, fakat bu kosullar dolayisiyla kendini gostermeyen
kazang, o tesebbiisiin kazancina eklenip buna gore vergilendirilebilir.

2. Bir Akit Devletin kendi tesebbiisiiniin kazancina dahil edip vergilendirdigi kazancin,
diger Akit Devlette vergilendirilen diger Devlet tesebbiisiiniin kazancini igermesi ve bu sekilde
dahil edilen kazancin iki bagimsiz tesebbiis arasinda olmasi gereken kosullar g6z Oniinde
tutuldugunda ilk bahsedilen Devletin tesebbiisiinde tahakkuk etmesi gereken kazang olmast
durumunda, diger Devlet séz konusu kazang iizerinden alinan verginin miktarinda gerekli
diizeltmeyi yapacaktir. Bu diizeltme yapilirken, bu Anlagsmanin diger hiikkiimleri géz 6niinde
tutulacak ve gerektiginde Akit Devletlerin yetkili makamlar birbirlerine damisacaklardir.
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MADDE 10

TEMETTULER

1 Bir Akit Devletin mukimi olan bir sirket tarafindan diger Akit Devletin bir mukimine
6denen temettiiler, bu diger Devlette vergilendirilebilir.

2. Bununla beraber, bir Akit Devletin mukimi olan sirket tarafindan 6denen temettiiler bu
Devletin mevzuatina gore de vergilendirilebilir; ancak, temettiiniin gercek lehdari diger Akit
Devletin bir mukimi ise, bu sekilde alinacak vergi asagidaki oranlar1 agsmayacaktir:

a) gergek lehdar, temettii 6deyen sirketin sermayesinin dogrudan dogruya en az yiizde
25’ini elinde tutan bir sirket (ortaklik harig) ise gayrisafi temettii tutarinin yiizde 5’i;

b) tim diger durumlarda gayrisafi temettii tutarmin yiizde 15’i.

Akit Devletlerin yetkili makamlari, bu sinirlamalarin uygulama seklini karsiliklt anlasma ile
belirleyeceklerdir. Bu  fikra, temettiilerin Odendigi kazanglar yOniinden  sirketin
vergilendirilmesini etkilemeyecektir.

3. Bu Maddede kullanilan "temettii" terimi, hisse senetlerinden, “intifa” senetlerinden
veya “intifa” haklarindan, maden hisselerinden, kurucu hisse senetlerinden veya alacak
niteliginde olmayip kazanca katilmay1 saglayan diger haklardan elde edilen gelirler ile dagitimi
yapan sirketin mukim oldugu Devletin mevzuatina gore, vergileme yoniinden hisse senetlerinden
elde edilen gelirle ayn1 muameleyi goren diger sirket haklarindan elde edilen gelirleri ifade eder.

4. Bir Akit Devlet mukimi olan temettiiniin gergek lehdari, temettiiyii 6deyen sirketin
mukim oldugu diger Akit Devlette yer alan bir igyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunursa ve
temettii elde edilmesi ile bu isyeri arasinda etkin bir bag bulunmaktaysa, 1’inci ve 2'nci fikra
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu durumda, 7°nci Madde hiikiimleri uygulanacaktir.

5. Bir Akit Devlet mukimi olan bir sirket, diger Akit Devlette kazang veya gelir elde
ettiginde, bu diger Devlet, temettiilerin kendi mukimlerinden birine 6denmesi veya temettl elde
edilmesi ile bu diger Devlette bulunan bir igyeri arasinda etkin bir bag bulunmasi durumlari hari¢
olmak iizere, bu sirket tarafindan 6denen temettiiler tizerinden herhangi bir vergi alamayacagi
gibi, 6denen temettiilerin veya dagitilmamis kazancin tamamen veya kismen bu diger Devlette
elde edilen kazangtan veya gelirden olugmasi durumunda bile, bu sirketin dagitilmayan
kazanglari lizerinden bir dagitilmayan kazang vergisi alamaz.

MADDE 11
FAIZ
1 Bir Akit Devlette dogan ve diger Akit Devletin bir mukimine ddenen faiz, bu diger
Devlette vergilendirilebilir.
2. Bununla beraber, faiz elde edildigi Akit Devlette ve o Devletin mevzuatina gére de

vergilendirilebilir, ancak faizin gergek lehdar1 diger Akit Devletin bir mukimi ise, bu sekilde
alinacak vergi, faizin gayrisafi tutarinin yiizde 10’unu agmayacaktir. Akit Devletlerin yetkili
makamlar1, bu sinirlamalarin uygulama seklini karsilikli anlagma ile belirleyeceklerdir.
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3. Bu Maddede kullanilan “faiz” terimi, ipotek garantisine bagli olsun olmasin ve
borglunun kazancina katilma hakki tanisin tamimasin, her nevi alacaktan dogan gelirleri ve
ozellikle kamu menkul kiymetleri ile tahvil veya borg senetlerine iligkin prim ve ikramiyeler
dahil olmak iizere, s6z konusu kamu menkul kiymet, tahvil veya bor¢ senetlerinden elde edilen
gelirleri ifade eder. Ge¢ 6demelerden kaynakli cezalar bu Maddenin amaci bakimindan faiz
olarak kabul edilmez.

4, Akit Devletlerden birinin mukimi olan faizin gergek lehdari, faizin elde edildigi diger
Akit Devlette yer alan bir igyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunursa ve s6z konusu faizin
6dendigi alacak ile bu igyeri arasinda etkin bir bag bulunmaktaysa, 1’inci ve 2’nci fikra
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu durumda, 7’nci Madde hiikiimleri uygulanacaktir.

5. Faizin, bu 0demeyi yapan kisinin mukim oldugu Devlette elde edildigi kabul
olunacaktir. Bununla beraber, faiz 6deyen kisi, bir Akit Devletin mukimi olsun veya olmasin, bir
Akit Devlette faiz 6demeye neden olan borg-alacak iliskisiyle baglantili bir igyerine sahip
oldugunda ve faiz bu igyerinden kaynaklandiginda, s6z konusu faizin igyerinin bulundugu
Devlette elde edildigi kabul olunacaktir.

6. Alacak karsiliginda ddenen faizin miktari, 6deyici ile gergek lehdar arasinda veya her
ikisi ile bir bagka kisi arasinda var olan 6zel iliski nedeniyle, bdyle bir iligkinin olmadigi
durumlarda 6deyici ve lehdar arasinda kararlastirilacak miktar1 astiginda, bu Madde hiikiimleri
yalnizca en son bahsedilen miktara uygulanacaktir. Bu durumda &demelerin asan kismi, bu
Anlagmanin diger hiikkiimleri de dikkate alinarak, her bir Akit Devletin mevzuatina gore
vergilendirilecektir.

MADDE 12

GAYRIMADDI HAK BEDELLERI

1 Bir Akit Devlette dogan ve diger Akit Devletin mukimi bir ger¢ek lehdara ait olan
gayrimaddi hak bedelleri, yalnizca bu diger Devlette vergilendirilebilir.

2. Bu Maddede kullanilan "gayrimaddi hak bedelleri” terimi, sinema filmleri dahil olmak
iizere edebi, sanatsal veya bilimsel her nevi telif hakkinin, her nevi patentin, alameti farikanin,
tasarim veya modelin, planin, gizli formiil veya iiretim yonteminin kullanimi veya kullanim
hakki karsiliginda veya sinai, ticari veya bilimsel tecriibeye dayali bilgi birikimi veya sinai, ticari
veya bilimsel techizatin kullanimi ya da kullanim hakk: karsiliginda yapilan her tiirlii 6demeyi
ifade eder.

3. Bir Akit Devletin mukimi olan gayrimaddi hak bedelinin gergek lehdari, gayrimaddi
hak bedelinin elde edildigi diger Akit Devlette yer alan bir igyeri vasitasiyla ticari faaliyette
bulunursa ve s6z konusu bedelin 6dendigi hak veya varlik ile bu igyeri arasinda etkin bir bag
bulunmaktaysa, 1’inci fikra hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu durumda, 7’nci Madde hikimleri
uygulanacaktir.

4. Kullanim, hak veya bilgi karsiliginda 6denen gayrimaddi hak bedelinin miktari, 6deyici
ile gercek lehdar arasinda veya her ikisi ile bir bagka kisi arasinda var olan 6zel iliski nedeniyle,
boyle bir iligkinin olmadig1 durumlarda; 6deyici ile gercek lehdar arasinda kararlastirilacak
miktar1 astiginda, bu Madde hiikiimleri yalnizca en son bahsedilen miktara uygulanacaktir. Bu
durumda ddemelerin asan kismi, bu Anlasmanin diger hiikiimleri de dikkate alinarak, her bir
Akit Devletin mevzuatina gore vergilendirilecektir.
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MADDE 13

SERMAYE DEGER ARTIS KAZANCLARI

1. Bir Akit Devlet mukimince, diger Akit Devlette yer alan ve 6’nc1 Maddede belirtilen
gayrimenkul varliklarin elden ¢ikarilmasindan saglanan kazanglar, bu diger Devlette
vergilendirilebilir.

2. Bir Akit Devlet tesebbiisiiniin diger Akit Devlette sahip oldugu bir isyerinin ticari
varligina dahil menkul varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar, bu isyerinin (yalniz
veya tiim tesebbiisle birlikte) elden ¢ikarilmasindan dogan kazang da dahil olmak iizere, bu diger
Devlette vergilendirilebilir.

3. Uluslararas: trafikte isletilen gemi veya ugaklarin, i¢ su yolu tasimaciligi alaninda
faaliyet gosteren teknelerin veya soz konusu gemi, ucak veya teknelerin isletilmesiyle ilgili
menkul varliklarin elden ¢ikarilmasindan saglanan kazanglar, yalnizca tesebbiisiin etkin yonetim
merkezinin bulundugu Akit Devlette vergilendirilecektir.

4, Bir Akit Devlet mukimince degerinin yiizde 50’sinden fazlasi, dogrudan veya dolayli
olarak diger Akit Devlette bulunan gayrimenkul varliklar: temsil eden hisse senetlerinin elden
¢ikarilmasindan saglanan kazanglar, bu diger Devlette vergilendirilebilir.

5. 1, 2, 3 ve 4’Uncl fikralarda belirtilenlerin diginda kalan varliklarin elden
cikarilmasindan dogan kazanglar, yalmizca elden c¢ikaranin mukim oldugu Akit Devlette
vergilendirilecektir.

[MADDE 14 — SERBEST MESLEK FAALIYETLERI]
[Kaldirildi]

MADDE 15

UCRET GELIRI

1. 16, 18 ve 19’uncu maddelerin hiikiimleri sakli kalmak {izere, bir Akit Devlet
mukiminin bir hizmet dolayisiyla elde ettigi ticret, maas ve diger benzeri gelirler, bu hizmet diger
Akit Devlette ifa edilmedikce, yalnizca bu Devlette vergilendirilecektir. Hizmet diger Devlette
ifa edilirse, buradan elde edilen s6z konusu gelir bu diger Devlette vergilendirilebilir.

2. 1’inci fikra hiikiimlerine bakilmaksizin, bir Akit Devlet mukiminin diger Akit Devlette
ifa ettigi bir hizmet dolayisiyla elde ettigi gelir, eger:

a) gelir elde eden kisi, diger Devlette, bu Devletin ilgili mali yili i¢inde baslayan veya
biten herhangi bir on iki aylik donemde bir veya bir kag seferde toplam 183 giinii asmayan bir

siire kalirsa ve

b) 6deme, diger Devletin mukimi olmayan bir igveren tarafindan veya boyle bir igveren
adina yapilirsa ve
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) 6deme, isverenin diger Devlette sahip oldugu bir igyerinden yapilmazsa,
yalnizca ilk bahsedilen Devlette vergilendirilecektir.
3. Bu maddenin bundan 6nceki hiikiimlerine bakilmaksizin, uluslararasi trafikte isletilen
bir gemi veya ugakta ya da i¢ suyolu tagimaciligi alaninda faaliyet gosteren bir teknede ifa edilen

bir hizmet dolayisiyla elde edilen gelir, tesebbiisiin etkin yonetim merkezinin bulundugu Akit
Devlette vergilendirilebilir.

MADDE 16

YONETICILERE YAPILAN ODEMELER

Bir Akit Devlet mukiminin, diger Akit Devletin mukimi olan bir sirketin yonetim kurulu iyesi
olmast dolayisiyla elde ettigi ticret ve diger benzeri Odemeler, bu diger Devlette
vergilendirilebilir.

MADDE 17
SANATCI VE SPORCULAR

1. 15’inci maddenin hiikiimlerine bakilmaksizin, bir Akit Devlet mukimi olan tiyatro,
sinema, radyo veya televizyon sanatgisi gibi bir sanat¢inin veya bir miizisyenin ya da bir
sporcunun diger Akit Devlette bu sifatla icra ettigi sahsi faaliyetleri dolayisiyla elde ettigi gelir,
bu diger Devlette vergilendirilebilir.

2. Bir sanatginin ya da sporcunun bu sifatla icra ettigi sahsi faaliyetlerden dogan gelir,
sanat¢inin veya sporcunun kendisi adina degil de bir bagkasina yonelirse, bu gelir 15%inci

maddenin hiikiimleriyle bagl kalinmaksizin, sanat¢1 ya da sporcunun faaliyetlerinin icra edildigi
Akit Devlette vergilendirilebilir.

MADDE 18

EMEKLI MAASLARI
1. 19’uncu maddenin 2’nci fikrasi hiikiimleri sakli kalmak {izere, bir Akit Devlet

mukimine gegmis ¢aligmalarinin kargiliginda 6denen emekli maaslari ve diger benzeri 6demeler,
yalnizca bu Devlette vergilendirilecektir.

MADDE 19
KAMU HIZMETI
1. a) Bir Akit Devletin kendisine, politik alt bélimine veya mahalli idaresine, bir kamu
gorevi dolayistyla, bir gercek kisi tarafindan verilen hizmetler karsiliginda, bu Devlet, alt bolim

veya mahalli idare tarafindan yapilan maas, iicret ve diger benzeri ddemeler, yalnizca bu
Devlette vergilendirilecektir.
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b) Bununla beraber, hizmet diger Devlette ifa edilirse ve gergek kisi bu diger Devletin
bir mukimi ise, sz konusu maas, iicret ve diger benzeri 6demeler yalnizca bu diger Akit
Devlette vergilendirilecektir. Ancak bu kisinin;

(i) bu Devletin vatandasi olmasi veya

(i) yalnizca bu hizmeti ifa etmek igin bu Devletin mukimi durumuna gegmemis
olmasi gerekmektedir.

2. a) L’inci fikra hiikiimlerine bakilmaksizin, bir Akit Devlete, politik alt béliimiine veya
mabhalli idaresine bir ger¢ek kisi tarafindan verilen hizmetler karsiliginda, bu Devlet, alt bolim
veya idare tarafindan veya bunlarca olusturulan fonlardan 6denen emekli maaslar1 veya benzeri
Odemeler, yalnizca bu Devlette vergilendirilecektir.

b) Bununla beraber, gergek kisinin diger Akit Devletin bir mukimi ve vatandagsi olmasi
halinde, s6z konusu emekli maast ve diger benzer gelirler yalmizca bu Devlette
vergilendirilecektir.

3. Bir Akit Devlet, politik alt bolimii veya mahalli idaresi tarafindan yiiriitiilen ticari
faaliyetlerle baglantili olarak verilen hizmetler karsiliginda yapilan iicret, maas ve diger benzeri
6demeler ile emekli maaslarina 15, 16, 17 ve 18’inci maddelerin hiikiimleri uygulanacaktir.

MADDE 20

OGRENCILER

Bir Akit Devleti ziyareti sirasinda veya ziyaretinden hemen 6nce diger Akit Devletin mukimi
olan ve ilk bahsedilen Devlette yalnizca dgrenim veya mesleki egitim amactyla bulunan bir
Ogrenci veya stajyere, ge¢imini, 6grenimini veya mesleki egitimini saglayabilmesi icin bu
Devletin digindaki kaynaklardan yapilan 6demeler bu Devlette vergilendirilmeyecektir.

MADDE 21

DIGER GELIRLER

1 Bir Akit Devlet mukiminin, nerede dogarsa dogsun, bu Anlasmanin daha o6nceki
maddelerinde ele alinmayan gelir unsurlari, yalnizca bu Devlette vergilendirilecektir.

2. 6’nc1 maddenin 2’nci fikrasinda tanimlanan gayrimenkul varliklardan elde edilen gelir
hari¢ olmak tizere, bir Akit Devlet mukimi olan s6z konusu gelir lehdarinin diger Akit Devlette
bulunan bir igyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunmasi ve gelirin 6dendigi hak veya varlik ile bu
igyeri arasinda etkin bir bag bulunmas: halinde bu gelire 1’inci fikra hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Bu durumda, 7°nci Madde hiikiimleri uygulanacaktir.
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Bolum IV
SERVETIN VERGILENDIRILMESI
MADDE 22
SERVET

1 Bir Akit Devlet mukimine ait 6’nc1 Maddede bahsedilen gayrimenkul varliklarca temsil
edilen ve diger Akit Devlette bulunan servet, bu diger Devlette vergilendirilebilir.

2. Bir Akit Devlet tesebbiisiiniin diger Akit Devlette sahip oldugu bir isyerinin ticari
varligina dahil menkul varliklarin temsil ettigi servet, bu diger Devlette vergilendirilebilir.

3. Bir Akit devlet tesebbiisii tarafindan uluslararasi trafikte igletilen gemi ve ugaklar ile i¢
suyolu tasimaciligl alaninda faaliyet gosteren tekneler tarafindan temsil olunan ve s6z konusu
gemi, ugak ve teknelerin isletilmesi ile ilgili menkul varliklarin temsil ettigi servet, yalnizca
tesebbiisiin etkin yonetim merkezinin bulundugu Akit Devlette vergilendirilecektir.

4. Bir Akit Devlet mukiminin servetinin diger biitiin unsurlari, yalnizca bu Devlette
vergilendirilecektir.

BolimV

CIFTE VERGILENDIRMEY1 ONLEME YONTEMLERI

MADDE 23 A

ISTISNA YONTEMI

1. Bir Akit Devlet mukimi, bu Anlagma hiikiimlerine gore diger Akit Devlette
vergilendirilebilen bir gelir elde ettiginde veya bir servete sahip oldugunda, ilk bahsedilen
Devlet, 2’nci ve 3’iincii fikra hiikiimleri sakli kalmak tizere bu geliri veya serveti vergiden istisna
edecektir.

2. Bir Akit Devlet mukimi 10’uncu ve 11’inci Madde hiikiimlerine goére diger Akit
Devlette vergilendirilebilen gelir unsurlar1 elde ettiginde, ilk bahsedilen Devlet bu mukimin geliri
iizerinden alinan vergiden diger Akit Devlette 6denen vergiye esit bir tutarda mahsubuna
miisaade edecektir. Bununla beraber, s6z konusu mahsup bu diger Devlette elde edilen gelir
unsurlarina atfedilebilen ve mahsuptan dnce hesaplanan vergi tutarin1 agmayacaktir.

3. Bu Anlagmanin herhangi bir hilkmii uyarinca bir Akit Devlet mukimi tarafindan elde
edilen gelir veya sahip olunan servet bu Devlette vergiden istisna edilirse, bu Devlet, s6z konusu
mukimin geriye kalan geliri veya serveti iizerinden alinacak vergi miktarin1 hesaplarken, istisna
edilmis olan geliri veya serveti de dikkate alabilir.
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4, Eger diger Akit Devlet s6z konusu geliri veya serveti vergiden istisna etmek amaciyla
bu Anlagmanin hiikiimlerini uyguluyorsa veya soz konusu gelir igin 10’uncu veya 11’nci
maddenin 2’nci fikra hiikiimlerini uyguluyorsa, bir Akit Devlet mukimi tarafindan elde edilen
gelire veya servete 1’inci fikra hiikiimleri uygulanmayacaktir.

MADDE 23 B
MAHSUP YONTEMI
1. Bir Akit Devlet mukimi, bu Anlagma hiikiimlerine gore diger Akit Devlette

vergilendirilebilen bir gelir elde ettiginde veya bir servete sahip oldugunda, ilk bahsedilen
Devlet:

a) bu mukimin geliri iizerinden alinacak vergiden diger Akit Devlette 6denen gelir
vergisine esit bir tutarn mahsup edilmesine

b) bu mukimin serveti iizerinden alinacak vergiden diger Akit Devlette 6denen servet
vergisine esit bir tutarin mahsup edilmesine miisaade edecektir.

Bununla beraber, her iki durumda da bu tiirden bir mahsup duruma gore diger Devlette
vergilendirilebilir, gelire veya servete atfedilebilen ve mahsuptan énce hesaplanan gelir veya
servet vergisi tutarini agmayacaktir.

2. Bu Anlagmanin herhangi bir hilkmii uyarinca bir Akit Devlet mukimi tarafindan elde
edilen gelir veya sahip olunan servet bu Devlette vergiden istisna edilirse, bu Devlet, s6z konusu
mukimin geriye kalan geliri veya serveti lizerinden alinacak vergi miktarini hesaplarken, istisna
edilmis olan geliri veya serveti de dikkate alabilir.

BolumVI
OZEL HUKUMLER
MADDE 24
AYRIM YAPILMAMASI

1. Bir Akit Devletin vatandaslari, diger Akit Devlette, bu diger Devletin vatandaslarinin
aynt kosullarda, ozellikle mukimlik yoniinden, karsi karsiya kaldiklart veya kalabilecekleri
vergilemeden ve buna bagli miikellefiyetlerden degisik veya daha agir bir vergilemeye ve buna
bagl miikellefiyetlere tabi tutulmayacaklardir. Bu hiikiim ayn1 zamanda, 1’inci Madde hikimleri
ile bagli kalinmaksizin, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin mukimi olmayan kisilere de
uygulanacaktir.

2. Bir Akit Devlet mukimi olan vatansiz kisiler her iki Akit Devlette ilgili Devletin
vatandaglarinin ayni kosullarda, 6zellikle mukimlik yoniinden, karsi karsiya kaldiklar1 veya
kalabilecekleri vergilemeden ve buna bagli miikellefiyetlerden degisik veya daha agir bir
vergilemeye ve buna bagli miikellefiyetlere tabi tutulmayacaklardir.
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3. Bir Akit Devlet tegebbiisiiniin diger Akit Devlette sahip oldugu isyeri bu diger Devlette
ayni faaliyetleri yiiriiten bu diger Devletin tesebbiislerinin tabi oldugu vergilemeye gére daha az
lehe bir vergilendirmeye tabi olmayacaktir. Bu hiikim, bir Akit Devletin kendi mukimlerine
sahsi veya ailevi durumlar1 dolayisiyla uyguladigi sahsi indirim, vergi ve matrah indirimlerini
diger Akit Devlet mukimlerine de uygulamak zorunda oldugu yoniinde anlasiimayacaktir.

4. 9’uncu maddenin 1’inci fikrasi, 11’inci maddenin 6’nc1 fikrasi veya 12’nci maddenin
4’tincii fikrast hitkiimlerinin uygulanacag haller hari¢ olmak iizere, bir Akit Devlet tesebbiisiince
diger Akit Devletin bir mukimine &denen faiz, gayrimaddi hak bedeli ve diger 6demeler, bu
tesebbiisiin vergilendirilebilir kazancinin belirlenmesinde, s6z konusu ddemeler ayni kosullarda
ilk bahsedilen Devletin bir mukimine yapilmig gibi indirilebilecektir. Benzer sekilde, bir Akit
Devlet tesebbiisiiniin diger Akit Devletin bir mukimine olan herhangi bir borcu, bu tesebbiisiin
vergilendirilebilir servetinin belirlenmesi amaciyla, s6z konusu bor¢ ayni kosullarda ilk
bahsedilen Devletin bir mukimine yapilmis gibi mahsup edilebilecektir.

5. Bir Akit Devletin, diger Akit Devletin bir veya bir kag mukimi tarafindan, dogrudan
veya dolayli olarak, kismen veya tamamen sermayesine sahip olunan veya kontrol edilen
tesebbiisleri, ilk bahsedilen Devlette, bu Devletin diger benzeri tesebbiislerinin tabi olduklar
veya olabilecekleri vergilemeden ve buna bagli miikellefiyetlerden farkli veya daha agir bir
vergilemeye veya buna bagli miikellefiyetlere tabi tutulmayacaklardir.

6. 2’nci Madde hiikiimlerine bakilmaksizin, bu Madde hiikiimleri her tiir ve tanimdaki
vergilere uygulanacaktir.

MADDE 25

KARSILIKLI ANLASMA USULU

1. Bir kigi, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin iglemlerinin kendisi i¢in bu
Anlagmanin hiikiimlerine uygun diismeyen bir vergileme yaratti§1 veya yaratacagi kanaatine
vardiginda, bu Devletlerin i¢ mevzuatinda 6ngoriilen ¢6ziim yollariyla bagl kalmaksizin, olay:
mukimi oldugu Akit Devletin yetkili makamina veya durumu 24’{incii maddenin 1’inci fikrasina
uygun diiserse, vatandagi oldugu Akit Devletin yetkili makamina arz edebilir. S6z konusu
miiracaat, Anlagsma hiikiimlerine aykiri diisen bir vergilemeyle sonuglanan eylemin ilk
bildiriminden itibaren ii¢ y1l igerisinde yapilmalidir.

2. S6z konusu yetkili makam, itirazt hakli bulur ancak kendisi tatminkar bir ¢dziime
ulagsamaz ise, Anlasmaya ters diisen vergilemeyi dnlemek amaciyla, diger Akit Devletin yetkili
makamiyla karsilikli anlasma yoluyla konuyu ¢ozmeye gayret sarf edecektir. Anlagmaya varilan
her husus, Akit Devletlerin i¢ mevzuatinda ongoriilen zaman asimu siirelerine bakilmaksizin
uygulanacaktir.

3. Akit Devletlerin yetkili makamlari, Anlagmanin yorumundan veya uygulanmasindan
kaynaklanan her tirli giligliigii veya tereddiittii karsilikli anlasmayla ¢ézmek igin gayret
gostereceklerdir. Yetkili makamlar ayni zamanda, Anlasmada ele alinmayan durumlardan
kaynaklanan ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi i¢in de birbirlerine danisabilir.
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4, Akit Devletlerin yetkili makamlari, bundan 6nceki fikralarda belirtilen hususlarda
anlagsmaya varabilmek icin birbirleriyle, kendilerinden veya temsilcilerinden olugan ortak bir
komisyon kanali da dahil olmak tizere, dogrudan haberlesebilirler.

5. a) L’inci fikra uyarinca bir kisi bir Akit Devletin yetkili makamina, Akit Devletlerden
birinin veya her ikisinin islemlerinin o kisi i¢in bu Anlagsmanin hiikiimlerine uygun diismeyen bir
vergileme yarattig1 kanaatine dayanarak olayr mukimi oldugu Akit Devletin yetkili makamina
iletmis, ve

b) s6z konusu olay, diger Akit Devletin yetkili makamina arz edildigi tarihten itibaren
iki yil igerisinde yetkili makamlar tarafindan 2’nci fikra hiikiimlerine uygun olarak anlagma
yoluyla ¢dziime kavusturulamamus ise,

ilgili kisinin talep etmesi halinde, s6z konusu olaydan kaynaklanan ve c¢ozillemeyen her tirli
sorun tahkime gonderilecektir. Ancak Devletlerden birinde bu ¢6ziilmeyen sorunlar hakkinda bir
mahkeme karar1 verilmis ise, s6z konusu sorunlar tahkime gonderilmeyecektir. Ilgili olaydan
dogrudan etkilenen kisi tahkim kararin1 uygulayan karsilikli anlagmay1 reddetmedigi siirece, s6z
konusu karar her iki Akit Devleti i¢in baglayict olacaktir ve bu Devletlerin i¢ mevzuatindaki
herhangi bir zaman asimina bagli kalmaksizin uygulamaya konulacaktir. Akit Devletlerin yetkili
makamlar: karsilikli anlasma yoluyla bu fikranin uygulama seklini belirleyeceklerdir.

MADDE 26
BiLGi DEGiSiMi

1. Akit Devletlerin yetkili makamlari, bu Anlagma hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
veya, Anlagsma ile uyumsuzluk géstermedigi siirece, Akit Devletler, politik alt boliimleri veya
mahalli idareleri adina alinan her tiir ve tanimdaki vergilerle ilgili i¢ mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmas1 veya idaresi ile ilgili oldugu 6ngoriilen bilgileri degisime tabi tutacaklardir. Bilgi
degisimi 1’inci ve 2’nci maddelerle sinirlt degildir.

2. Bir Akit Devlet tarafindan 1’inci fikra uyarinca alinan her tiirlii bilgi, o Devletin kendi
ic mevzuati gercevesinde elde ettigi bilgiler gibi gizli tutulacak ve yalnizca 1’inci fikrada
bahsedilen vergilerin tahakkuk veya tahsilleri veya cebri icra ya da kovusturmasiyla veya bu
hususlardaki itirazlara bakmakla gorevli kisi veya makamlara (adli makamlar ve idari kuruluslar
dahil) veya bunlar1 denetlemekle gorevli olan kigilere verilebilecektir. Bu kisi veya makamlar s6z
konusu bilgileri yalnizca bu amaglar dogrultusunda kullanacaklardir. Bu kisi veya makamlar, s6z
konusu bilgileri mahkeme durusmalarinda veya adli kararlar alinirken agiklayabilirler. Yukarida
belirtilenlere bakilmaksizin, bir Akit Devlet tarafindan alinan bilgi, s6z konusu bilgi her iki
Devletin yasalar1 uyarinca baska amagclarla kullanilabiliyorsa ve bilgiyi saglayan Devletin bu
tirden  bir kullanima izin  vermesi halinde, baska amagclarla  kullanilabilir.

1.Baz1 Devletlerde i¢ mevzuat geregi, ya da siyasi veya idari gerekgelerle bu fikrada Ongoriilen tiirde bir
uyusmazlik ¢6ziimii miimkiin olmayabilir. Bundan bagka, baz1 Devletler bu fikray: yalnizca belirli Devletler ile
akdettikleri anlasmalara dahil etmek isteyebilirler. Bu nedenlerle, bu fikra yalmzca her iki Devletin s6z konusu
fikraya iliskin Yorumun 65’inci fikrasinda tanimlanan etkenler temelinde her bir Devletin bu fikarinin Anlasma’ya
dahil edilmesinin uygun olacag: kanaatine varmasi hdlinde Anlasmaya dahil edilmelidir. Ancak s6z konusu
Yorumun 74’{inci fikrasinda da belirtildigi gibi diger Devletler kendi mahkemelerinden biri tarafindan s6z konusu
sorunlar ile ilgili olarak halihazirda verilmis bir karar zaten mevcut ise ¢Oziilmeyen sorunlarin tahkime
gonderilemeyecegine iliskin kosulu bu fikradan ¢ikarma konusunda anlasmaya varabilmelidirler.
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3. 1’inci ve 2'nci fikra hiikkiimleri higbir surette bir Akit Devleti:

a) kendisinin veya diger Akit Devletin mevzuatina ve idari uygulamalaria aykiri idari
onlemler alma;

b) kendisinin veya diger Akit Devletin mevzuati veya normal idari islemleri
cercevesinde elde edilemeyen bilgileri sunma;

¢) herhangi bir ticari, sinai, mesleki sirr1 veya ticari islemi aleni hale getiren bilgileri
veya aleniyeti kamu diizenine aykir1 diigen bilgileri verme yiikiimliiliigii altina sokacak sekilde
yorumlanamaz.

4. Bir Akit Devlet tarafindan bu Madde uyarinca bilgi talep edilmesi durumunda, diger
Akit Devlet, kendi vergi amaglar1 yoniinden bu bilgilere ihtiyaci olmasa bile, talep edilen bilgiyi
saglamak icin kendi bilgi toplama yontemlerini kullanacaktir. Onceki ciimlede yer alan
yukimlilik, 3’incii fikradaki sinirlamalara tabi olmakla birlikte, bu sinirlamalar higbir surette
bir Akit Devlete, yalnizca ulusal ¢ikarlari olmadig1 gerekgesiyle bilgi saglamayi reddetme hakki
verecek sekilde yorumlanmayacaktir.

5. 3’tinci fikra hiikiimleri higbir surette bir Akit Devlete, bilginin yalnizca bir banka,
diger finansal kurum, temsilci veya bir acente ya da yediemin gibi hareket eden bir kiside
bulunmasi veya bir kisinin sermaye paylar: ile ilgili olmasi nedeniyle bu bilgiyi saglamay:
reddetme hakki verecek sekilde yorumlanmayacaktir.

MADDE 27

VERGILERIN TAHSILATINDA YARDIMLASMA®

1 Akit Devletler, alacaklarinin tahsilatinda birbirlerine yardim edeceklerdir. Bu yardim
L’inci ve 2’nci maddelerle smirli degildir. Akit Devletlerin yetkili makamlari, bu maddelerin
uygulama bigimini karsilikli anlasma yoluyla belirleyebileceklerdir.

2. Bu Maddede kullanilan “alacak” terimi, bu Anlagsmaya veya Akit Devletlerin taraf
oldugu diger herhangi bir hukuki belgeye aykiri olmadig: siirece, bir Akit Devlet, politik alt
boliimleri ya da mahalli idareleri adina alinan her tiir ve tanmimdaki vergiler dolayisiyla
borglanilan bir tutari, bunun yani sira faiz, idari cezalar ve bu tutara iligkin tahsilat veya koruma
masraflarini ifade eder.

3. Bir Akit Devletin alacaginin, bu Devletin mevzuati uyarinca icra yoluyla istenebildigi
ve borglunun, o esnada bu Devletin mevzuati uyarinca alacagin tahsilatin1 engelleyemedigi
durumda, s6z konusu alacak, bu Devletin yetkili makaminin talebi tizerine diger Akit Devletin
yetkili makaminca tahsil edilmek amaciyla kabul edilecektir. Bu alacak, bu diger Devlet
tarafindan, kendi alacagrymus gibi, kendi vergilerinin icrasi ve tahsilatina uyguladigi mevzuat
hiikimlerine gore tahsil edilecektir.

1 Bazi iilkelerde i¢ mevzuat geregi, ya da sivasi veya idari gerekcelerle bu Maddede éngériilen tiirde bir yardiml jimiiin olmayabilir ya
da béyle bir yardimlasma Grnegin benzer vergi sistemlerine veya vergi idarelerine sahip iilkeler ile simrlandirilabilir veya kapsanan vergilere
gore kusitlanabilir. Bu nedenle, bu Madde yalmizca her iki Devletin séz konusu Maddeye iliskin Yorumun 1'inci fikrasinda agiklanan
etkenler temelinde diger Deviet tarafindan uygulanan vergilerin tahsi
Anlasmaya dahil edilmelidir.

vardimct olabilecekleri- ke ine varmalart durumunda
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4, Bir Akit Devlet alacaginin, bu Devletin kendi mevzuati uyarinca tahsilatin1 saglamak
i¢in koruma tedbirleri alabilecegi bir alacak olmasi durumunda, séz konusu alacak, bu Devletin
yetkili makaminin talebi iizerine, koruma onlemleri almak amaciyla diger Akit Devletin yetkili
makaminca kabul edilecektir. Bu diger Devlet, bu tiir tedbirlerin uygulandig: sirada, alacagin ilk
bahsedilen Devlette icra yoluyla alinamayacagi veya bor¢lunun tahsilatt 6nleme hakkinin
bulundugu durumlarda bile, kendi mevzuati hiikiimleri uyarinca, bu alacak kendi alacagrymis
gibi koruma tedbirleri alacaktir.

5. 3’lncl ve 4’tnct fikra hiikiimlerine bakilmaksizin, 3’iincii veya 4’iincii fikranin
amaglar1 yoniinden bir Akit Devlet tarafindan kabul edilen bir alacak bu Devlette zaman agimina
tabi olmayacak veya niteligi geregi, bu Devletin mevzuati uyarinca bir alacaga taninan herhangi
bir dncelik, bu alacaga taninmayacaktir. Bunun yani sira, 3’{incii veya 4’lincii fikranin amaglar1
bakimindan, bir Akit Devlet tarafindan kabul edilen bir alacak, bu Devlette diger Akit Devletin
mevzuati uyarinca bu alacaga taninan herhangi bir 6ncelige sahip olmayacaktir.

6. Bir Akit Devlet alacagmin varligi, gecerliligi veya tutariyla ilgili davalar, diger Akit
Devletin mahkemeleri veya idari kuruluslarina getirilemez.

7. Bir Akit Devletin, 3’incli veya 4’{incii fikra uyarinca bir talepte bulunmasindan sonraki
ve diger Akit Devletin alacag: tahsil ederek ilk bahsedilen Devlete géndermesinden onceki
herhangi bir zamanda, ilgili alacagin,

a) 3’lncl fikraya gore talepte bulunulmasi durumunda, ilk bahsedilen Devletin
alacaginin, bu Devletin mevzuati uyarinca icra yoluyla istenebilen ve borglusunun o esnada bu
Devletin mevzuati uyarinca tahsilatin1 engelleyemedigi veya

b) 4’incii fikraya gore talepte bulunulmasi durumunda, ilk bahsedilen Devletin
alacaginin, alacagin tahsilatin1 saglamak amaciyla kendi mevzuati uyarinca koruma tedbirleri
alabilecegi
bir alacak olmaktan ¢ikmasi durumunda, ilk bahsedilen Devletin yetkili makami, diger Devletin
yetkili makamini derhal durumdan haberdar edecek ve ilk bahsedilen Devlet, diger Devletin
tercihi dogrultusunda talebini ya askiya alacak ya da geri ¢ekecektir.

8. Bu Madde hiikiimleri higbir sekilde bir Akit Devleti:

a) kendisinin veya diger Akit Devletin mevzuatina ve idari uygulamalarina aykir1 idari
onlemler alma;

b) kamu diizenine aykir1 6nlemler alma;

¢) diger Akit Devletin, olayina gore, kendi mevzuati ve idari uygulamalari1 geregince
tahsilat ve korumaya iligkin gerekli 6nlemlerin tiimiinii almamasi1 durumunda, yardim saglama;

d) bu Devletin idari mali yiikiiniin, diger Akit Devletin elde edecegi faydadan agik bir
sekilde fazla oldugu durumlarda, yardim saglama

yikiimliiliigi altina sokacak sekilde yorumlanamaz.
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MADDE 28
DIPLOMATIK TEMSILCILER VE KONSOLOSLUK MEMURLARI

Bu Anlagmadaki hi¢ bir hiikiim, diplomatik temsilciler veya konsolosluk memurlarinin
uluslararas1 hukukun genel kurallart veya 6zel anlasma hiikiimleri uyarinca yararlandiklart mali
ayricaliklar etkilemeyecektir.

MADDE 29

BOLGESEL GENiSLEME*

1. Bu Anlasmanin kapsamu biitiiniiyle veya gerekli her tiirli degisiklik yapilarak
[Anlasmanin uygulamasindan 6zel olarak hari¢ tutulan, (Devlet A)’ya veya (Devlet B)’ye ait
topraklarin herhangi bir kismini veya] (Devlet A) veya (Devlet B)’nin uluslararasi iliskilerinden
sorumlu oldugu ve Anlagsmanin kapsadigi vergiler ile 6nemli Olgiide benzer nitelige sahip
vergilerin uygulandig1 herhangi bir Devleti veya bolgeyi icine alacak sekilde genisletilebilir.
Anlagsma kapsammin bu sekilde genisletilmesi Akit Devletlerin kendi aralarinda diplomatik
kanallar vasitasiyla yiiriitecekleri yazismalar yoluyla veya anayasal sireclerine uygun olarak
herhangi bagka bir bigimde belirleyecekleri ve kararlagtiracaklari tarihlerde ve yiiriirliikten
kaldirma kosullart da dahil olmak iizere, degisikliklere ve kosullara tabi olarak yiiriirliige
girecektir.

2. Akit Devletlerce aksi kararlastirilmadik¢a, Anlagmanin Akit Devletlerden biri
tarafindan 31’inci Madde uyarinca feshedilmesi ile birlikte bu Madde uyarinca Anlagmanin
kapsamimin genisletildigi [(Devlet A)’ya veya (Devlet B)’ye ait topraklarin herhangi bir
kismindaki veya] herhangi bir Devletteki veya bolgedeki uygulamasi da ayni Maddede
ongoriilen sekilde fesh olur.

Bolim VII
S ON HUKUMLER

MADDE 30
YURURLUGE GIRME
1 Bu Anlagma onaylanacak ve onay belgeleri .......... ‘de en kisa siirede teati edilecektir.
2. Anlagma, onay belgeleri teati edildikten sonra yiiriirliige girecek ve Anlagma hiikiimleri

su sekilde uygulanacaktir:
a) (Devlet A’da): ....coccevvevvireeccicee

b) (Devlet B’de): ...covevvveeeeiecceeeee

1 Koseli parantez igerisindeki ifade, bir Akit Devlet bélgesinin bir kismi ozel bir hiikiim uyarinca
Anlasmanin uygulamasindan haric kilindigi durumlarda gecerlidir.

MODEL VERGI ANLASMASI (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR iDARES] BASKANLIGI 39



MODEL ANLASMA

MADDE 31
YURURLUKTEN KALKMA

Bu Anlasma, bir Akit Devlet tarafindan feshedilinceye kadar yiiriirliikkte kalacaktir. Akit
Devletlerden her biri, yilindan, sonra, herhangi bir takvim yilinin sonundan en az alt1 ay dnce
diplomatik yollardan fesih ihbarnamesi vermek suretiyle Anlagsmay1 feshedebilir. Bu durumda
Anlagma, hiikiim ifade etmeyecektir:

a) (Devlet A’da): ....covveveeeeeee e

b) (Devlet B’de): ....coveveveeeieceeieeec e

hikim ifade etmeyecektir:

SON HUKUM?

1 Belgenin imzalanmasina iliskin son Hiikiim her iki Akit Devletin anayasal siire¢lerine uygun
olarak kaleme alinacaktir.
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ANLASMA TARAFINDAN KAPSANAN KIiSILER iLE ILGILI
MADDE 1’E ILISKIN YORUM

1. Onceki anlasmalar genellikle Akit Devletlerin “vatandaslar1” igin uygulaniyorken, daha
yeni anlagmalar genelde uyrukluga bakilmaksizin Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin
“mukimlerine” uygulanmaktadir. Bazi Anlagsmalar, daha genel anlamda Akit Devletlerin
“miikelleflerine” uygulandiklarindan, ¢ok daha genis bir kapsama sahiptirler. Bu nedenle, bu
anlagmalar, Devletlerden hi¢ birinde mukim olmamalarina ragmen her ikisinde de gelirleri veya
servetleri iizerinden vergiye tabi tutulan kisiler i¢in uygulanmaktadir. Pratik nedenlerden otiiri,
Anlagmanin Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin mukimi olan kisilere uygulanmasinin
daha tercih edilebilir bir durum oldugu diistiniilmektedir. “Mukim” terimi, 4’tinci Maddede
tanimlanmaktadir.

Anlasmanin ortakliklara uygulanmasi

2. I¢ mevzuatlar ortakliklara yapilan muamele agisindan farklilk gdsterirler. Bu
farkliliklar, vergi anlasmalarini ortakliklar baglaminda uygularken gesitli giigliikler yaratir. S6z
konusu giicliikler, Mali Isler Komitesinin “OECD Model Vergi anlasmasmin Ortakliklara
Uygulanmast™ baglikli raporunda analiz edilmis ve varilan sonuglara agagida ve Model Vergi
Anlagmasinin diger ¢esitli hiikkiimler hakkindaki Yorumlarinda yer verilmistir.

3. Bu raporda da tartigildig1 izere giicliiklerin ana kaynagi, bazi iilkelerin ortakliklara
vergilendirebilir birim (hatta bazen sirket) muamelesi yaparken, bazi iilkelerin de mali seffaflik
yaklasimi ile ortakliklari vergisel anlamda yok saymasi, bireysel ortaklari ise, ortakligin
gelirindeki paylart oraninda vergilendirdikleri gergeginde yatmaktadir.

4, Ortaya ¢ikan ilk giicliiklerden biri de, bir ortakligin bu sifatla Anlasma hiikiimlerinin
sagladig1 menfaatlerden ne dlciide istifade edebilecegidir. 3’iincii Madde uyarinca, yalnizca Akit
Devletlerin mukimi olan kisiler, s6z konusu Devletlerce imzalanan Vergi Anlagsmasinin sagladigi
menfaatlerden istifade etme hakkina sahiptir. 1’inci Maddeye iliskin Yorumun 2’nci fikrasi, bir
ortakligin neden kisilerden olustugunu agiklarken, 4’iincii Madde uyarinca bir ortakligin, bir Akit
Devletin mukimi vasfini tasimasi gerekmemektedir.

5. Bir ortakligin sirket muamelesi gordiigii veya bu sekilde vergilendirildigi durumlarda,
bu ortaklik, 4’lincli maddenin 1’inci fikrasinda bahsedilen nedenlerden o&tiirii, ortaklig1 vergiye
tabi tutan Akit Devletin bir mukimidir ve bu nedenle Anlagmanin sagladigi menfaatlerden
istifade etme hakkina sahiptir. Ancak bir ortaklik, bir Devlette mali agidan seffafms gibi
muamele gordiigli durumlarda, bu ortaklik o Devlette 4’lincii maddenin 1’inci fikrasinin anlami
kapsaminda “vergi O0demekle miikellef” degildir ve dolayisiyla Anlagsmanmm amaglari
dogrultusunda o devletin mukimi olamaz. Boyle bir durumda, Anlagsmada ortakliklart kapsayan
6zel bir kural olmadigi siirece, Anlasmanin ortakliga uygulanmasi reddedilir. Anlasmanin
uygulanmadigr bu gibi hallerde, ortaklar, ortakligin gelirindeki paylart bakimindan, mukimi
olduklart Devletler tarafindan yiiriirliige konulan Anlagsmalarin sagladigi menfaatlerden, mukimi
olduklar1 Devletlerin vergi amaglar1 bakimindan kendilerine tahsis edilen ortaklik geliri oraninda
istifade etme hakkina sahip olmalidirlar (bkz. Madde 4’¢ iligkin Yorumun 8.8’inci fikrast).

6. Bir ortakligin Vergi Anlagsmasmin sagladigi menfaatlerden istifade etme hakki ile
ortaklarin bu konudaki haklar arasindaki iliski de bazi sorunlart giindeme getirmektedir.

1 Ayri basumi, OECD Model Vergi Anlagsmasinin tam metin stiriimiiniin II'nci Cildinde sayfa R(15)-1 de yer alir.
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6.1. Bu sorunlardan biri, Anlasma hiikiimlerinin bir ortakliga uygulanmasinin, ortaklarin
vergilendirilmesi {izerinde yaratabilecegi etkidir. Bir ortakligin, bir Akit Devletin mukimi gibi
muamele gordiigii durumlarda, diger Akit Devletin bu ortakligin geliri tizerinden vergi alma
hakkimi kisitlayan Anlasma hiikiimleri, bu diger Akit Devletin, kendi mukimi olan ortaklari,
ortakligin gelirindeki paylar iizerinden vergiye tabi tutma hakkini kisitlamaz. Bazi devletler, bir
Akit Devletin kendi mukimi olan ortaklarini, diger Devletin bir mukimi gibi muamele géren bir
ortakligin gelirindeki paylar1 iizerinden vergiye tabi tutma hakkini sakli tutan bir hiikmiin
anlagmalarina dahil edilmesini isteyebilirler.

6.2. Bagka bir sorun ise, Anlagma hiikiimleri, ortaklar ve ortaklik i¢in farkli oldugu i¢in, bir
Akit Devletin, kendi tilkesinde dogan ve bir veya birden fazla menfaatten istifade etme hakkina
sahip olan geliri vergileme hakki iizerindeki etkisidir. Ornegin, Kaynak Devletin yerli bir
ortakliga mali agidan seffafimis gibi muamele ettigi ve bu nedenle ortaklari, ortakligin gelirindeki
paylar1 iizerinden vergilendirdigi durumlarda, ortakliklari sirket gibi vergileyen bir Devletin
mukimi olan bir ortak, kaynak devletin vergilendirdigi ortaklik gelir pay ile ilgili olarak, bu iki
Devlet arasinda akdedilen Anlagmanin sagladigi menfaatlerden istifade etme hakkini talep
edemez; ciinkil gelir, Anlasmanin sagladig1 menfaatleri talep eden kisiye kaynak Ulkenin yasalar1
uyarinca tahsis edilmesine ragmen, bu kiginin mukimi oldugu Devlette s6z konusu gelir unsuru
iizerinden vergi 6deme yiikiimliliigiinii saptamak amaciyla benzer sekilde tahsis edilmemistir.

6.3. Ortakligin fiilen kaynak {ilkenin mukimi kabul edilmemesi kosuluyla, kaynak devletin
i¢c mevzuati bakimindan vergisel agidan seffafimis gibi degil de, gelirin atfedildigi ayr1 bir
vergilendirilebilir kurum gibi goriilse dahi, 6nceki fikralarda belirtilen sonuglar yine de
gecerliligini korumalidir. Bu sonuca, kaynak Ulkenin, Anlagmanin uygulanmas1 gerektigi fiili
baglamin bir parcasi olarak, kendi yetki alaninda dogan bir gelir unsurunun bir mukim sifatiyla
Anlagmanin menfaatlerinden istifade etmeyi talep eden kisinin yasadig1 yetki alaninda nasil bir
muamele gordigiinii dikkate almasi gerektigi ilkesi esas alinarak varilmaktadir. Maddenin bu
sekilde yorumlanmasini kabul etmeyen Devletlerin 6zel bir hilkiim vasitasiyla bu sonucu
saglamalar1 miimkiin olabilir ki, bdyle bir hiikiim, ortakligin gelirinin iki Devlet tarafindan farkli
bir sekilde paylastirildigi durumlarda dogacak olan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleyecektir.

6.4. Paragraf 6.2’de tanimlandigi iizere, gelirin bir seffaf ortaklik igerisinden, mukim
olduklar1 Devlette bu gelir {izerinden vergi 6demekle miikellef olan ortaklara gegtigi durumlarda,
gelir uygun bir sekilde ortaklara “6denmis” kabul edilecektir, ¢iinkii gelir ortakliga degil de,
mukimi olduklart Devletteki miikellefiyetlerinin tespiti icin ortaklara tahsis edilmektedir.
Boylece ortaklar, cesitli Maddelerde Ongoriilen, gelirin “diger Akit Devletin bir mukimine
O6denmesi” kosulunu yerine getirmis olurlar. Benzer sekilde, bazi bagka Maddelerce ongoriilen,
gelir veya kazancin “diger Akit Devlet mukimince elde edilmesi” kosulu da yukarida tanimlanan
kosullarda yerine getirilmis olur. Bu yorum, bir mukim olmamasi sebebiyle ne bir ortakligin ne
de gelir dogrudan kendilerine 6denmediginden veya kendileri tarafindan elde edilmediginden
ortaklarin, Anlagsmanin s6z konusu gelir baglaminda sagladigi menfaatlerden istifade etmeyi
talep edemeyecegi gerekgesiyle, bir ortakligin geliri i¢in dngoriilen menfaatlerin taninmasinin
reddedilmesini Onlemektedir. Paragraf 6.3’te tartisilan ilkeden yapilacak ¢ikarima gore,
ortakligin fiilen kaynak Devletin mukimi kabul edilmemesi kosuluyla, gelirin bir mukime
6denmesini veya bu mukim tarafindan elde edilmesini zorunlu kilan kosullar, kaynak Devletin i¢
mevzuatt bakimindan ortakligin seffaf kabul edilmedigi durumlarda dahi, yerine getirilmis
saytlmalidir.
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6.5. U¢ Devleti kapsayan ortakliklar Anlagsmalar uyarinca saglanan menfaatlerden
yararlanma hakkinin belirlenmesinde 6nemli problemler yaratmaktadirlar. Ancak pek c¢ok
problem, 6.2 ila 6.4 arasi fikralarda agiklanan ilkelerin uygulanmasiyla ¢oziilebilir. Bir ortagin
bir Devletin mukimi oldugu, ortakligin ise bagka bir Devlette bulundugu ve ortaklarin ortaklik
gelirindeki paylarimin iigiincii bir Devlette dogdugu durumlarda, bir ortak, mukimi oldugu Devlet
ile gelirin dogdugu Devlet arasinda akdedilen Anlagsmanin sagladigi menfaatlerden, mukimi
oldugu Devletin vergi amaglar1 nedeniyle kendisine tahsis edilen ortaklik geliri oraninda istifade
etmeyi talep edebilir. Bundan bagka, ortaklik, yerlesik oldugu Devletin mukimi sifatiyla
vergilendirilmesi durumunda, bizzat yerlesik oldugu Devlet ile kaynak Devlet arasinda
Akdedilen Anlagmanin sagladigi menfaatlerden istifade etme hakkini talep edebilir. “Cifte
menfaat” in s6z konusu oldugu boyle bir durumda, kaynak Devlet gecerli Anlagmalardan her
birinin kosullar1 ile gelisen bir vergilendirmeyi uygulayamaz; bu nedenle, iki Anlagmada farkli
oranlarin belirlendigi hallerde, daha diisiik olan oran uygulanacaktir. Bununla beraber, Akit
Devletler bu gibi durumlarda, Anlagmalarin sagladigi menfaatlerin idaresini konu alan ve
ortakligin menfaatlerden istifade etme hakkini talep edebilmesini, fakat ortaklarin eszamanli hak
talepleri sunamamasini saglayan oOzel hiikiimleri goz Oniine alabilirler. Bu tiir hiikiimler,
menfaatlerden istifade hakkini tanima isleminin uygun ve basit¢e idare edilmesini saglayabilir.
Ortakligin, yerlesik oldugu Devlet tarafindan vergilendirme baglaminda seffaf kabul edilmesi
durumunda, ortakligin yerlesik oldugu Devlet ile kaynak Devlet arasinda akdedilen Anlasmadan
hicbir menfaat elde edilemeyecektir. Benzer sekilde, ortakligin gelirinin, mukimi oldugu
Devletin vergi yasalari uyarinca ortaga tahsis edilmemesi durumunda, mukim olunan Devlet ile
kaynak Devlet arasinda akdedilen Anlagmadan hi¢ bir menfaat elde edilemeyecektir. Ortakligin,
yerlesik oldugu Devlet tarafindan vergi baglaminda seffaf kabul edilmesi ve ortakligin gelirinin,
ortagin mukim oldugu ilkenin vergi yasalar1 uyarinca ortaga tahsis edilmemesi durumunda,
kaynak Devlet, ortaga tahsis edilen ortaklik gelirini herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
vergilendirebilir.

6.6. Ulkelerin mali agidan seffaflik yaklasimindaki farkliliklar vergi Anlasmalarinin
uygulanmasi agisindan bagka giigliikler yaratabilir. Bir Devletin, bir ortakligin vergi 6demekle
miikellef olmamasi ve ortaklart ortaklik gelirindeki paylari iizerinden mukimi olduklar1 Devlette
vergiye tabi olmalarindan dolayi, bu ortakligin bir Akit Devletin mukimi olarak
degerlendirilemeyecegi goriisiinde oldugu durumlarda, 6 ila 21 arasi maddelerde yer alan
paylastirma kurallar1 dogrultusunda yapilan gelir siniflandirmasinin, gelirin ortaklik icerisinden
kaynaklandig1 gercegini degistiremeyeceginden, o Devletin, Anlagma hiikiimlerini, sanki ortaklar
geliri dogrudan kazaniyormus gibi uygulamasit beklenir. Ancak, mukellefin faaliyetlerine,
miikellefin niteligine ve miikellef ile bir islemin diger tarafi arasindaki iliskiye atifta bulunan
hiikiimlerin uygulanmasinda giigliikler ortaya ¢ikabilir. Bu giigliiklerden bazilar1 5’inci Maddeye
iliskin Yorumun 19.1%inci fikrasinda ve 15’inci Maddeye iliskin Yorumun 6.1°inci ve 6.2’nci
fikralarinda tartisilmaktadir.

6.7. Son olarak, Akit Devletlerin i¢ mevzuatlart veya Anlasma hiikiimlerine iliskin
yorumlari ya da diger nedenlere bagli olarak Anlagmada yer alan farkli kurallarin uygulandig: bir
dizi bagka giigliikler de dogmaktadir. Bu giicliikler, 23 {incii Maddeye iligkin Yorumun 32.1 ffile
56.1 ff.’de islenen daha genis kapsamli nitelik ihtilaflar1 sorunu ile ilgilidir.

Kolektif yatirnm araclarina iliskin simir 6tesi sorunlar
6.8. Cogu iilkeler, fonlarin1 kolektif yatirnm araglarina (CIV’ler) yatirmak suretiyle bir
havuzda birlestiren kiigiik yatinmci gruplarindan kaynaklanan yurtici vergi sorunlarimi

halletmislerdir. Genellikle bu tiir sistemlerin hedefi, dogrudan yatirimlar ile CIV’ler araciligryla
gergeklestirilen yatirimlar arasinda tarafsizlik saglamaktir. Bu sistemler; yatirimcilar, CIV’ler ve
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yatirimlar hep birlikte ayni iilkede bulunduklarinda genelde basarili olurken, bu taraflardan
birinin veya birkaginin ya da yatirimlarm farkli iilkelerde bulundugu durumlarda sik¢a sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar, Mali Isler Komitesinin “Kolektif Yatirim Araglarindan Elde
Edilen Gelir Baglaminda Anlagma Menfaatlerinin Taninmast™ baghkli raporunda tartigilmig
olup, Raporda varilan sonuglara asagida yer verilmistir. Bu Rapor ve tartisma uyarinca, “CIV”
terimi, halka agik olan, ¢esitlendirilmis bir menkul kiymetler portfoyii bulunan ve bulunduklart
iilkede yatirimci koruma yonetmeligine tabi olan fonlar ile sinirlidir.

Anlasmanin CIV’lere uygulanmasi

6.9. Sinir Stesi konusu baglaminda ortaya ¢ikan birincil soru, bir CIV’in kendinden dogan
hak dogrultusunda Anlagmanin sagladigi menfaatlerden istifade etme hakkini kazanip
kazanmamasi gerektigi sorusudur. Bu Anlagsmada da oldugu gibi CIV’leri konu alan spesifik bir
hiikmii icermeyen anlagmalar bazinda s6z konusu hakki kazanabilmek i¢in, bir CIV’in bir Akit
Devlet “mukimi” olan ve 10’uncu ile 11’inci maddeler baglaminda aldig1 gelirin ger¢ek lehdart
olan bir “kisi” vasfina sahip olmasi gerekir.

6.10. Bir CIV’in bir “kisi” olarak muamele goriip gormeyeceginin saptanmasi, CIV’in
Onemli 6l¢iide iilkeden iilkeye ve cesitli arag tiplerine gore degisen hukuki yapisi ile baglar. Pek
cok tilkede cogu CIV’ler bir sirket nev’ine biiriiniir. Bagka iilkelerde ise CIV tipik bir sekilde bir
trost olur. Ve yine bagka iilkelerde pek ¢ok CIV sozlesmeye baglh basit diizenlemeler veya bir tiir
miisterek miilkiyettir. Cogu durumlarda CIV, bulundugu Devletin vergi yasalar1 bakimindan bir
miikellef veya bir “kisi” olarak muamele goriir; 6rnegin CIV’in yaygin olarak trost seklinde
bulundugu bazi lilkelerde, ya trostiin kendisi ya da bu sifatla miisterecken hareket eden
kayyumlari, i¢ mevzuat bakimindan bir miikellef veya bir kisi olarak muamele goriirler. “Kisi”
terimine verilen genis anlam goz Onilinde tutulursa, bir CIV’in, bulundugu iilkenin vergi
yasalarinin bu araca bir mikellef olarak muamele etmesi, CIV’in anlagsma amagclar
dogrultusunda bir “kisi” olduguna dair bir isarettir. CIV’lerin, bu gibi durumlarda, anlasmalarin
amagclar1 dogrultusunda kisiler oldugunu acikliga kavusturmak isteyen Akit Devletler, bu araglari
da kapsama dahil etmek amaciyla “kisi” teriminin tanimini degistirmek konusunda karsilikli
olarak anlagabilirler.

6.11. Bir CIV’in bir Akit Devletin “mukimi” olup olmadigi, hukuki yapisina (bir kisi olarak
vasiflandirildig: siirece) degil de, bulundugu iilkedeki vergi uygulamasina baglidir. Yerel CIV
rejimlerinin birbiriyle tutarli hedefi, ya CIV ya da yatirimetr seviyesinde olmak {izere, yalnizca bir
vergi diizeyinin olmasini saglamak olsa da, Devletlerin bu hedefe ulagsmak i¢in kullandiklart
cesitli yontemler vardir. Bazi Devletlerde CIV’in s6z konusu gelir lizerinden vergi ddemek
zorunda olmasi yerine, CIV’de katilim paylar1 olanlar CIV’den elde edilen gelir igin vergi
6demekle miikelleftir. Mali acgidan seffaf olan boyle bir CIV, vergi 6demekle miikellef
olmadigindan, bulundugu Akit Devletin bir mukimi olarak muamele gérmez.

6.12. Buna karsin, baz1 Devletlerde bir CIV prensip olarak vergi 6demekle miikellef olmakla
birlikte, bir CIV’in, Ornegin, minimum temettiileri, gelir kaynaklari ve bazen de faaliyet
gosterdigi sektorler ile ilgili sartlar1 da kapsayan, amaci, faaliyetleri veya islemleri ile ilgili belirli
kosullar1 yerine getirmesi durumunda, geliri biitiiniiyle istisna edilebilir. Cogu zaman CIV’ler
vergiye tabidir, ancak vergi matrahlari, yatirnmeilara 6denen temettiiler esas alinarak cesitli ve
birbirinden farkli yontemlerle diisiiriiliir. Temettiiler igin yapilan indirimler genellikle fiilen hig
bir vergi 6denmedigi anlamina gelir. Baz1 Devletler CIV’lere vergi uygularlar, fakat bunu 6zel
diisiik bir vergi oranmi iizerinden yaparlar. Son olarak da, bazt Devletler CIV’leri biitiiniiyle
vergiye tabi tutarlar, fakat bunu, CIV’in gelirinin ¢ifte vergilendirmeye maruz kalmasini énlemek
amaciyla yatirimer diizeyini de dahil ederek gerceklestirirler. 4’tincii Maddeye iliskin Yorumun

1 OECD Model Vergi Anlsamast 'nin Full Versivonunun 2’inci cildinin R(24)-1 sayfasindan tiiretilmistir.
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8.6’nc1 fikrasinda yansitilan, bir kisinin, yerlesik oldugu Devlet vergilendirmese dahi vergi
6demekle miikellef olabilecegini ifade eden goriisii benimseyen iilkelerde, CIV, bu Devlette tam
bir vergilendirmeye tabi oldugundan, tiim bu gibi durumlarda CIV, yerlesik oldugu Devletin
mukimi olarak muamele gorecektir. CIV’in sifir oranla vergilendirildigi veya vergiden istisna
edildigi durumda bile, eger s6z konusu diigiikk oran veya istisna hakkinin kazanilabilmesi igin
getirilen sartlar yeterince kati ise, mukim olarak muamele gérme kosulu karsilanabilir.

6.13. 4’tincii Maddeye iliskin Yorumun 8.7°nci fikrasinda yansitilan, vergiden istisna edilen
bir kurulusun bu sebeple vergi 6demekle miikellef olmadigina dair alternatif bir goriisi
benimseyen iilkeler, yukaridaki fikrada tanimlanan CIV’lerden bazilarini veya tamamuni, yerlesik
olduklar1 Devletlerin mukimleri olarak gdérmeyebilir. Son bahsedilen goriisii benimseyen
Devletler ve bu gibi Devletler ile muzakereler yiriten Devletler, bu sorunu, ikili
miizakerelerinde tartismaya tesvik edilir.

6.14. Bazi iilkeler bir CIV’in, bir “kisi” ve bir “mukim” olsa dahi, elde ettigi gelirin gergek
lehdar1 olup olamayacagini sorgulamislardir. 6.8’inci fikrada tanimlanan bir “CIV”in, halka agik,
cesitlendirilmis bir menkul kiymetler portfoyiine sahip ve bulundugu iilkede yatirimc1 koruma
yonetmeligine tabi olmasi gerektiginden, boyle bir CIV veya yoneticileri, CIV’e ait varliklarin
yatirimlarda degerlendirilmesi ve yonetilmesi baglaminda ¢ogu zaman 6nemli gorevler yerine
getirirler. Bundan baska, bir yatirimeimin bir CIV biinyesindeki pozisyonu da, yasal ve ekonomik
acidan bakildiginda, yatirimimn altyapisini olusturan varliklarin sahibi olan bir yatirimcinin
pozisyonundan 6nemli olgiide farklidir; dolayisiyla bdyle bir CIV’de yer alan yatirimceiya,
CIV’in elde ettigi gelirin gergek lehdari olarak muamele edilmesi uygun olmayacaktir. Boylece,
CIV’in yoneticileri, s6z konusu geliri doguran varliklari yonetmek i¢in gerekli takdir yetkilerine
sahip olduklar1 siirece (bu Devletin bir mukimi olan ve ayni kosullarda bu geliri elde edecek olan
bir ger¢ek kisi, soz konusu gelirin ger¢ek lehdar1 olarak kabul edilmedigi siirece) , halka agik
CIV tanimina uyan bir arag da, elde ettigi temettiilerin ve faizin gergek lehdar1 sifatiyla muamele
gorecektir.

6.15. Bu ilkeler mecburen genel nitelikte oldugundan, belirli bir CIV tipine uygulanmalar
CIV, yatirimcilar ve aracilar i¢in anlasilir olmayabilir. Anlagsmaya uygunluk ile ilgili her tirlii
belirsizlik, anlasmanin sagladig1 stopaj vergisi avantajlari da dahil olmak {izere, elde edilmesi
beklenen tutarlar1 dikkate almak zorunda olan bir CIV i¢in net varlik degerini (“NAV”)
hesaplarken ozellikle bir problem teskil eder. Tipik olarak giinliik bazda hesaplanan NAV,
sermaye taahhiitleri ve itfa i¢in kullanilan fiyatlara esas teskil eder. CIV tarafindan nihayetinde
elde edilen stopaj vergisi avantajlari, s6z konusu stopaj vergisi avantajlarinin tutari ve
zamanlamasi ile ilgili olarak yiiriitiilen ilk tahminler ile uyusmuyorsa, ger¢ek varlik degeri ile bu
stiregte CIV’deki katilim paylarinit satin almis, satmis veya itfa etmis olan yatirimcilar tarafindan
kullanilan NAV arasinda bir ¢eligki olacaktir.

6.16. Mevcut anlagsmalar uyarinca daha fazla kesinlik saglamak maksadiyla, vergi otoriteleri,
bazi CIV tiplerinin kendi Devletlerinde nasil muamele gorecegi konusunu agikliga kavusturmak
iizere karsilikli anlasmaya varmak isteyebilirler. Bazi CIV tipleri bakimindan boyle bir karsilikli
anlasma, CIV’in yukarida tartisilan teknik kosullar1 yerine getirdigini ve bdylece kendi
haklarindan yararlanma hakkini kazandigini basitce teyit edebilir. Bagka durumlarda ise karsilikli
anlagsma secenegi bir CIV’e anlagmaya uygun yatirimcilar ile ilgili olarak hak talepleri ileri
stirmesi igin idari agidan gergeklestirilebilir bir yontem sunabilir (bu konu hakkinda yapilan bir
tartigma icin bkz. “Kolektif Yatirim Araglarindan Elde Edilen Gelir Baglaminda Anlagma
Menfaatlerinin Tanimmasi1” baglikli raporda yer alan 36-40 aras: fikralar). Bir karsilikli anlagma,
CIV’in aksi durumlarda bir anlasmanin getirdigi kosullara gére elde edebilecegi menfaatlerde
elbette kesintilere yol agmaz.
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Kolektif yatirim araglarinin gordiigii muamelenin tartismaya actigi politik konular

6.17. Ayni miilahazalar, anlasma miizakerecilerinin CIV’lere yapilan muameleyi acik¢a ele
almasini 6nerecektir. Boylece, CIV’ler her iki Akit Devlette menfaatlerden istifade etme hakkina
sahipmis gibi goziikse de, konuya kesinlik getirmek amaciyla s6z konusu pozisyonun resmen
teyit edilmesi (6rnegin karsilikli yazigma yoluyla) uygun olacaktir. Ayrica CIV’lerin anlagsmadan
dogan hak sahipliginin, 6rnegin asagidaki satirlardan olusan bir hikmun dahil edilmesi suretiyle
acikca temin edilmesi de uygun olabilir:

Bu Anlagmanin diger hiikiimlerine bakilmaksizin, bir Akit Devlette yerlesik olan ve diger
Devletten gelir elde eden bir kolektif yatirim araci, Anlagsmanin bdyle bir gelire
uygulanabilmesi amaciyla, yerlesik oldugu Akit Devletin mukimi olan bir gergek kisi ve
elde ettigi gelirin gercek lehdari gibi muamele goérecektir (ilk bahsedilen Devletin
mukimi olan bir gergek kisinin ayni kosullarda bu geliri elde etmesi durumunda, s6z
konusu gergek kiginin o gelirin gergek lehdart olarak kabul edilmesi kosuluyla). Bu fikra
uyarinca, “kolektif yatirim aract” terimi [Devlet A] baglaminda bir [ ] ve [Devlet B]
baglaminda bir [ ] ve ayn1 zamanda Akit Devletlerin yetkili makamlarinin, bu fikranin
amaclar1 bakimindan bir kolektif yatirim araci olarak kabul edeceklerini karsilikli olarak
kararlastirdiklari, Akit Devletlerden herhangi birinde yerlesik olan, herhangi bir yatirim
fonu, diizenleme veya kurulus anlamina gelir.

6.18. Bununla beraber, yeni anlasmalar veya mevcut anlagmalarin revize goriismeleri
sirasinda, Akit Devletler, diger anlagsma hiikiimlerin CIV’lere uygulanmasinin getirecegi
sonuglari agikliga kavusturmakla sinirli kalmayarak, bu sonuglart politik hedeflere ulagmak igin
gerekli olan olgiide degistirebilirler. Ornegin belirli bir ikili anlasma baglaminda, teknik analiz
sonucuna gore Akit Devletlerden birinde bulunan CIV’ler o devletteki menfaatlerden istifade
etme hakkia sahipken, diger Akit Devletteki CIV’ler boyle bir hakka sahip olmayabilir. Bu,
anlagmanin tutarsizmig gibi goriinmesine sebep olabilir, ancak gergekten de dyle olup olmadigi
spesifik kosullara bagli olacaktir. Eger anlagsma tutarsiz ise, Akit Devletler adil bir ¢dziime
ulagsmaya g¢aligmalidirlar. Pratik sonucun, Akit Devletlerden her birinde ¢ogu CIV’lerin fiilen
vergi O0dememesinden ibaret olmasit halinde, Akit Devletler, bir Devletteki araglarin
menfaatlerden yararlanma hakki ile sonuglanmasina ragmen, diger Devletteki araglarin
menfaatlerden yararlanma talebinin reddedilmesi ile sonuglanacak olan hukuki yap: ile ilgili
farkliliklar1 gidermeye caligmalidirlar. Diger taraftan, iki Akit Devletteki hukuki yap1 ve vergi
uygulamalarindaki farkliliklar, CIV’lerin bu iki Devlette farkli muamele gérmesinin daha uygun
olacagi anlamina gelebilir. CIV’lerin iki Devletteki vergilemesini karsilastirilirken, yalnizca
CIV’in bizzat vergilendirilmesi degil de, ayn1 zamanda kaynak Devletteki vergilendirme ile
yatirimer diizeyindeki vergilendirme de dikkate alinmalidir. Tipki CIV’lerin vergilendirilmesini
konu alan ¢ogu i¢ mevzuat hiikkiimlerinin amaci biitiin ulusal baglamda tarafsizlig1 saglamak
oldugu gibi, burada da amag, dogrudan yatirnm ile CIV vasitasiyla gerceklestirilen yatirim
arasinda uluslararasi baglamda tarafsizlig1 saglamaktir.

6.19. Bir Akit Devlet ayrica, mevcut anlagsma hiikiimlerinin CIV’lerin kotii niyetle olasi
yolsuzluklar i¢in kullanilmasini &nlemek igin yeterli olup olmadigimi gdzden gegirmek
isteyebilir. Geliri fiilen ¢ok vergiye tabi tutulmamasina ragmen, bir CIV’in kendinden dogan hak
dogrultusunda anlagsmanin sagladigi menfaatlerden istifade etme hakkini talep edebilmesi igin
gerekli bitiin  kosullar1 yerine getirmesi miumkiindir. Bu durumda CIV, uglncu tlke
mukimlerine, dogrudan yatirim yapmalar1 halinde yararlanamayacaklart menfaatlerden istifade
etmeleri i¢in bir firsat sunabilir. Dolayisiyla, boyle bir CIV’in aksi durumlarda faydalanabilecegi
menfaatlerin ya genel olarak gegerli yolsuzluk karsit1 veya anlagma hiikiimlerinden faydalanarak
avantaj saglama karsiti kurallar (asagida “Anlasmanm Uygunsuz Kullanimi” béliimiinde
tartisildigy iizere) ya da CIV’lere yonelik spesifik hiikiimler vasitasiyla sinirlandirilmast uygun
olabilir.
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6.20. Boyle bir hitkkmiin gerekli olup olmadigina karar verirken, Akit Devletler, anlasma
hiikiimlerinden faydalanarak avantaj saglama olasiligi da dahil olmak iizere, Akit Devletlerden
her birinde yaygin olan gesitli CIV tiplerinin sundugu ekonomik ozellikleri gdzden gegirmek
isteyebilir. Ornegin, yerlesik oldugu Devlette herhangi bir vergilendirmeye tabi olmayan bir CIV,
anlasma hiikiimlerinden faydalanarak avantaj saglama riskini, CIV’in bizzat kurulus diizeyinde
bir vergiye tabi oldugu veya mukim olmayan yatirimcilara dagitilan temettiilerin stopaj vergisine
tabi oldugu durumlardan ¢ok daha fazla tasiyabilir.

CIV’lerin gordiigii muameleyi degistiren olasi hiikiimler

6.21. Akit Devletlerin, 6.18 ila 6.20 arasi fikralarda tanimlanan kaygilarin giderilmesi i¢in
CIV’leri konu alan spesifik bir hitkmiin gerekliligi konusunda anlagmaya varmalari halinde, bu
devletler ikili anlagmaya asagidaki hiikmii dahil edebilirler:

a) Bu Anlagmanin diger hiikiimlerine bakilmaksizin, bir Akit Devlette yerlesik olan ve
diger Akit Devlette dogan bir geliri elde eden bir kolektif yatirim araci, Anlasmanin bu tiir bir
gelire uygulanabilmesi amaciyla, yerlesik oldugu Akit Devletin mukimi olan bir ger¢ek kisi ve
elde ettigi gelirin gergek lehdar1 gibi muamele gorecektir (ilk bahsedilen Devletin mukimi olan
bir gercek kisinin, bu geliri ayni kosullar altinda elde etmesi durumunda, s6z konusu gergek
kisinin o gelirin gercek lehdari olarak kabul edilmesi kosuluyla); ancak bu yalnizca kolektif
yatirim aracindaki intifa haklarmin esit lehdarlarin miilkiyetinde olmasi kosuluyla miimkiin
olabilecektir.

b) Bu fikranin amaglar1 bakimindan:

(i) “kolektif yatirim arac1” terimi [Devlet A] yoniinden bir [ ] ve [Devlet B] yoniinden
bir [ ] ve aym1 zamanda Akit Devletlerin yetkili makamlarinin, bu fikranin amaglar1 bakimindan
bir kolektif yatirnm araci olarak kabul edeceklerini karsilikli olarak kararlagtirdiklari, Akit
Devletlerden herhangi birinde yerlesik olan, herhangi bir yatirim fonu, diizenleme veya kurulus
anlamma gelir ve

(ii) “esit lehdar” terimi, bu Anlagma uyarinca menfaatlerden istifade etmeye yonelik
hak taleplerine konu olabilecek belirli bir gelir unsuru elde etmesi halinde, anlasma veya gelirin
dogdugu Akit Devletin i¢ mevzuati geregi séz konusu gelir unsuru baglaminda en az CIV’in bu
gelir unsuru ile ilgili olarak bu Anlagma tahtinda talep ettigi vergi oran1 kadar diisiik olan bir
vergi oranina tabi tutulma hakkina sahip olan, CIV’in yerlesik oldugu Akit Devletin bir mukimi
ve gelirin dogdugu Akit Devletin etkili ve kapsamli bilgi degisimi saglayan bir gelir vergisi
anlagmasi akdettigi herhangi baska bir Devletin mukimi anlamina gelir.

6.22. Akit Devletlerin, alt bent b) (i)‘ye, CIV’lere atifta bulunan ilgili vergi veya menkul
kiymetler yasalarinin hiikiimlerine iliskin spesifik ¢apraz referanslar koymalar1 amaglanmaktadir.
Belirli CIV’lere hangi muamelenin uygulanacagina karar verirken, Akit Devletler yukarida
tartigilan politik gortisleri dikkate almalidirlar. Miizakereciler, CIV’lerin her iki Akit Devlette
gorecegi muameledeki ekonomik farkliliklar konusunda anlasabilirler veya ayni Akit Devlet
icerisinde vergi anlagmasi agisindan farkli muameleleri hakli gorebilirler. Bu durumda, bu
boliimde yer alan hiikiimlerin kombinasyonu anlagmaya dahil edilebilir.

6.23. Alt bent b) (ii)’de tanimlandig1 lizere, bir CIV’e “esit lehdarlarin” miilkiyetinde oldugu
6l¢lide menfaatler tanmmasinin etkisi sayesinde, s6z konusu geliri dogrudan almalari halinde,
kaynak Devlette elde edilen gelir ile ilgili menfaatlerden istifade etme hakkina sahip olacak olan
yatirimeilarin bir {iglincii iilkede bulunan bir CIV vasitasiyla yatirim yaptiklar igin daha kotii bir
konuma getirilmelerinin dnlenmesi amaglanmaktadir. Bu yaklasim, dogrudan yatirimlar ile bir
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CIV vasttasiyla yapilan yatirimlar arasindaki tarafsizligi saglama hedeflerine hizmet etmektedir.

Ayni zamanda, aralarinda bir vergi anlagmasi olmasi kosuluyla, kaynak Devlet ile yatirimcinin
mukim oldugu Devlet arasindaki cifte vergilendirme riskini de azaltmaktadir. Bu yaklagim,
neticede daha fazla yatirim araci segeneklerinden faydalanabilecek olan yatirimcilar, 6zellikle de
kiiciik tilkelerde bulunanlar i¢in faydalidir. Ayrica CIV’ler vasitastyla yapilan yatirimin sagladigi
temel ekonomik faydasi olan 6lgek ekonomilerini de arttirmaktadir. Son olarak da, bu yaklagimin
benimsenmesi uyum prosediirlerini énemli dlgiide basitlestirecektir. ikili Anlasmalarin kapsami
ve bu Anlagmalardaki oranlar, portfoy temettiileri i¢in cogunlukla yiizde 10-15 civarinda olmast
kosuluyla, pek ¢ok durumda bir CIV’in neredeyse biitin yatirimcilari “esit lehdarlar”
olacaklardir.

6.24. Ayn1 zamanda bu hiikiim, bir CIV’in, yatinmecilar tarafindan dogrudan yatirim
yapmalart halinde sahip olacaklar1 konumdan ¢ok daha iyi bir vergi anlagmasi konumuna
ulagsmak i¢in kullanilmasini da engellemektedir. Bu, “esit lehdar” teriminin tanimindaki oran
karsilastirmas1 sayesinde saglanmaktadir. Dolayisiyla dogru bir karsilastirma, CIV tarafindan
talep edilen oran ile geliri dogrudan elde etmesi halinde yatirimcinin talep edecegi oran arasinda
gerceklestirilir. Ornegin Devlet B’de yerlesik olan bir CIV’in Devlet A’nin mukimi olan bir
sirketten temettii elde ettigini farz edin. Bu CIV’e katilan yatirimcilarin % 65’1 Devlet B’nin
mukimidir; % 10’u ise Devlet C’de yerlesik olan emeklilik fonlaridir ve % 25°i de Devlet C’nin
mukimleridir. A-B vergi anlagmasi geregince portfoy temettiileri kaynakta maksimum % 10
vergi oranina tabidir. A-C vergi anlagmasi geregince emeklilik fonlar1 kaynak Devlette vergiden
istisna edilmistir ve diger portfoy temettiileri maksimum % 15°lik bir vergi oranina tabidir. Hem
A-B hem de A-C anlagmalar etkin ve kapsamli bilgi degisimine iliskin hiikiimler igermektedir.
Bu gergekliklere gore CIV e katilan yatirimeilarin % 75°i -Devlet B’nin gergek kisi mukimleri ve
Devlet C’de yerlesik olan emeklilik fonlari- esit lehdarlardir.

6.25. Bir kaynak Devlet, hi¢ bir vergilendirmeye tabi olmayan veya diisiik vergilendirmeye
tabi olan ve gelirini giincel bazda dagitmak yerine biriktiren CIV’ler agisindan ortaya ¢ikacak
olasi bir vergi ertelemesinden de kaygi duyabilir. Bu gibi Devletler, CIV’e taninan menfaatleri,
CIV’de yer alan yatirimeilarin CIV gelirindeki paylart oraninda sinirlama fikrine kapilabilirler.
Ancak boyle bir yaklagimin pratikte halka agik CIV’lere uygulanmasinin zor oldugu
kanitlanmistir. Boyle bir ertelemenin olasiligindan kaygi duyan Devletler, menfaatleri, yalnizca
kazanglarin1 zamaninda dagitmakla yiikiimlii olan CIV’lere taniyan hiikiimleri miizakere
edebilirler. Bununla beraber, bazi Devletler olasi bir ertelemeden daha az kaygilanabilirler. Bu
devletler, CIV vasttasiyla gelir elde eden yatirimci zamaninda vergilendirilmese dahi,
nihayetinde, CIV gelirleri dagitmadan 6nce CIV’deki katilim paylarini sattiginda ya temettiiler
lizerinden ya da her tiirlii sermaye deger artis kazanglari lizerinden vergilendirilecegi goriistinii
benimseyebilir. Bu Devletler, gelirlerini giincel bazda dagitmakla yiikiimlii olmadiklart hallerde
dahi CIV’lere menfaat taniyan hiikiimleri miizakere etmek isteyebilirler. Bundan bagka, pek ¢ok
Devlette yatirim gelirine iliskin vergi orani, anlasmanin temettiilere yonelik stopaj oranindan
onemli dl¢lide daha yiiksek degildir; dolayistyla, s6z konusu geliri dogrudan kazanmak yerine bir
yatirim fonu vasitasiyla elde ederek mukim olunan Devlette saglanan vergi ertelemesi, eger
miimkiinse bile, cok az olacaktir. Buna ilave olarak pek ¢ok Devlet, s6z konusu fonlarin geliri
biriktirip biriktirmedigine bakmaksizin, kendi mukimleri tarafindan yatirim fonlar1 vasitasryla
elde edilen yatirim gelirinin zamaninda vergilendirilmesini saglamaya yonelik adimlar atarak bu
tir bir erteleme olasiligini daha da azaltmiglardir. Geliri zamaninda dagitmakla yiikiimli
olmayan CIV’lere uygulanan muameleyi gbzden gegirirken, Devletler bu veya baska etkenlerin
yukarida tanimlanan kaygilari hedef alip almadigini incelemek isteyebilirler ve boylece burada
aciklanan sinirlama tiirlerine fiilen ihtiya¢ duyulmayabilir.

6.26. Baz1 Devletler, {igiincii iilkelerdekiler de dahil olmak {izere, anlasmaya uygun tiim
yatirimetlarin  dikkate alimmasinin, vergi anlagmalarmim ikili olma niteligini degistirecegi
diistincesindedir. Bu Devletler, bir anlagmanin bir CIV’e sagladigi menfaatlerin, yalnizca CIV’in
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yerlesik oldugu Akit Devletin mukimleri olan CIV yatirimcilarina taninmasima izin vermeyi
tercih edebilirler. Bu durumda hiikiim su sekilde kaleme alinmalidir:

a) Bu Anlagmanin diger hiikiimlerine bakilmaksizin, bir Akit Devlette yerlesik olan ve
diger Akit Devlette dogan bir geliri elde eden bir kolektif yatirim araci, Anlasmanin bu gelire
uygulanabilmesi amaciyla, yerlesik oldugu Akit Devletin mukimi olan bir ger¢ek kisi ve elde
ettigi gelirin gergek lehdar1 gibi muamele gorecektir (ilk bahsedilen Devletin mukimi olan bir
gergek kiginin ayni kosullarda bu geliri elde etmesi durumunda, s6z konusu gercek kisinin o
gelirin gercek lehdar1 olarak kabul edilmesi kosuluyla); ancak bu, yalnizca kolektif yatirim
aracindaki intifa haklarinmn kolektif yatirim aracinin yerlesik oldugu Akit Devletin mukimlerinin
miilkiyetinde olmasi kosuluyla miimkiin olabilecektir.

b) Bu fikra uyarinca, “kolektif yatirim arac1” terimi [Devlet A] yonunden bir [ ] ve
[Devlet B] yoniinden bir [ ] ve ayn1 zamanda Akit Devletlerin yetkili makamlarinin bu fikranin
amaglart bakimindan bir kolektif yatirim araci olarak kabul edeceklerini karsilikli olarak
kararlastirdiklari, Akit Devletlerden herhangi birinde yerlesik olan diger herhangi bir yatirim
fonu, diizenleme veya kurulus anlamina gelir.

6.27. 6.21’inci ve 6.26'nc1 fikralarda agiklanan salt orant1 yaklagimi, anlasma hiikiimlerinden
faydalanarak avantaj saglamaya karsi korusa da, bir CIV her bir yatirimecinin anlagsmadan dogan
haklarini saptamaya calistiginda 6nemli idari yiikleri de beraberinde getirebilir. Bir Akit Devlet,
bir CIV’e katilan yatirimcilarin 6nemli bir oraninin, anlagmaya uygun olmasmin anlagma
hiikimlerinden faydalanarak avantaj saglama suguna karsi yeterince koruma sagladigini
diistinerek agildiginda CIV’in elde ettigi biitiin geliri esas alarak menfaatlerden faydalanma
hakkini tantyacak olan bir miilkiyet esiginin getirilmesini uygun gorebilir. Boyle bir esigin
anlagma kapsamina alinmasi aksi durumlarda ortaya g¢ikabilecek olan prosediir ile ilgili yiikleri
de hafifletecektir. Bu nedenle, arzulanmasi halinde, asagidaki ciimle a) bendinin sonuna
eklenebilir:

Bununla beraber, kolektif yatirim aracindaki intifa haklarinin en az yiizde [ ]’i [esit
lehdarlar olan], [kolektif yatirim aracimin yerlesik oldugu Akit Devletin mukimlerinin]
miilkiyetinde ise, kolektif yatirim araci, yerlesik oldugu Akit Devletin mukimi olan bir
gercek kisi ve elde ettigi biitiin gelirin gercek lehdar1 gibi muamele goérecektir (ilk
bahsedilen Devletin mukimi olan bir gergek kisinin ayni kosullar altinda gelir elde etmesi
durumunda, séz konusu gercek kisinin gelirin ger¢ek lehdar1 olarak kabul edilmesi
kosuluyla).

6.28. Bazi durumlarda Akit Devletler, belirli CIV tipleri igin 6.17°nci, 6.21’inci ve 6.26'nc1
fikralarda agiklananlardan farkli bir yaklasim benimsemek ve ilgili CIV’e, kendi adina degil de
yatirimetlar adina talepte bulunuyormus gibi muamele etmek isteyebilirler. Bu, 6rnegin CIV’deki
menfaat sahiplerinin veya menfaat gruplarinin biiyiik bir yiizdesi, kaynak Devlette ilgili
anlagmada yer alan ve 18’inci Maddeye iliskin Yorumun 69’uncu fikrasinda tanimlananlar ile
benzerlik tagiyan kosullar uyarinca kaynak Devlette vergiden istisna edilen emeklilik fonlarindan
olustugunda dogru olabilir. Yatirimcilarin dogrudan yatirim yapmalar: halinde hak kazanacaklari
tercihli oran avantajini kaybetmemelerini saglamak amaciyla, Akit Devletler, bu tiir CIV’ler
yoniinden asagidaki gibi bir hiikiim iizerinde anlagabilirler (buna karsin baska CIV tipleri
bakimindan 6.17°nci, 6.21°inci ve 6.26’nc1 fikralarda yer alan yaklagimlarin benimsenmesi de
mimkundur):

a) Bir Akit Devlette yerlesik olan ve diger Akit Devlette dogan bir geliri elde eden c)

bendinde tanimlanmus bir kolektif yatirim araci, yerlesik oldugu Akit Devletin bir mukimi olarak
muamele gormeyecektir, fakat kolektif yatirim aracindaki intifa haklarmimn sahipleri adina, s6z
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konusu hak sahiplerinin bu geliri dogrudan elde etmeleri durumunda hak kazanmis
olacaklar vergi indirimleri, istisnalar veya diger menfaatler ile ilgili hak talebinde bulunabilirler.

b) Hak sahibinin, kolektif yatirim aracinin elde ettigi gelir ile ilgili olarak bireysel hak
talebinde bulunmasi durumunda, bir kolektif yatirim araci a) bendi uyarinca sdz konusu yatirim
aracindaki intifa haklarimin sahipleri adina hak talebinde bulunamaz.

c) Bu fikra, Akit Devletlerin yetkili makamlarmmn bu fikranin uygulanmasini
kararlagtirdiklar, Akit Devletlerin her birinde yerlesik olan diger herhangi bir yatirim fonu,
diizenleme veya kurulusla birlikte, [Devlet A] yoniinden bir [ ] ve [Devlet B] yoniinden bir [ ]
acisindan uygulanacaktir.

Ancak bu hiikim, CIV’e, CIV’in yerlesik oldugu ayn1 Akit Devletin mukimleri adina talepte
bulunma sinirlamasi getirecektir. 23’iincii fikrada belirtilen sebeplerden otiirii, Akit Devletler,
CIV’in, Anlasmadan yararlanan figiincii Devlet mukimleri adma talepte bulunmasina izin
verilmesini arzu ederlerse, bu, a) bendinde yer alan “bu Anlagsma” ifadesini “diger Akit Devletin
taraf oldugu herhangi bir Anlagsma” ifadesiyle degistirmek suretiyle saglanabilir. Beklendigi gibi,
Akit Devletlerin, bu fikrada 6ngdriillen muamelenin yalnizca belirli CIV tiirlerine uygulanmasi
konusunda goriis birligine varmast halinde, c) bendinde sayilan CIV tiirlerinin, ¢cok daha genel
hikimler iceren 6.17, 6.21 ve 6.26’nc1 fikralarda sayilan CIV tiirlerinden herhangi birini
kapsamamasi gerekmektedir; bdylece, belirli bir CIV tiiriine uygulanan muamele tercihe bagl
olmaktan ziyade sabit bir uygulama olacaktir. Miinferit CIV’lerin, CIV’in bir biitiin olarak veya
CIV’deki bir veya birden fazla menfaat grubu yoniinden gorecekleri muameleyi bizzat segmesine
izin vermek isteyen Ulkeler, bunu gergeklestirmek amaciyla fikrada degisiklik yapmakta
serbesttir.

6.29. 6.21 ve 6.26 nc1 fikralar ile 6.28’inci fikrada yer alan yaklagimlar uyarinca, bir CIV’in,
dogrudan yatirim yapmasi halinde menfaat elde edecek olan hak sahiplerinin orani ile ilgili bir
belirleme yapmasi gerekecektir. CIV’lerdeki hak sahipligi diizenli olarak degistiginden ve bu tiir
haklar sikga aracilara gegtiginden, CIV ve yoneticileri, ¢ogu zaman hakkin gergek lehdarini ve
anlasma statiilerini bilemezler. Bu tiir bilgilerin giinliik olarak ilgili aracilardan toplanmasi bir
CIV igin uygulanmasi imkansiz bir iglem olurdu. Dolayistyla Akit Devletler, giinliik takibi

gerektirmeyen pratik ve giivenilir yaklasimlar kabul etmeye hazir olmalidirlar.

6.30. Omegin pek ¢ok iilkede CIV endiistrisi biiyiik 6lciide yereldir ve CIV’in yerlesik
oldugu iilkenin mukimi olan yatirimcilarin yiizdesi ¢ok biiyiiktiir. Bazi durumlarda vergi
kurallari, temettiilere stopaj vergisi uygulayarak yabanci kaynakli yatirimlart engeller ya da
menkul kiymetler yasasi, mukim olmayanlara sunulan teklifleri ciddi olciide kisitlayabilir.
Hikiimetler, bu veya baska kosullarin, Anlasmadan yararlanmayacak olan igiincii iilke
mukimlerine kars1 yeterli bir koruma saglayip saglamadigini gdzden gegirmelidirler. Ornegin bir
CIV, o CIV’in yerlesik oldugu Devlet veya kaynak Devlet ile akdettikleri anlagsmalarda benzer
menfaatler sunan bagka Devletler ile sinirlandirilmig hisse veya varlik (unit) dagitimi yapiyorsa,
bu CIV’in, yerlesik oldugu Devletin mukimlerinin miilkiyetinde oldugu farz edilebilir.

6.31. Diger durumlarda, birgok tilkede CIV’deki haklar yatirimcilara devredilebilir. Bireysel
yatirimetlarn - kimlikleri gilinliik olarak degisse de, Anlagsmadan yararlanan CIV’deki
yatirimetlarin oraninin nispeten yavasca degismesi muhtemeldir. Dolayisiyla CIV’in, belirli
tarihlerde diger aracilardan, anlagmadan yararlanacak yatirimcilarin oraninin belirlenmesini
saglayacak bilgileri toplamasinin zorunlu kilinmasi makul bir yaklasim olacaktir. Bilgilerin, bir
takvim veya mali yilin sonunda ya da piyasa kosullar1 miilkiyet devir hizinin yiiksek olduguna
isaret ediyorsa, ticer aylik bir dénemden az olmamak kaydiyla, daha sik araliklarla talep edilmesi
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gerekebilir. CIV bu durumda, kararlastirilan bir siire i¢erisinde elde edilen tutarlarin ortalamasini
esas alarak hak talebinde bulunabilir. Bu gibi yontemler uygulanirken, ilgili her donemin basinda
dogru tutarin alikonulmasi maksadiyla CIV’e, ddeme yapan diger kisilere verdigi bilgileri
giincelleyebilmesi igin yeterince zaman tanmmasint temin etmek amaciyla 6l¢lim tarihlerini
secerken ihtimam gdsterilmelidir.

6.32. Alternatif bir yaklasim ise, yerlesik oldugu Akit Devlette halka agik olan bir CIV’in,
yatirimetlariin mukimliklerine bakilmaksizin, anlagmanin sagladigi menfaatlerden istifade etme
hakkina sahip olmasini temin etmektedir. Bu hiikiim, s6z konusu CIV’in hissedarlar1 veya varlik
sahipleri(unitholders) CIV’i miinferiden kontrol edemediklerinden, halka agik bir CIV’in
anlagma hiikiimlerinden faydalanarak avantaj saglamak icin etkin bir bicimde kullanilamayacagi
esasina dayanilarak dogrulanmistir. Bu hitkkmiin lafzi1 s6yle olabilir:

a) Bu Anlagmanin diger hiikiimlerine bakilmaksizin, bir Akit Devlette yerlesik olan ve
diger Akit Devlette dogan bir geliri elde eden bir kolektif yatirim araci, Anlasmanin bu tiir bir
gelire uygulanabilmesi amaciyla, eger kolektif yatinm aracindaki hisselerin veya varliklarm
(unit) esas ¢ogunlugu bu Devlette bulunan diizenlenmis bir menkul kiymetler borsasinda kote
edilmigse ve islem goriiyorsa, yerlesik oldugu Akit Devletin mukimi olan bir gercek kisi ve elde
ettigi gelirin gergek lehdar1 gibi muamele gorecektir (ilk bahsedilen Devletin mukimi olan bir
gercek kiginin aymi kosullarda bu geliri elde etmesi durumunda, s6z konusu gergek kisinin o
gelirin gergek lehdari olarak kabul edilmesi kosuluyla).

b) Bu paragraf uyarinca, “kolektif yatirim arac1” terimi [Devlet A] yoniinden bir [ ] ve
[Devlet B] yoniinden bir [ ] ve aym1 zamanda Akit Devletlerin yetkili makamlarinin, bu
paragrafin amaglar1 bakimindan bir kolektif yatirim araci olarak kabul edeceklerini karsilikli
olarak kararlagtirdiklari, Akit Devletlerden herhangi birinde yerlesik olan, diger herhangi bir
yatirim fonu, diizenleme veya kurulug anlamina gelir.

6.33. 6.17, 6.21, 6.26 ve 6.32’nci fikralarda yer alan hiikkiimlerden her biri, CIV’e,
Anlagmanin s6z konusu gelire uygulanabilmesi amaciyla, bir mukim ve elde ettigi gelirin gergek
lehdar1 gibi muamele uygulamaktadir. Bundaki amag ise basitge her gelir tiirli i¢in indirilmis bir
stopaj vergisi orani saglamaktir. Ancak bu hiikiimler, kaynak Devletin, kendi mukimi olan CIV
yatirimeilarini vergilendirme hakkini sinirlayict hiikkiimler olarak yorumlanmamalidir. Agikega
gOriildiigi tizere, bu hiikkiimler, CIV’in gelirinin, yatirrmeilarinin mukim oldugu Devlette degil de
kaynak Devlette vergilendirilmesinin ele alinmasi amaglanmaktadir (bu sonug, yukarida 6.1’inci
fikrada ortaklik ile ilgili olarak ileri siriilen sonug ile benzesmektedir). Bu noktayr anlagma
hiikiimleri metninde teyit etmek isteyen Devletler ilgili hiikiimleri gerektigi sekilde degistirmekte
serbesttir; degisiklik asagidaki ciimlenin eklenmesiyle gerceklestirilebilir: “Bu hikim, bir Akit
Devletin, o Devletin mukimlerini vergilendirme hakkini herhangi bir sekilde sinirlayan hitkiimler
olarak anlagilmamalidir.

6.34. Ayrica bu hiikiimlerden her biri, yalnizca, bir CIV’in spesifik karakterinin, elde ettigi
gelirin ger¢ek lehdarindan farkli bir sekilde muamele gérmemesini saglamayr amaglanmaktadir.
Bu nedenle bir CIV, elde ettigi biitiin gelirlerin gergek lehdar1 olarak muamele gorecektir. Ancak
bu hitkkiim, gergek lehdar kosulunun CIV’in statiisii ile alakali olmayan yonleri baglaminda bir
CIV’in diger yatirimcilardan farkli veya daha iyi bir konuma getirilmesini amaglamamaktadir.
Dolayisiyla, belirli kosullarda bir gelir unsuru elde eden bir gercek kisinin s6z konusu gelirin
gercek lehdar1 kabul edilmedigi durumlarda, bu geliri ayn1 kosullarda elde eden bir CIV de o
gelirin gergek lehdar olarak kabul edilemez. Bu sonug, bu hiikkmiin uygulanmasini, ayni kosullar
altindaki bir ger¢ek kiginin gelirin gergek lehdari olarak muamele gordiigii durumlar ile
sinirlandiran parantez igerisindeki ciimle tarafindan teyit edilmektedir.
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Anlasmanin Devletlere, alt boliimlerine ve tamami bunlara ait tesebbiislerine uygulanmasi

6.35. 4’Unct maddenin 1’inci fikrasi, Akit Devletlerin, politik alt boliimlerinin ve mahalli
idarelerinin “bir Akit Devletin mukimi” tanimmna dahil edilmelerini ve bdylece Anlasmanin
sagladig1 menfaatlerden istifade etme hakkina sahip olmalarini 6ngériir (4’0nci Maddeye iliskin
Yorumun 8.4’lincli fikrasi, bu kelimelerin 1995 yilinda kapsama alinmasi ile bir ¢ok iiye
Devletin daha 6nceki genel goriisiinii teyit ettigini agiklamaktadir).

6.36. Ancak bir Devlet, politik alt boliimleri veya mahalli idareleri tarafindan kurulan ve
tamami bunlara ait olan kuruluslar agisindan sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu kuruluslardan bazilart
bagka tilkelerden 6nemli gelirler elde edebilirler, bu nedenle, vergi anlagsmalarinin bu kuruluglara
uygulanip uygulanmayacagmin belirlenmesi Onemlidir (bu, Ornegin devlet fonlarinda s6z
konusudur: bkz. 4’tincii Maddeye iliskin Yorumun 8.5%inci fikrasi). Birgok durumda bu
kuruluglar vergiden tamamen muaf tutulur, ancak, kurulduklar1 Devlet tarafindan akdedilen vergi
anlasmalarinin sagladigi menfaatlerden istifade etme hakkina sahip olup olmadiklar1 sorusu da
akla gelebilir. Bu konuyu agikliga kavusturmak igin bazi Devletler 4’lincli maddenin 1’inci
fikrasinda yer alan “bir Akit Devletin mukimi” tanimimi degistirerek bu tanima bir Devlete,
politik alt bélimiine veya mahalli idaresine ait bir “kamu tiizel kisisi”, bir “acente veya arag” ya
da bir “6zel hukuk tiizel kisisi” ni [personne morale de droit public] eklerler ve bu sayede tanim,
Devletin veya politik alt boliimlerinin ya da mahalli idarelerinin bir pargasi olarak gériilmeyen
bu kuruluglar: kapsamis olur.

6.37. Buna ilave olarak, bircok Devlet ikili anlagmalarima 6rnegin faiz gibi belirli gelir
unsurlar i¢in, diger Devletlere ve merkez bankalar1 gibi iktisadi Devlet kuruluglarma muafiyet
tantyan spesifik hiikiimler dahil ederler (bkz. 10’uncu Maddeye iliskin Yorumun 13.2°nci
paragrafi ve 11’inci Maddeye iligkin Yorumun 7.4’lincii fikras1). Emeklilik fonlarinin gelirlerine
vergi istisnasi saglayan anlagsma hiikiimleri (bkz. Madde 18’e iliskin Yorumun 69’uncu fikrasi),
s0z konusu hikiumlerin lafzina ve fonun niteligine bagli olarak, benzer sekilde, tamami Devlete
ait olan emeklilik fonlar1 i¢in de uygulanabilir.

6.38. Ancak, Anlagmanin her bir Akit Devlete, politik alt boliimlerine ve mahalli idarelerine
(ve bunlarin, ikili anlagmalarin uygulandigi kamu tiizel kisileri, acenteleri veya temsilcilerine)
uygulanmasi, uluslararasi teamiil hukuku kapsamindaki devlet egemenligi dokunulmazligi
ilkesinin Devletlerden herhangi biri tarafindan uygulanmasi olasiligini etkileyen bir uygulama
olarak yorumlanmamalidir. Bu ilke uyarinca, egemen bir Devlet (acenteleri, varliklari ve
faaliyetleri dahil), genel bir kural olarak, bagka bir egemen Devletin mahkemelerinin yargi
yetkisinden bagisiktir. Ancak, devlet egemenligi dokunulmazliginin kesin simirlari agisindan
uluslararas1 bir mutabakat bulunmamaktadir. Cogu Devlet, 6rnegin bu ilkenin ticari faaliyetler
i¢in gecerli oldugunu kabul etmez, pek ¢ok Devlet de bu ilkenin vergisel konulara uygulanmasini
kabul etmez. Bu nedenle, bu ilkenin, eger herhangi bir gecerliligi varsa, vergilendirme igin ne
Olgiide gecgerli oldugu konusunda oOnemli goriis farkliliklari vardir. Vergi konularinda
uygulanmast olasiligint kabul eden Devletler arasinda yer alan bazi devletler dahi bu ilkeyi,
yalnizca i¢ mevzuatlarina dahil edildigi dl¢lide uygulamakta, digerleri ise 6nemli sinirlamalara
tabi tutmak suretiyle, uluslararasi teamiil hukuku olarak uygulamaktadirlar. Anlagsma, devlet
egemenligi bagisikligr ilkesinin, 1’inci Madde kapsamindaki kisiler ve 2’nci Madde
kapsamindaki vergiler igin gecerli olup olmadig1 ve ne dlgiide gegerli oldugu konusunda dnceden
bir yargiya varmaz ve bu nedenle, ortaya ¢ikan bir vergileme varsa, her bir Akit Devlet, ikili
anlagmalarinda yer alan hiikiimlere uygun oldugu siirece, bu ilke hakkindaki kendi yorumunu
uygulamaya koymakta serbesttir.
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6.39. Devletler; diger Devletler, politik alt bélimleri, mahalli idareleri veya kamu tiizel
kisileri, acenteleri ya da temsilcileri tarafindan elde edilen gelire vergi istisnasi tanmip
taninmayacagi ve dzel bir anlasma veya i¢ mevzuat hiikiimleri vasitasiyla veya devlet egemenligi
dokunulmazliginin uygulanmasi yoluyla ne dl¢iide taninacagi konusunu degerlendirirken, sik¢a
cesitli etkenleri dikkate alirlar. Bu etkenler, drnegin bir gelir tiiriiniin karsiliklilik ilkesi uyarinca
istisna edilip edilmeyecegi, gelirin ticari nitelikli faaliyetler yerine kamusal nitelikli
faaliyetlerden elde edilip edilmedigi, geliri elde eden kurulusun varliklarinin veya gelirinin kamu
yararina kullanip kullanilmadigi, bunlarin 6zel bir kisi lehine hilkiim ifade etmesi olasiliginin
bulunup bulunmadigi ve gelirin bir portfdy veya dogrudan yatirimdan elde edilip edilmedigi
konularmi teskil edebilir.

Anlagmanin kétiiye kullanilmasi

7. Cifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalarimin oncelikli amaci, uluslararas: gifte
vergilendirmeyi onleyerek, mal ve hizmet aligverisini ile sermaye ve kisilerin dolagimini tegvik
etmektir. Vergi anlagsmalarinin baska bir amaci da vergiden kaginmay: ve vergi kagakgiligini
onlemektir.

7.1. Miikellefler, ¢esitli tilkelerin yasalari arasindaki farkliliklar1 kullanarak bir Devletin
vergi yasalarim suiistimal etmeye kalkisabilirler. Bu tiir girisimler, flgili Devletin i¢ mevzuatinin
bir parcasi olan hitkkiimler veya hukuki kurallar ile engellenebilir. O zamanda bdyle bir Devlet,
aksi takdirde kendi i¢ mevzuatinda yer alan bu tiir hiikiimler ve kurallar sayesinde dnlenecek olan
istismar amagcli islemlere izin verecek bir etkiye sahip ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme konulu ikili
anlasmalardaki hiikiimleri biiyiik olasilikla kabul etmeyecektir. Ayrica, ikili anlagmalar1 ayni
etkiyi yaratacak sekilde uygulamay1 da istemeyecektir.

8. Ayrica, cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarmin kapsaminin genisletilmesinin,
hem i¢ mevzuat uyarinca saglanan vergi avantajlarint hem de gifte vergilendirmeyi onleme
anlagmalarindaki vergi indirimlerini elde etmeyi hedefleyen yasal olmayan yapilarin kullanimini
kolaylastirarak istismar riskini arttirdig1, dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husustur.

9. Bu durum Ornegin, bir kisinin (bir Akit Devlet mukimi olsun olmasin), esasen
dogrudan elde edilmesi miimkiin olmayan anlasma menfaatlerini elde etmek amaciyla bir
Devlette olusturulan bir tiizel kisilik gibi hareket etmesidir. Bagka bir 6rnek de, bir Akit Devlette
bulunan sirketteki 6nemli miktardaki hissedarligi dahil olmak iizere, hem daimi olarak kaldig1
evi, hem de tlim ekonomik ¢ikarlar1 bu Akit Devlette bulunan ve esasen hisseleri satmak ve soz
konusu devir sonucunda bu Devletteki sermaye deger artis kazanglarmma uygulanacak olan
vergilemeden kaginmak igin (13’0ncli maddenin 5’inci fikrasina binaen) daimi olarak kaldigi
evini, bu tiir kazanglarin az vergiye tabi tutuldugu veya hi¢ vergilendirilmedigi diger Akit
Devlete kaydiran bir gergek kisinin durumudur.

9.1. Bu, asagidaki paragraflarda tartigilan iki temel soruyu giindeme getirmektedir:

-vergi anlagsmalarinin sagladigi menfaatlerin, bu anlagmalarda yer alan hiikiimlerin
kétiiye kullanimini teskil eden islemlere girisildiginde, taninmasi gerekip gerekmedigi (bkz.
asagida 9.2’nci paragraf ve devami) ve

-bir Akit Devletin i¢ mevzuatinda yer alan ve kétiiye kullanimi onlemeyi amaglayan

6zel hiikiimlerin ve hukuk kurallarinin vergi anlasmalar ile celisip ¢elismedigi (bkz. asagida
22’nci paragraf ve devami).
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9.2. Pek ¢ok Devlet i¢in birinci sorunun cevabi, ikinci soruya verdikleri cevaba baglidir. Bu
Devletler nihayetinde, vergilerin, vergi anlagsmalarinin hiikiimleri ile kisitlanan (ve bazi nadir
durumlarda genisletilen) i¢c mevzuat hiikiimleri vasitasiyla uygulandigi gercegini dikkate alirlar.
Boylece, bir vergi anlagmasinin hiikiimlerinin kétiiye kullanimi, verginin uygulanmas: igin esas
aliman i¢ mevzuat hiikiimlerinin kétitye kullanimi olarak da nitelendirilebilir. Bu Devletler igin
bu durumda sorun, vergi anlagmasi hiikiimlerinin, i¢ mevzuatta yer alan kotiye kullanimi
onleyen hiikiimleri engellemesinin miimkiin olup olmadig1 konusudur ve bu da aslinda yukarida
yer alan ikinci sorudur. Asagida 22.1%inci fikrada belirtildigi gibi, bu ikinci sorunun cevabi,
vergiden kacinmaya karst bu kurallarin hangi durumlarin miikellefiyeti dogurdugunu belirlemek
amaciyla getirilen temel i¢ hukuk kurallarinin bir pargasi oldugu 6l¢iide, vergi anlasmalarinda ele
alinmadiklar1 ve dolayisiyla bunlardan etkilenmedikleridir. Boylelikle, genel bir kural olarak, bu
kurallar ile vergi anlagmalarinin hiikiimleri arasinda hi¢ bir ¢eligki olmayacaktir.

9.3. Diger Devletler ise, bazi kotitye kullanimlari, i¢ mevzuatin degil de bizzat anlasmanin
kotiiye kullanimi olarak gormeyi tercih ederler. Bununla birlikte bu Devletler, vergi
anlagmalarinin dogru bir sekilde yorumlanmasinin, bu anlagma hikimlerinde dngériilmeyen
menfaatlerin elde edilmesi amaciyla girisilen kotiiye kullamim amacgh islemleri gérmezden
gelmeye imkan verdigi diisiincesindedirler. Bu yorum vergi anlagsmalarinin niyet ve gayesinin ve
bu anlagmalar1 iyi niyetle yorumlama yiikiimliiliiginiin bir sonucudur (bkz. Viyana Antlasmalar
Hukuku Sozlesmesi’nin 31’inci Maddesi).

9.4. Bu nedenle, her iki yaklasima goére Devletlerin, anlasma hiikiimlerinin kotiiye
kullanilmasina yol agan diizenlemelere girisildigi durumlarda, bir gifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmasinin sagladigi menfaatleri vermek zorunda olmadigi kabul edilir.

9.5. Bununla beraber, bir miikellefin, yukarida belirtilen koétiiye kullanim amagl islemlere
giristigine kolayca hitkkmedilmemesi gerektiginin dikkate alinmasi 6énemlidir. Bu baglamda yol
gosterici ilke, belirli islem ve diizenlemelere girisilmesinin baglica amacinin daha avantajli bir
vergi konumu elde etmek oldugu ve bu kosullar altinda bu daha avantajli iglemlerin
gergeklestirilmesinin ilgili hiitkiimlerin amacina aykiri oldugu durumlarda, ¢ifte vergilendirmeyi
onleme anlagmasinin sagladig1 menfaatlerin verilmemesi gerektigi kuralidir.

9.6. Genel kotiiye kullanma karsiti hiikiimlerin uygulanmasi, belirli vergiden kagimma
tiirlerinin dnlenmesini hedefleyen 6zel hiikiimlerin vergi anlagsmalarina dahil edilmesine gerek
olmadig1r anlamina gelmez. Belirli kaginma tekniklerinin saptandigi veya bu tiir tekniklerin
kullaniminin 6zellikle problemler olusturdugu durumlarda, ilgili kaginma stratejisine dogrudan
odaklanan hiikiimlerin Anlasmaya ilave edilmesi ¢ogu zaman faydali olur. Bu sekilde, 9.2°nci
paragrafta aciklanan goriisii benimseyen bir Devletin, i¢ mevzuatinin bdyle bir kagmma
stratejisini ortadan kaldirmaya yonelik kaginma karsit1 kurallar veya ilkelerden yoksun olduguna
inandig1 durumlarda da gerekli olacaktir.

10. Ornegin baz1 vergiden kaginma tiirleri, Anlasmada, mesela “gergek lehdar” kavraminin
tanim (10, 11 ve 12°nci Maddeler) ve organizatdr (artiste-companies) olarak adlandirilan
girigimleri diizenleyen 17°nci maddenin 2’nci fikrasindaki gibi 6zel hiikiimler sayesinde zaten
actkca ele alinmustir. Bu tiir problemlere, Madde 10 (17°nci ve 22’nci paragraflar), Madde 11
(12’nci paragraf) ve Madde 12’ye (7’nci paragraf) iliskin Yorumlarda da deginilmistir.

10.1. Ayrica bazi durumlarda, vergi cennetlerinde kurulan veya zarar verici tercihli
rejimlerden yararlanan sirketlerin biinyesindeki bagli sirketlerin anlasmalarin sagladig:
menfaatlerden yararlanma talepleri, olaydaki gergeklikler ve kosullarin dikkatlice incelenmesi
neticesinde, bir bagl sirketin etkin yonetim merkezinin, iddia ettigi gibi mukimi oldugu devlette
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degil de, ana sirketin mukimi oldugu devlette bulundugu ve bdylece bagl: sirketi ic mevzuat ve
anlagsma amaglart dogrultusunda en son bahsedilen devletin bir mukimi haline getirdigi sonucuna
varildiginda, reddedilebilir (bu, bir devletin, bir tiizel kisinin mukimligini belirlemede yonetim
yeri veya benzeri bir kriteri kullandig1 durumlarda énemlidir).

10.2. Bir olaydaki gergekliklerin ve kosullarin dikkatlice incelenmesi, bir bagl sirketin, ana
sirketinin mukim oldugu devlette, bagli sirketin o devletteki kazanglarmin tamaminin veya
6nemli bir kisminin atfedilebilecegi bir igyerine (6rn. bir ydnetim merkezine sahip olarak) sahip
olmasina yol acacak sekilde yonetildigini de gosterebilir.

11. Baska bir 6rnek ise, Anlasmanin, 6zellikle yaygin hale gelen ve Mali Isler Komitesinin
hazirladig1 “Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 ve Us Sirketlerin Kullamm® ile “Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari ve Kanal Sirketlerin Kullanimr™! bashikli iki raporda
tartigilan iki kotiiye kullanim sekli tarafindan saglanmaktadir. Bu raporlarda belirtildigi gibi, Akit
Devletler tarafindan ikili miizakerelerde dngoriilmeyen anlagma menfaatlerini elde etmek igin
kanal sirketleri kullanma konusunda artan bir egilimin olmasi, yukarida 9 uncu fikrada ifade
edilen kaygmin yerinde oldugunu gostermistir. Bu durum, kotiiye kullanmayr Onleyen ve
vergiden kaginmayi engelleyen anlagma hiikiimlerini kendi i¢ mevzuatlarinda yiiriirlige koyan
iiye lilke sayisinin artmasina neden olmustur.

12. Bu ve diger kotliye kullanim tiirlerini kapsayacak sekilde diizenlenen anlasma
hiikktimleri farkli kaliplara sahiptir. Asagida, iiye iilkeler tarafindan akdedilmis olan ikili
anlagmalara dahil edilen hiikiimlerden derlenen &rnekler yer almaktadir. Bu 6rnekler, anlasma
mizakerecilerinin  6zel durumlara ¢dzim ararken gdz oniinde tutabilecekleri modeller
sunmaktadir. Bu 6rneklere atifta bulunurken:

-bu hiikiimlerin birbirlerini karsilikli olarak diglamamalar1 ve farkli kaygilarin ele
alinmast i¢in gesitli hiikiimlere ihtiya¢ duyulabilecegi gercegi;

-belirli bir vergiden kaginma stratejisi ile vergi avantajlarinin fiilen ne 6lgiide elde
edilebilecegi gercegi;

-her iki Akit Devletteki yasal gergeve ve Ozellikle de i¢ mevzuatin halihazirda sz
konusu vergiden kaginmaya karsi ne dlgiide uygun bir tepki dngordiigii gergegi ve

-kasitli olmaksizin, iyi niyetli ekonomik faaliyetlerin bu tiir hikkiimler tarafindan ne
o6lgiide elenebildigi gercegi

dikkate alinmalidir.
Kanal sirket olaylar

13. Birgok tilke, kanal sirketler sorunu ile miicadele etmektedir ve bunun igin gesitli
yaklasimlar belirlenmistir. Coziimlerden biri, s6z konusu sirketin mukim oldugu Devletin
mukimleri tarafindan dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmayan bir sirkete anlasmanin
sagladigi menfaatleri tanimamak olabilir. Ornegin bdyle bir “gdrmezden gelme” yaklasiminin
lafz1 asagidaki gibi olabilir:

1 Bu iki raporun ayribasumlari, OECD Model Vergi Anlasmasimin tam metin siiriimnun 11’nci Cildinde sayfalar R(5)-1
ve R(6)-1'de yer alir
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Bir Akit Devlet mukimi olan bir sirketin, nerede mukim olursa olsun, dogrudan ya da bir
veya birden fazla sirket vasitasiyla, bir Akit Devletin mukimi olmayan kisilerce sahip
olunmasi veya kontrol edilmesi durumunda, s6z konusu sirket, bu Anlagma uyarinca her
tiirlii gelir unsuru, kazang veya karlar baglaminda vergi indiriminden yararlanma hakkina
sahip olmayacaktir.

Bu hikmu benimseyen Akit Devletler, bir sirketin, mukim olmayan kisilerin miilkiyetinde veya
bu kisilerce kontrol edilen bir sirket olarak kabul edilip edilmeyecegine iligkin kriterleri de ikili
mizakerelerinde belirlemek isteyebilirler.

14. Yukaridaki hitkme esas teskil eden “gdrmezden gelme yaklasimi™ hig bir vergilendirme
yapmayan veya ¢ok az vergilendiren ve normalde onemli ticari faaliyetlerin diisiik Olgiide
gerceklestirildigi iilkeler ile yapilacak anlagmalar i¢in uygun bir temel gibi goriinmektedir. Bu
durumlarda bile iyi niyetli ticari faaliyetleri korumak adina bu hiikiimde degisiklik yapilmasi
veya bagka bir hiikkiimle degistirilmesi gerekebilir.

15. Genel bir vergiye tabi olma hiikmii, kaynak Devletteki anlasma menfaatlerinin,
yalnizca gelirin mukim olunan Devlette vergiye tabi olmasi durumunda taninacagini dngoriir.
Bu, esas itibariyla vergi anlagsmalarmin g¢ifte vergilendirmeyi 6nleme amaci ile Ortiismektedir.
Ancak cesitli nedenlerden &tiirii Model Anlagma bu tiir bir genel hiikkmii 6nermez. Bu, normal bir
uluslararasi iliski baglaminda uygun goriinse de, vergiye tabi olma yaklagimi tipik bir kanal
sirket durumunda da pekala benimsenebilir. Bu tiir bir koruyucu hiikkmiin lafz1 asagidaki gibi
olabilir:

Bir Akit Devlette dogan bir gelir diger Akit Devletin mukimi olan bir sirket tarafindan
elde edildiginde ve bu diger Akit Devletin mukimi olmayan bir veya birden fazla kisinin,

a) dogrudan veya dolayli olarak ya da nerede mukim olursa olsun, bir veya
birden fazla girket vasitasiyla bdyle bir sirkete katilim yoluyla veya baska bir sekilde
6nemli pay oranina sahip oldugu veya

b) dogrudan veya dolayli olarak, ayr1 ayr1 veya birlikte, boyle bir sirketi
yonettigi veya kontrol ettigi durumlarda,

bu Anlagmanin vergi istisnasi veya indirimi taniyan herhangi bir hiikmii, yalnizca en son
bahsedilen Devletin vergi mevzuatinin kurallar1 uyarinca vergiye tabi olan gelire
uygulanacaktir.

“Onemli pay oram” kavramu, ikili anlagsmalar kaleme alnirken daha net sekilde belirlenebilir.
Akit Devletler, pay oranini drnegin sirketteki bir sermaye veya oy hakki yiizdesi olarak ifade
edebilirler.

16. Vergiye tabi olma yaklasimi, mantikli bir dayanaga sahipmis gibi goriinmektedir. Bu
yaklasim, gelismis bir ekonomik yapiya ve karmagik vergi yasasina sahip Devletlerde
kullanilabilir. Ancak, gerekli esnekligi saglamak amaciyla (bkz. asagida 19’uncu fikra)
anlagmaya iyi niyet hiikiimleri eklemek suretiyle bu hiikmiin butinlenmesi gerekecektir; bundan
bagka, boyle bir yaklasim “atlama tasi stratejileri” gibi gelismis vergiden kaginma girisimlerine
kars1 yeterli bir koruma saglamaz.
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17. Yukarida atifta bulunulan yaklasimlar pek cok agidan tatminkar degildir. Bu
yaklasimlar, Akit Devletlerin degisen ve karmasik olan vergi yasalarina atifta bulunur, ancak
anlagmalarin kotliye kullanimina imkan saglayan diizenlemeleri ele almazlar. Kanal sirket
diizenlemelerine bizzat atifta bulunarak uygunsuz kullanim vakalarini tek tek saptayacak olan bir
hilkmiin eklenmesi sayesinde, kanal sirket probleminin ¢ok daha agik bir sekilde ele alinmasi
onerilmistir (kanal yaklagimi). Boyle bir hitkmiin lafz1 asagidaki gibi olabilir:

Bir Akit Devlette dogan bir gelir diger Akit Devletin mukimi olan bir sirket tarafindan
elde edildigi ve bu diger Akit Devletin mukimi olmayan bir veya birden fazla kisinin,

a) dogrudan veya dolayl olarak ya da nerede mukim olursa olsun, bir veya
birden fazla sirket vasitasiyla, boyle bir sirkete katilim yoluyla veya baska bir sekilde,
6nemli bir pay oranina sahip oldugu veya

b) dogrudan veya dolayli olarak, ayri ayri veya birlikte, boyle bir sirketi
yOnettigi veya kontrol ettigi durumlarda,

bu Anlagsmanin vergi istisnasi veya indirimi taniyan herhangi bir hiikkmii, bu gelirin yiizde 50’den
fazlas1 bu kisilerin hak iddialarin1 karsilamak i¢in kullaniliyorsa (faiz, gayrimaddi hak bedelleri,
gelistirme, reklam, baslangi¢ ve seyahat masraflari ile gayrimaddi mal ve siiregler de dahil olmak
tizere, her tiirlii isletme aktifinin amortismani dahil) uygulanmayacaktir.

18. Bu tiir bir hiikiim yalnizca “atlama tas1” diizenlemelerine kars1 yiiriitiilen miicadelede
goriinmektedir. Bu hiikiim, Isvicre ve Birlesik Devletlerin akdettigi ikili anlasmalarda
bulunmakta ve vergi anlasmalarimin, belirli Isvicreli sirketler tarafindan kétiiye kullanilmasina
kars1 getirilen Isvicre hiikiimlerine de esas teskil etmektedir. Béyle bir hiikmii anlagsmalarina
dahil etmeyi diigsiinen Devletler, bunun normal ticari islemleri de kapsayabilecegini ve
dolayisiyla bir iyi niyet fikras1 eklenmesi gerektigini dikkate almalidirlar.

19. Yukarida belirtilen ¢oziimler genel niteliktedir ve iyi niyet vakalarinda anlasma
menfaatlerinin saglanmasi i¢in bunlara 6zel hiikiimlerin eklenmesi gerekmektedir. Bu tiir
hiikiimlerin lafz1 agsagidaki gibi olabilir:

a) Genel iyi niyet hikmi

“Yukaridaki hitkiimler, bir sirketin 6ncelikli amacinin, islerinin yiiriitiilmesinin ve gelirin
elde edildigi hissedarligin veya diger varliklarmn satin alinmasinin ya da muhafaza
edilmesinin gegerli ticari sebeplere dayandigimin ve esas amacin, bu Anlasmanin
sagladig herhangi bir menfaati elde etmek olmadiginin bu sirket tarafindan kanitlandig1
durumlarda uygulanmayacaktir.”

b) Faaliyet ile ilgili htikim

“Yukaridaki hiikiimler, bir sirketin, mukimi oldugu Akit Devlette 6nemli ticari faaliyetler
ile istigal ettigi ve diger Akit Devletten talep edilen vergi indiriminin bu tiir faaliyetler ile
iliskili olan bir gelire yonelik oldugu durumlarda uygulanmayacaktir.

¢) Vergi miktar ile ilgili hiikiim

“Yukaridaki hiikiimler, talep edilen vergi indiriminin, s6z konusu sirketin mukim oldugu
Akit Devlet tarafindan fiilen uygulanan vergiden daha yiiksek olmadifi durumlarda

uygulanmayacaktir.”
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d) Menkul kyymetler borsalart ile ilgili hikim

“Yukaridaki hiikiimler, hisselerinin esas ¢ogunlugu bir Akit Devletteki kabul goérmiis bir
menkul kiymetler borsasinda tescil ettirilmis veya s6z konusu sirketin, dogrudan ya da
her biri ilk bahsedilen Devletin mukimi olan bir veya birden fazla sirket vasitasiyla ilk
bahsedilen Akit Devletin mukimi bulunan ve hisselerinin esas ¢cogunlugu bu sekilde
tescil ettirilmis olan bir sirkete ait olan bir Akit Devletin mukimi olan bir sirkete
uygulanmayacaktir.”

e) Alternatif indirim ile ilgili htikiim

Vergi istismari karsitt bir fikranin bir Akit Devletin mukimi olmayan kisilere atifta
bulunmasi halinde, terimin “Akit Devlet ile aralarinda, bu Anlasma kapsaminda talep
edilenden daha az olmayan bir vergi indirimi saglayan gelir vergisi anlagsmalarinin
bulundugu ve kendisinden vergi indirimi talebinde bulunulan igiinci Devletlerin
mukimlerini kapsamadiginin varsayilacagi” ongoriilebilir.

Bu hiikiimler olas1 yaklasimlar1 gostermektedir. Belirli bir anlasmaya dahil edilecek hiikiimlerin
spesifik lafz1 o anlagsmada benimsenen genel yaklasima baglidir ve iki tarafca karsilikli olarak
belirlenmelidir. Ayn1 zamanda, Akit Devletlerin yetkili makamlarinin takdire bagl hiikiimleri
uygulama yetkisi bulundugunda, kaynak iilkenin yetkili makamina, Anlagsmanin sagladig
menfaatleri s6z konusu mukim yukarida tarif edilen testlerin hi¢ birini gegemese bile, diger Akit
Devletin bir mukimine taninmasina izin verme konusunda takdir yetkisini verecek olan bir ilave
kuralin eklenmesi uygun goriilebilir.

20. Yukaridaki paragraflar, bagli sirketlerin séz konusu oldugu durumlarin iistesinden
gelmeyle ilgili farkli yaklasimlart tanimlarken, bu yaklagimlarin her biri genellikle “anlagsma
hiikiimlerinden faydalanarak avantaj saglama” olarak adlandirilan problemin belirli bir yoniini
ele almaktadirlar. Bu sorunu kapsamli bir sekilde ele almay1 arzulayan Devletler, uyarlamalarin
gerekli olabilecegini ve pek ¢ok Devletin anlagma hiikiimlerinden faydalanarak avantaj saglama
sorunuyla bag etmek i¢in baska yaklagimlar tercih ettigini g6z oniinde tutarak, her iki Akit
Devletin de mukimi olmayan kisilerin bir Anlagmanin sagladigi menfaatlere, bu Devletlerden
birinin mukimi sifatin1 kazanacak olan bir kurulus vasitasiyla erismesini engellemeyi hedefleyen
ve menfaatlerin sinirlandirilmasina yonelik olan asagidaki detayli hiikiim 6rneklerini incelemek
isteyebilirler:

1. Bu Maddede aksi 6ngoriilmedigi siirece, gelirini diger Akit Devlette elde
eden bir Akit Devlet mukimi, Anlagsmanin, Akit Devlet mukimlerine, ancak
Anlagmanmn bu gibi menfaatlerin elde edilmesine yonelik diger kosullarini
karsiliyorlarsa ve 2’nci fikrada tanimlandig1 gibi birer “yeterlikli kisi” iseler, sagladigi
biitiin menfaatlere hak kazanacaktir.

2. Bir Akit Devletin mukimi, sadece:

a) bir gergek kisiyse;

b) yeterlikli bir kamu kurulusuysa;

c) asagidaki gibi bir sirketse;
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(i) hisselerinin esas ¢ogunlugu, 6’nci fikranin a) veya b) bendinde belirtilen kabul
gormiis menkul kiymetler borsalarinda kote edilmigse ve bir veya birden fazla kabul
gbrmiis menkul kiymetler borsasinda islem goriiyorsa veya

(if) bir dolayli miilkiyetin s6z konusu olmasi halinde her dolayli malikin Akit
Devletlerden birinin mukimi olmas: kosuluyla, bu sirketteki toplam oy hakkinin ve
hisse degerinin en az yiizde 50’si dogrudan veya dolayli olarak bu bendin (i) alt bendi
uyarinca menfaatlerden istifade etme hakkina sahip olan bes veya daha az sayidaki
sirkete ait ise;

d) bir emeklilik trostii veya yalnizca emekli maaglar1 ya da benzeri 6demeleri sunmak
amactyla kurulmus herhangi baska bir organizasyon olmasi halinde lehdarlarinin,
iiyelerinin veya katilimcilarinin yiizde 50’sinden fazlasinin Akit Devletlerden birinde
mukim olmast kosuluyla, bir hayir kurulusu veya vergiden istisna edilen baska bir
kurulusuysa ya da

e)bir gergek kisi olmayip da:

(i) bu fikranmn a), b) veya d) bentleri ya da c) (i) alt bendi uyarinca yeterlikli kisi
niteliginde olan kisiler, mali yilin toplam giin sayisinin yarisi siiresince, dogrudan veya
dolayli olarak, o kisideki toplam oy hakkinin veya hisselerin ya da diger intifa
haklarinin en az yiizde 50’sine sahipse ve

(ii) kisinin ilgili yila ait gayrisafi gelirinin ylizde 50’sinden daha azi, dogrudan veya
dolayl olarak, Akit Devletlerden ikisinin de mukimi olmayan kisilere, o kisinin mukim
oldugu Devlette bu Anlagma kapsamindaki vergilerden diisiilebilecek 6demeler
seklinde Odeniyor veya tahakkuk ettiriliyorsa (fakat olagan is siireci igerisinde
hizmetler veya maddi varliklar i¢in yapilan emsal bedele gére ddemeler ile ilgili
bankanin bir Akit Devlet mukimi olmadig: hallerde s6z konusu ddemenin, o bankanin
Akit Devletlerden birinde bulunan bir isyerine atfedilebilir olmasi kosuluyla, bir
bankaya olan mali yiikiimliiliiklere ilgili 6demeler hari¢ olmak tizere) bir mali yil
stireyle yeterlikli bir kisidir.

3. a) Bir Akit Devlet mukimi, yeterlikli bir kisi olup olmadigina bakilmaksizin,
eger bu Devlette faal bir sekilde is yapiyorsa (bu faaliyetler bir banka, sigorta sirketi veya
menkul kiymetler borsasina kayitli bir borsa ajani tarafindan gerceklestirilmedigi siirece,
mukimin kendi adina gergeklestirdigi yatirim yapma veya yonetme isi haric), diger Akit
Devlette elde edilen gelir o is ile ilgiliyse veya rastlanti sonucu o is sayesinde elde
edilmigse ve s6z konusu mukim, bu Anlagmanin, ilgili menfaatlerin kazanilmasi icin
ongordiigii diger kosullart yerine getiriyorsa, Anlasmanin diger Devlette elde edilen bir
gelir kalemiyle ilgili menfaatlerine hak kazanacaktir.

b) Mukim veya istiraki olan tesebbiislerinden herhangi biri, diger Akit Devlette bir gelir
kalemi elde edilmesini saglayan bir ticari faaliyet yiiriitiiyorsa, a) bendi bu kaleme, ancak
ilk bahsedilen Devletteki ticari faaliyet diger Devlette yapilan ige gore 6nemli dlgekteyse
uygulanacaktir. Bir ticari faaliyetin bu fikra uyarinca énemli 6l¢ekte olup olmadigi, biitiin
veriler ve kosullar esas alinarak belirlenecektir.
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c) Bir kiginin bir Akit Devlette a) bendine gore faal bir gekilde is yapip yapmadig
belirlenirken, bu kisinin ortagi oldugu bir ortaklik tarafindan yiiriitiilen faaliyetler ve bu
kisiye bagli olan kisilerce gergeklestirilen faaliyetler, bu kisi tarafindan yiiriitiilen
faaliyetler olarak addedilecektir. Bir kisi diger kisideki intifa haklarmin en az yiizde
50’sine (veya bir sirket s6z konusu oldugunda, bu sirketteki toplam oy hakkinin ve hisse
degerinin en az yiizde 50’sine) sahipse veya bagka bir kisi, dogrudan veya dolayli olarak,
her bir kisideki intifa haklarinin en az yiizde 50’sine (veya bir sirket s6z konusu
oldugunda, bu sirketteki toplam oy hakkinin ve hisse degerinin en az yiizde 50’sine)
sahipse, bu kisi diger kisiye baglh olacaktir. Her durumda, tiim veri ve kosullara
bakildiginda, biri digerini kontrol ediyorsa veya her ikisi de ayni kisi veya kisilerin
kontroliinde ise, bu kisinin diger kisiye bagl oldugu kabul edilecektir.

4. Bu maddenin bundan 6nceki hiikiimlerine ragmen, bir Akit Devlet mukimi
olan bir sirket veya bdyle bir sirketi kontrol eden bir girket,

a) hissedarlarna, sirketin diger Akit Devlette elde edilen gelirinden, s6z konusu
hissedarlarin ilgili hiikiimlerin veya diizenlemelerin olmamasi durumunda elde
edecek olduklarindan daha biiyiik bir pay (“orantisiz gelir pay1”) alma hakkini veren
kosullara veya bagka diizenlemelere tabi olan ve

b) oy hakkinin ve degerinin yiizde 50’si veya daha fazlasi yeterlikli kisi olmayan
kisilerin miilkiyetinde olan

ihra¢ edilmis ve tedaviilde olan bir hisse senedi sinifina sahipse, bu Anlagsmanin sagladigi
menfaatler orantisiz gelir payma uygulanmayacaktir.

5. Eger diger Akit Devletin yetkili makami, s6z konusu kisinin Kurulmasi, satin
alimmasi veya muhafaza edilmesindeki ve islerinin yiiriitiilmesindeki O6ncelikli
amaglardan birinin Anlagsma kapsamindaki menfaatleri elde etmek olmadigini belirlerse,
bir Akit Devletin 2’nci fikranin hiikiimleri uyarinca bir yeterlikli kisi olmayan ve de
3’Uncl veya 4’Uncu fikralarin hiikiimlerine gére menfaatlerden istifade etme hakkina
sahip olmayan bir mukimine, Anlagsmanin sagladigi menfaatler yine de bahsedilecektir.

6. Bu Maddenin amaglar1 uyarinca, “kabul gérmiis menkul kiymetler borsas1’:
a) Devlet A’da ........ ;
b) Devlet B’de ........ ve

c) yetkili makamlarm bu Maddenin amaglari dogrultusunda kabul etmeyi
kararlagtirdiklar1 herhangi bir menkul kiymetler borsasini

ifade eder.
Tercihli vergi rejimlerinden faydalanan kuruluglara yonelik hiikiimler
21. Mukimi olduklari Devlette vergi imtiyazlarindan yararlanan belirli sirket tiirleri, kanal
sitket diizenlemelerini kolaylastirarak zararl1 vergi uygulamalart1 konusunu gilindeme
getirmektedirler. Vergiden istisna edilen (veya yaklasik olarak istisna edilen) sirketler, belirli

yasal nitelikler vasitasiyla teshis edilebilirlerse, bu sirketlere anlagma menfaatleri taninmayarak
vergi anlagmalarinin kotiiye kullanimi Onlenebilir (diglama yaklasimi). Bu tiir imtiyazlar
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cogunlukla bir {ilkenin ticaret yasasinda veya vergi yasasinda tanimlannus olan belirli sirket
tirlerine saglandigindan, en radikal ¢6ziim bu tiir sirketleri anlasma kapsami disinda tutmak
olacaktir. Baska bir ¢6ziim ise bu tiir sirketlerin elde ettigi veya 6dedigi gelire uygulanacak olan
asagidakine benzer bir fikranin anlagmaya dahil edilmesi olacaktir:

Anlagmanin vergi istisnasi veya indirimi saglayan hi¢ bir hiikkmi, ... Yasast’'nin ....
boliimiinde veya ... tarafindan kararlastirilan herhangi bir benzeri hiikiimde tanimlanan
bir sirket tarafindan elde edilen veya 6denen bir gelire, Anlagsma imzalandiktan sonra
uygulanmayacaktir.

Bu hilkmiin kapsami, temettiiler, faiz, sermaye deger artis kazanglar1 veya miidiirlere yapilan
O0demeler gibi yalnizca belirli gelir tiirlerine atifta bulunularak sinirlandirilabilir. Bu gibi
hiikiimler uyarinca s6z konusu sirket tiirleri, 24’tincii maddenin (Ayrim Yapilmamasi) sundugu
korumadan ve 25’inci maddenin sagladigi menfaatlerden (Karsilikli Anlagma Usulii) yararlanma
hakkina sahip olmayr siirdiirecek ve 26’nct maddenin (Bilgi Degisimi) hiikiimlerine tabi
olacaklardir.

21.1. Bazi durumlarda idari destek gerektirseler de, kapsam disinda birakma hiikiimleri agik
ve uygulamalar1 basittir. Bu hiikiimler, vergi yasasinda 6zel imtiyazlar olusturmus olan bir
Devletin, s6z konusu imtiyazlarin bu Devlet tarafindan akdedilen vergi anlagmalarinin kétiiye
kullanimini 6nlemek i¢in kullanabilecegi dnemli bir aragtir.

21.2. Vergi imtiyazlarindan faydalanan sirketleri belirli yasal nitelikler vasitasiyla belirlemek
miimkiin veya uygun olmadiginda daha genel bir diizenleme gerekli olacaktir. Asagidaki hiikiim,
Anlagma hiikiimlerinden yararlanmasi durumunda mukim olarak kabul edilecek fakat s6z konusu
devlette yabanci sermaye kuruluslar ile sinirlandirilmis olan (yani bu Devletin mukimlerine ait
olan kuruluslarin faydalanamadigi) tercihli vergi rejimlerinden yararlanan kuruluslarin
Anlagmanin sagladigi menfaatlerden yararlanmamasini amaglamaktadir.

Bir Akit Devlet mukimi olan ve dogrudan veya dolayli olarak bu Devletin mukimi olmayan
bir veya birden fazla lehdar kisi tarafindan sahip olunan veya kontrol edilen herhangi bir
sirket, trost veya ortaklik, sz konusu sirket, trost veya ortakligin gelir veya servetine bu
Devlet tarafindan uygulanan vergi miktari (sirkete, troste veya ortakliga ya da herhangi baska
bir kigiye yapilan vergi iadesi, para iadesi, katki, mahsup veya indirim dahil, herhangi bir
sekilde vergi miktarinda yapilan her tiirlii indirimi veya mahsubu dikkate aldiktan sonra),
sirketin 6z sermayesi veya olayina gore, trostteki ya da ortakliktaki menfaatleri bu Devletin
mukimi olmayan bir veya birden fazla kisiye ait olmasi halinde uygulanacak olan vergi
miktarindan 6nemli 6lgiide diisiik oldugu durumlarda, Anlasmanin sagladigi menfaatlerden
yararlanamayacaktir.

Belirli gelir tirlerine yonelik htikiimler
21.3. Asagidaki hiikiim, bir tercihli vergi rejimi ¢ergevesinde diisiik oranda vergilendirilen
veya hi¢ vergilendirilmeyen gelirler acisindan Anlagmanin sagladigi menfaatlerin taninmasina

yoneliktir:

1. Bu Anlagmanin sagladigi menfaatler, diger hiikiimlere uygun olarak bir Akit Devlette
vergilendirilebilen ve

a) bankacilik, nakliye, finans, sigorta veya elektronik ticaret iglemlerini kapsayan
faaliyetler; veya
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b) sirket veya grup yonetim destegi, finansman destedi veya bagka bir sekilde destek sunan
sitket merkezi veya koordinasyon merkezi ya da benzer diizenlemeleri kapsayan
faaliyetler; veya

c) temettl, faiz veya gayrimaddi hak bedelleri gibi pasif gelire neden olan faaliyetler

dahil olmak {izere bu Devlette 6nemli 6l¢iide bulunmay gerektirmeyen faaliyetlerden elde edilen
gelire uygulanmayacaktir, bu durum sz konusu gelirin ilgili Devletin yasalar1 veya idari
uygulamalar1 ¢ergevesinde tercihli vergilendirmeye tabi tutuldugu ve bu kapsamda ilgili
bilgilerin gizli addedilerek etkin bilgi degisimini engellendigi hallerde gegerlidir.

2. Bu Anlagsmanin 6nceki Maddelerinde belirtilen sebeplerden farkli olarak, bir gelir
unsuru,

a) vergiden istisna edilirse; veya

b) bir miikellefin elinde vergilendirilebilir olsa da o Devletin mukimleri olan mukelleflerin
ellerindeki vergilendirilebilir esdeger bir kalemin tabi oldugu vergi oranindan daha diisiik
bir orana tabi ise; veya

C) yabanc1 vergi igin mahsup haricinde s6z konusu gelir unsuru ile dogrudan veya dolayl
bir sekilde baglantili olarak saglanan bir indirim veya baska bir mahsup, indirim ya da
vergi kolayligindan yararlaniyorsa,

s6z konusu gelir, 1’inci fikra agisindan, bir Akit Devlette tercihli vergilendirmeye tabidir.

Belirli gelir tiirlerinin kaynakta vergilendirilmesini konu alan kétiiye kullanim
karsiti kurallar

21.4. Asagidaki hiikiim, baslica amaci Anlagmanin kaynakta vergilemeyi sinirlayan belirli
maddelerinin sagladig1 menfaatlerden yararlanmak icin tesis edilen islemlerin, bu menfaatlerden
yararlanmasini engelleyen bir etkiye sahiptir. flgili Maddeler 10, 11, 12 ve 21’inci maddeler
olup, hiikkiim asagida belirtildigi sekilde, bu Maddelerin her biri tarafindan kapsanan belirli gelir
tiirleri i¢in biraz degistirilmelidir:

Herhangi bir kiginin baslica amaci veya amaglarindan biri, [Madde 10: “temettii”’; Madde
11: “faiz”; Madde 12: “gayrimaddi hak bedelleri” ve Madde 21: “gelir”] agisindan
[Madde 10: “hisseler veya diger haklar1”; Madde 11: “borg-alacagi”; Madde 12 ve 21:
“haklar1”] tesis ve temlik etmek suretiyle Anlasmadan menfaat elde etmek ise, bu
Anlagma hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Anlasmanin imzalanmasindan sonra yiiriirliige konulan tercihli rejimlere yonelik
hikumler

21.5. Devletler, anlagmalarinin, Anlagmanin imzalanmasindan sonra bir Akit Devlet
tarafindan yiiriirliige konulan hiikiimler ¢er¢evesinde kotiiye kullanilmasi engellemek
isteyebilirler. Asagidaki hiikiim, bir Akit Devleti, anlasmanin imzalanmasindan sonra belirli
offshore gelirleri i¢in yiiriirliige konulan 6zel bir rejimden yararlanan gelirler agisindan anlasma
menfaatlerini saglama zorunlulugundan korumayi hedeflemektedir:

Bu Anlagmanin 6’nc1 ve 22°nci maddelerindeki menfaatler:
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a) Devletler arasindaki yazigmalarda belirlenen, Devletlerden herhangi birinin bir yasasi
veya

b) daha sonra yiiriirliige konulan ve 6nemli benzerlikler tasiyan herhangi bir yasa
uyarinca 6zel vergi avantajlarindan yararlanan kisilere saglanmayacaktir.

22. “Oziin 6nceligi”, “gercek ekonomik mahiyet” ve genel kétiiye kullanma karsiti
metotlar dahil, vergi anlagmalarinin kétitye kullanilmasina iliskin diger kurallar, (6rn. bir ana
sirketin kullanilmasi) ve bunlar1 ¢bzmedeki olasi yollar, 6zellikle 9.1%inci paragrafta yer alan
ikinci soruda bahsedilen bu kurallarin vergi anlagmalar ile ¢elisip ¢elismedigi hususu agisindan
incelenmelidir.

22.1. Bu tiir kurallar, i¢ hukuktaki vergi mevzuati tarafindan hangi gergekliklerin
miikellefiyetin dogmasina sebebiyet verdiginin saptanmasi i¢in getirilen temel i¢ hukukun bir
parcasidir; bu kurallar vergi anlagsmalarinda irdelenmez ve bu nedenle bu anlagmalardan
etkilenmezler. Boylece, genel bir kural olarak ve 9.5’inci paragrafinin dikkate alinmasi suretiyle,
higbir celiski ortaya ¢ikmaz. Ornegin 22’nci paragrafta atifta bulunulan kurallarin
uygulanmasinin gelirin yeniden nitelendirilmesine veya bu geliri elde ettigi varsayilan miikellefin
yeniden saptanmasina yol agmasi durumunda, Anlagsma hiikiimleri bu degisiklikler dikkate
alinarak uygulanacaktir.

22.2. Bu kurallar vergi anlagsmalar1 ile ¢elismezken, anlagmalarin kétiiye kullanildigina dair
kesin bir kanit bulunmadig: siirece, iiye iilkelerin ¢ifte vergilendirmeyi dnlemek amaciyla vergi
anlagmalarinda yer alan 6zel yiikiimliiliklere dikkatlice riayet etmeleri konusunda bir mutabakat
vardir.

23. Ana sirketlerin kullanimi, kontrol edilen yabanci kurumlara iligkin hiikiimler
vasitasiyla incelenebilir. Uye olan ve olmayan iilkelerin cogunlugu artik bu tiir diizenlemeler
benimsemistir. Bu tiir diizenlemelerin tasarim iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar gosterse de,
artik uluslararas1 diizeyde yurtigi vergi matrahini korumaya yonelik mesru bir arag olarak kabul
goren bu kurallarin ortak 6zelligi, bir Akit Devletin mukimlerini belirli yabanci kuruluslardaki
katilimlarina atfedilebilen gelir lizerinden vergilendirmesi sonucunu dogurmasidir. Bazen, 7’nci
maddenin 1’inci fikrast1 ve 10’uncu maddenin 5’inci fikrasi gibi Anlagsma hiikiimlerinin
yorumlanmasina dayanilarak kontrol edilen kurumlara iligkin mevzuata ait bu ortak 6zelligin, bu
hiikiimler ile gelistigi ileri siiriilmektedir. 7’ nci Maddeye e iliskin Yorumun 14’iincii paragrafinda
ve 10’uncu Maddeye iliskin Yorumun 37°nci paragrafinda agiklanan nedenlerle, bu yorum,
hiikiimlere iligkin metin ile uyusmamaktadir. Ayrica bu hiikiimler, kendi baglaminda
okunduklarinda da onlar1 desteklememektedir. Boylece, bazi iilkeler, kontrol edilen yabanci
kurumlara iligkin mevzuatin Anlagma ile gelismedigini anlagsmalarinda agikga belirtmeyi faydali
gdrse de, bdyle bir agiklama gerekli degildir. Bu kapsamda olusturulan kontrol edilen yabanci
kurumlara yonelik mevzuatlarin Anlasma hiikiimlerine aykirt olmadig kabul edilmektedir.

24. [Kaldirildi]
25. [Yeniden numaralandirildi]
26. Yukarida atifta bulunulan kontrol edilen yabanci kurumlara iliskin hiikiimleri veya

kotiiye kullanim karsiti kurallart kendi i¢ mevzuatlarindaki vergi yasalarinin kapsamina alan
Devletler, ¢ok farkli vergi yiikleri ile nitelenen bu yasalarin esitligini ve tarafsizligini uluslararasi
bir ortamda muhafaza etmeye caligirlar, ancak bu tiir tedbirler, yalnmizca bu amag igin
kullanilmalidir. Genel bir kural olarak, bu tedbirler, s6z konusu gelir miikellefin mukim oldugu
Devletteki ile kiyaslanabilir bir vergilendirmeye tabi tutulduysa, uygulanmamalidirlar.
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Havale bazinda vergilendirme

26.1. Baz1 Devletlerin yasalar1 uyarinca, mukim sifatin1 kazanan, ancak bu Devlet ile daimi
bir baglantiya (bazen ikametgah olarak adlandirilir) sahip olmayan kisiler, yalnizca s6z konusu
gelirin bir devlete gonderilmesi veya havale edilmesi durumunda, bu Devletin digindaki
kaynaklardan elde edilen gelir lizerinden vergilendirilir. Bu nedenle bu kisiler, yabanci gelir,
mukimi olduklari Devlete havale edilmedigi siirece, olasi bir gifte vergilendirmeye maruz
kalmazlar; bu kisilere, bu tiir bir gelir i¢in Anlagma hiikiimlerinin sagladigi bir menfaatin
taninmast uygunsuz goriilebilir. Anlagma hiikiimlerin uygulanmasinin bu kisilerin elinde
vergilendirilen gelir ile simirlandirilmasini onaylayan Akit Devletler asagidaki hiikkmii Anlasmaya
ekleyerek bunu gergeklestirebilirler:

Bu Anlagmanin herhangi bir hitkkmii uyarinca, bir Akit Devlette dogan gelir o Devlette
tamamen veya kismen vergiden istisna edildiginde ve diger Akit Devlette yiiriirliikte olan
yasalar uyarinca, bir kisinin, s6z konusu gelire iliskin olarak bu gelirin toplam tutar:
iizerinden degil de, bu diger Devlete havale edilen veya bu diger devlette elde edilen gelir
tutar iizerinden vergiye tabi oldugu durumlarda, bu Anlasma hiikiimlerince saglanan her
tiirlii indirim, yalnizea diger Akit Devlette vergilendirilen gelir tutarina uygulanacaktir.

Bazi Devletlerde bu hiikmiin uygulanmasi, gelirin bir Akit Devlette dogdugu tarih ile diger Akit
Devlet tarafindan, bu diger Devletin mukiminin elinde vergilendirdigi tarih arasindaki siire
azimsanmayacak kadar uzun oldugunda, idari gii¢liikler dogurabilir. Bu sorunlar1 yasayan
Devletler, yukaridaki hitkkmiin son kisminda yer alan, s6z konusu gelirin yalnizca diger Devlette
vergilendirilmesi durumunda ilk bahsedilen Devlette menfaatlerden istifade etme hakkina sahip
olacagma iliskin kurali, gelirin bu diger Devlette, bu gelirin ilk bahsedilen Devlette dogdugu
tarihten sonra belirli bir strre igerisinde vergilendirilmesi gerektigi kosuluna baglayabilir.

Kaynakta vergilendirmeye getirilen simirlamalar: usule iligkin unsurlar

26.2. Anlagmanin bazi Maddeleri, bir Devletin kendi topraklarinda elde edilen gelirin
vergilendirmesini smirlar. 10’uncu Maddeye iligkin Yorumun 19’uncu paragrafinda belirtildigi
gibi, Anlagma usul ile ilgili sorular1 yanitlamaz ve her Devlet, Anlagmanin getirdigi sinirlamalar1
uygulamak konusunda i¢ mevzuatinda dngoriilen yontemleri kullanmakta serbesttir. Bu nedenle,
bir Devlet, Oncesinde anlasmadan dogan olast hak sahipliginin dogrulanmasi kosuluyla,
uyguladigi vergiyi otomatik olarak Anlagma hiikiimlerine uygun bir sekilde sinirlandirabilir veya
kendi i¢c mevzuatinda Ongoriillen vergiyi uygulayip ardindan Anlagma hiikiimleri uyarinca
uygulamasi gereken vergi miktarini agsan kismi iade edebilir. Genel bir kural olarak ilk yaklagim,
miikelleflerin bir anlasma uyarinca elde ettikleri menfaatlerin hizli bir sekilde uygulanmasini
saglamak igin ¢ok daha tercih edilebilir bir yontemdir. Bir vergi iadesi sistemine ihtiyag
duyuluyorsa, bu sistem anlagma menfaatleri ile ilgili hak sahipliginin belirlenmesinde yasanan
giicliikler iizerine kurulu olmalidir. Ayrica ikinci yaklasimin benimsendigi durumlarda, ilgili
vergi iadesinin yapilmasinda yasanan herhangi bir asir1 gecikme miikellef i¢in dogrudan maliyet
anlamina geleceginden, 6zellikle de geri 6denen tutar {izerinden faiz 6denmiyorsa vergi iadesinin
hizlica yapilmasi, ¢ok dnemlidir.

Yorum Hakkinda Goriisler
27. Sili, “OECD Model Vergi Anlagmasmin Ortakliklara Uygulanmasi” baslikli raporda

ileri siiriilen ve Yorumun kapsamina dahil edilen bazi ¢dzlimlerin, bir vergi anlagmasina agik¢a
dahil edilmesi halinde uygulanabilecegi goriigiindedir.
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27.1 Hollanda, Anlagmanin ortakliklara uygulanmasi hakkinda varilan ve Madde 1’¢ iliskin
Yoruma ve ilgili diger Anlagsma hiikiimlerinin Yorumlarina dahil edilen sonuglara, yalnizca,
yetkili makamlar arasinda, isbu Anlasmanin 25’inci maddesinde kastedildigi anlamda spesifik bir
vergi anlagmasiyla varilan bir mutabakat sonucunda veya tek tarafli politika olarak agikea teyit
edildikleri 6l¢iide uyacaktir.

27.2. Fransa, “OECD Model Vergi Anlagsmasinin Ortakliklara Uygulanmas1” baslikli rapor
ile ilgili baz1 ¢ekincelerini dile getirmistir. Fransa, bilhassa yukarida 5’inci ve 6’nc1 paragraflarda
ileri surriilen ve bir ortakligin bir vergi anlagmasinin sagladigi menfaatlerden yararlanma talebi
reddedildiginde, ortaklik iiyelerinin mukimi olduklar1 Devlet tarafindan akdedilen vergi
anlagmalarinin sagladigi menfaatlerden istifade etme hakkinin daima bulundugunu ifade eden
yorumlari onaylamamaktadir. Fransa, bu sonucun yalnizca Fransa kaynak Devlet oldugu
durumlarda, i¢ mevzuati bu yoruma izin verdiginde veya bu mealdeki hiikiimler ortaklarin
mukimi olduklar1 Devlet ile yirirlige konulan bir anlagmaya dahil edildiginde mimkin
olabilecegi goriistindedir.

27.3. Biitiin ortakliklarin bu sifatlar1 geregi vergilendirildigi Portekiz, “OECD Model Vergi
Anlagmasinin Ortakliklara Uygulanmas1” baglikli rapor hakkinda bazi ¢ekincelerini dile getirmis
olup bu raporda ileri siirillen ¢oziimlerin, yalnizca vergi anlagmalarina dahil edildiklerinde
uygulanabilecek 6zel hiikiimlerin kapsamina almmas: gerektigini diisinmektedir. Bu, 6regin;
kaynak Devlet ile ortaklarin mukim oldugu Devletin arasina bir igiincii Devletin sokuldugu
durum da dahil olmak Uzere, Devletler arasindaki farkliliklara bakildiginda son derece degisken
bir kavram olan, mali agidan seffaf ortakliklardaki ortaklarin durumuna iligkin islemeler i¢in
gecerlidir. Tleri siiriilen ¢oziimlerin bazilarindan kaynaklanan idari giicliikler, belirli durumlarda
raporun kendisinde de belirtildigi gibi dikkate alinmalidir.

27.4. Belgika, Yorumun 23’lnci paragrafinda ifade edilen goriisleri paylasamamaktadir.
Belgika kontrol edilen kurumlara iligkin mevzuatin uygulanmasmin Anlagmanin 5’inCi
Maddesinin 7’nci fikrasina, 7’nci Maddesinin 1’inci fikrasina ve 10’uncu Maddesinin 5’inci
fikrasina aykiri oldugu goriisiindedir. Bu ozellikle, bir Akit Devletin mukimlerinden birini,
yabanci bir kurulusun gelirini o0 mukime atfeden bir varsayimi kullanarak, o yabanci kurulusun
geliri tizerinden ve mukimin yabanci kurulusun sermayesindeki istiraki oraninda vergilendirdigi
durumlarda gegerlidir. Bu sekilde hareket ederek bu Devlet, matraha séz konusu mukim
tarafindan degil de, Anlagsmaya gore o Devlette vergilendirilemeyen bir yabanci kurulug
tarafindan elde edilen bir geliri dahil etmek suretiyle, mukiminin vergi matrahini arttirmaktadir.
Bu Akit Devlet boylece yabanci kurulusun tiizel kisiligini gormezden gelerek Anlasmaya aykiri
bir bi¢imde hareket etmektedir (bkz. ayrica Madde 7’ye iliskin Yorumun 79’uncu paragrafi ve
Madde 10’a iliskin Yorumun 68.1inci paragrafi).

27.5. I¢ mevzuatinda yer alan kotiiye kullamm karsit1 hiikiimler (kontrol edilen yabanci
sirketler — CFC’ye — iligkin hiikiimler dahil) ile vergi anlagmalar1 arasindaki olasi geliskiler
baglaminda Jrlanda hicbir geliskinin ortaya c¢ikmayacagmna veya herhangi bir celiskinin ic
mevzuat lehine ¢oziilmesi gerektigine dair basit ve genel bir sonuca varilmasinin miimkiin
olmadig1 goriisiindedir. Bu, i¢ mevzuat hiikmiiniin niteligine ve ayni zamanda miinferit {iye
tilkelerindeki i¢ mevzuat ile uluslararasi anlagmalar ve yasalar arasindaki yasal ve anayasal
iliskiye bagli olacaktir. Ayrica Irlanda 26’nc1 paragrafta (2002 yilina kadarki mevcut haliyle);
“S6z konusu sirketlerin  mukim olduklar1 iilkedeki ekonomik ortam ile agik¢a iliski
icerisindeyken asagidaki faaliyetler vergiden kacinmadan siiphelenmesine mahal vermeyecek
sekilde gerceklestirildigi durumlarda, dnleyici tedbirlerin gergek sinai veya ticari faaliyetler ile
istigal eden sirketlerin iiretimini, normal hizmet sunumunu veya ticaretini kapsayacak sekilde
genisletilmesi, Model Anlasmaya esas teskil eden genel ilkelere ve genel anlamda vergi
anlasmalarin ruhuna aykir olacaktir” seklindeki ifadenin kaldirilmasini onaylamamaktadir.
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27.6. Liksemburg, 9.2°nci, 22.1%inci ve 23’lncii paragraflarda yer alan ve bir Akit Devletin
kotliye kullanim karsitt ic mevzuat hiikiimleri ile vergi anlagmalarmm hiikiimleri arasinda
genellikle bir ¢eliski olmadigint belirten yoruma katilmamaktadir. Anlagsmada agik bir hitkkmiin
bulunmamasi sebebiyle Liiksemburg, bir Devletin yalnizca karsilikli anlasma usuliine
bagvurduktan sonra kotiye kullanim karsiti i¢ mevzuat hiikiimlerini uygulayabilecegi
diisiincesindedir.

27.7. Hollanda, Yorumlarda yer alan, kétiiye kullanim karsit1 yurtigi kurallarin ve kontrol
edilen yabanci kurumlara iliskin hitkiimlerin, genel bir kural olarak, vergi anlagmalarinin
hiikiimleri ile ¢elismedigine dair agiklamalara katilmamaktadir. Bu tiir kural ve hiikiimlerin vergi
anlagmalar1 ile uyumu, baska hususlarin yani sira, 6zel hiikkmiin niteligine ve lafzina, ilgili
anlagma hiikmiiniin lafzina ve amacina ve bir {ilkedeki i¢ ve uluslararasi mevzuat arasindaki
iliskiye baghidir. Vergi anlagmalari, kotiiye kullanimlarint  kolaylastirmak  iizere
tasarlanmadigindan, ulusal kurallarin ve hiikiimlerin uygulanmasi belirli durumlarda koétiiye
kullanim veya agik¢a amag¢ dist kullanim durumlarinda yerinde olabilir. Bu durumlarda i¢
mevzuat tedbirleri uygulanirken orantililik ilkesine itibar edilmeli ve kdtiiye kullanim veya
acikca amag dis1 kullanimin dnlenmesi igin gerekenin 6tesine gegilmemelidir.

27.8. [Kaldirild1]

27.9. Isvigre, cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarimin amacinin vergiden kaginmanin ve
vergi kagirmanin 6nlenmesi oldugunu ifade eden 7’nci fikradaki goriisii paylasmamaktadir. Bu
goriis ayrica Model anlasmanin Bagligina iliskin dipnot ile ¢elisiyormus gibi gériinmektedir.
22.1’inci paragraf ile ilgili olarak Isvicre, vergi anlagmalarimin kétiiye kullammuna iliskin ic
mevzuat hiikiimlerinin, vergi anlagsmalarinin genel hiikiimlerine, dzellikle bir anlagma, kotiiye
kullanim1  Onlemeye yonelik hiikiimler igerdigi durumlarda, uymak zorunda oldugu
diisiincesindedir. 23’iincii paragraf ile ilgili olarak Isvicre, kontrol edilen yabanci sirketlere
iliskin mevzuatin, s6z konusu goriise bagl olarak, 7’nci maddenin ruhuna aykiri olabilecegi
goriisiindedir.

27.10.  Meksika, 5’inci ve 6’nc1 paragraflarda yer alan ve bir ortakligin bir vergi anlagmasinin
sagladigi menfaatlerden yararlanma talebi reddedildiginde, ortakliklarin, mukimi olduklari
Devlet tarafindan akdedilen vergi anlagmalarinin sagladigi menfaatlerden yararlanma hakkinin
bulundugunu ifade eden yorumlara katilmamaktadir. Meksika bu sonucun yalnizca bu mealdeki
hiikiimlerin, ortakligin mukim oldugu Devlet ile imzalanan anlagsmaya dahil edildigi 6lciide
miimkiin olabilecegi goriisiindedir.

Madde ile ilgili Cekince
28. Birlesik Devletler, belirli istisnalar diginda, eski vatandaslar ve uzun siireli mukimler de

dahil olmak iizere, vatandaglarin1 ve mukimlerini, Anlagsmay1 dikkate almaksizin, vergilendirme
hakkini sakli tutar.
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ILE ILGILI
MADDE 2’YE ILISKIN YORUM

1. Bu maddenin amaci, Anlagma tarafindan kapsanan vergilere iligkin terminolojiyi ve
siniflandirmayr daha makul ve kesin hale getirmek, Akit Devletlerin Anlagma tarafindan
kapsanan vergilerinin tanimlanmasini saglamak, devletlerin politik alt bdliimleri veya mahalli
idareleri tarafindan uygulanan vergileri miimkiin oldugu 6l¢iide ve Akit Devletlerin i¢ mevzuati
ile uyumlu olarak kapsama dahil ederek Anlasmanin uygulama alanini genisletmek, Akit
Devletlerin i¢ mevzuatlart her degistiginde yeni bir anlasma akdetme gereksinimini ortadan
kaldirmak ve her Akit Devletin diger Devletin vergi kanunlarinda gergeklesen Onemli
degisiklikler hakkinda bilgilendirilmesini saglamaktir.

1’inci Fikra

2. Bu fikra, Anlasmanin uygulama kapsamini tanimlar: gelir ve servet {izerinden alinan
vergiler; fazlasiyla kesin olmayan “dolaysiz vergiler” teriminden bu nedenle kacinilmistir. Bu tiir
vergilerin hangi makamlar adina alindig1 6nemsizdir; otorite, Devletin kendisi veya politik alt
bolimleri ya da mahalli idareleri olabilir (kurucu Devletler, bolgeler, iller, départements,
kantonlar, semtler, arrondissements, Kreise, belediyeler veya belediye gruplart vs.). Vergilerin
alinma yontemi de ayni dlgiide dnemsizdir: dogrudan tahakkuk veya kaynakta kesinti yoluyla,
munzam vergiler veya siirsarj ya da ilave vergiler seklinde (centimes additionnels) olabilir.

2’nci Fikra

3. Bu fikra, gelir ve servet iizerinden alinan vergilerin bir tanimin1 yapmaktadir. Bu tiir
vergiler, toplam gelir ve gelir unsurlari ile toplam servet ve servet unsurlari {izerinden alman
vergileri kapsar. Bu vergiler ayrica menkul ve gayrimenkul varliklarin devrinden dogan gelir ve
kazanglar tizerinden alinan vergileri de kapsar. Son olarak bu tanim, taahhiitler yoluyla 6denen
ticretlerin veya maaglarin toplam tutari izerinden alinan vergileri de kapsar (“bordro vergisi”;
Almanya’da: “Lohnsummensteuer”; Fransa’da: “taxe sur les salaires”). Sosyal sigorta primleri
veya vergileme ile elde edilecek bireysel yardim arasinda dogrudan baglanti bulundugu
durumlarda 6denmesi gereken diger her tiirlii primler ise “lcretlerin toplam tutari tizerinden
alinan vergiler” olarak kabul edilmeyecektir.

4. Siiphesiz ki, vergilendirme yetkisine sahip bir Devlet — sadece ve sadece kendisi —
mevzuatinin O6ngordiigli vergileri, artiglar, masraflar, faiz vs. yardimer her tiirli resim veya
harglar ile birlikte uygulayabilir: Resim veya har¢larin uygulanmasi asil vergi ile ayni kurala tabi
oldugundan, bu durumun Maddede belirtilmesine gerek goriilmemistir. Bu uygulama, iye iilkeler
arasinda faiz ve cezalar agisindan farklilik gostermektedir. Bazi iilkeler bu tiir unsurlari asla
Madde kapsamindaki vergiler olarak gérmezler. Bazilart ise, 6zellikle ek vergilerin, asil vergi
miktar1 bazinda hesaplandig1 durumlarda, aksi yaklastmi benimserler. Ulkeler bu noktay: ikili
mizakerelerinde agikliga kavusturmakta serbesttir.

5. Madde “olagan vergiler” ile olaganiistii vergiler’den bahsetmemektedir. Normalde
olaganiistii vergilerin bir model anlagmaya dahil edilmesi mesru goriilebilir, ancak yapilan
tecriibeler bu tiir vergilerin genellikle son derece 6zel durumlarda uygulandigini gdstermistir.
Ayrica bunlarin tanimlanmasi da son derece zor olacaktir. Bu vergiler gesitli sebeplerden o6tiirii
olaganiistii olabilir; uygulanmalari, miikellefe yiiklenme bigimleri, oranlari, amaglart vs. Bu
durumda, olaganiistii vergilerin maddeye dahil edilmemesi daha uygun goriinmektedir. Ancak,
olaganiistii vergilerin biitiin anlasmalarin diginda tutulmas1 amaglanmadigindan, olagan vergilere
de atifta bulunulmamustir. Akit Devletler boylece, anlasmanin uygulama alanini olagan vergiler
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ile siirlamak, olaganiistii vergileri kapsayacak sekilde genisletmek veya hatta 6zel hiikiimler
koymakta serbesttir.

3’iincii Fikra

6. Bu fikra anlasmanin imzalandig1 tarihte yiiriirliikte olan vergileri listeler. Liste
kapsamli degildir. Bu liste, Maddenin Onceki fikralarini 6rneklerle agiklama islevini goriir.
Ancak prensip olarak bu liste Anlagmanin imza tarihinde Devletlerden her birinde uygulanan ve
Anlagma kapsaminda olan vergilerin tam listesini teskil edecektir.

6.1. Bazi iiye tilkeler, 1’inci ve 2’nci fikralari ikili anlagmalarina dahil etmezler. Bu iilkeler,
yalnizca Anlagmanin uygulanacagi her iilkedeki vergileri ayrintili bir sekilde listelerler ve
Anlagmanin daha sonra yiiriirliige konulacak olan ve listelenenlere benzeyen vergiler i¢in de
uygulanacagi agiklamasini yaparlar. Bu yaklasimi izlemek isteyen iilkeler asagidaki lafzi
kullanabilirler:

1. Anlagmanin uygulanacagi vergiler:
a) (Devlet A’da): .....ccoevevveicicieceesiea,
b) (Devlet B'de): ...cocvievieiecreiicice e “dir.

2. Anlagsma ayni1 zamanda, Anlagmanin imza tarihinden sonra 1’inci fikrada
listelenen vergilere ilave olarak veya onlarin yerine almman ve bu vergilerle ayni
nitelikte olan veya onlara 6nemli dlgiide benzeyen vergilere de uygulanacaktir. Akit
Devletlerin yetkili makamlari, ilgili vergi mevzuatlarinda yapilan énemli degisiklikleri
birbirlerine bildireceklerdir.

Yukarida 3’iincii fikrada belirtildigi gibi, sosyal giivenlik primleri ve benzer primler kapsanan
vergiler listesinin diginda tutulmalidir.

4’iincii Fikra

7. Ugiincii fikradaki vergi listesi yalmzca agiklayict bir nitelige sahip oldugundan, bu
fikra bir Akit Devlette Anlasmanin imza tarihinden sonra o Devlette zaten mevcut olan vergilere
ilave olarak veya onlarin yerine alinan ve mevcut vergilerle ayni nitelikte olan veya onlara
6nemli dl¢iide benzeyen vergilere de uygulanacagini 6ngoriir.

8. Her Devlet vergi yasalarinda yapilan 6nemli degisikliklerden, 6rnegin yeni veya yenisi
ile degistirilen vergileri bildirmek suretiyle, digerini haberdar etmeyi taahhiit eder. Uye iilkeler,
birbirlerine yeni diizenlemeler veya adli kararlar gibi 6nemli gelismeleri de bildirmeye tesvik
edilir; bircok Ulke bu teamule zaten uymaktadir. Akit Devletler bildirim sartini, anlagma
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini etkileyen diger yasalarinda yapilan her tiirlii degisikligi de
kapsayacak sekilde genisletmekte serbesttir; bunu yapmak isteyen Akit Devletler fikranin son
climlesini agagidaki ciimle ile degistirebilirler:

Akit Devletlerin yetkili makamlari, ilgili vergi yasalarinda veya Anlagma kapsamindaki
yiiktimliiliklerini etkileyen diger yasalarinda yapilan 6nemli degisiklikleri birbirlerine
bildireceklerdir.

9. [Kaldirildi]
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Madde ile ilgili Cekinceler

10. Kanada, Sili ve Birlesik Devietler, Anlagsmanm, politik alt boliimlerin veya mahalli
idarelerin vergilerine uygulanmasi gerektigini ifade eden 1’inci fikraya iliskin yaklasimlarini
sakl1 tutmaktadirlar.

11. Avustralya, Japonya ve Kore, Anlagmanin servet iizerinden alman vergilere
uygulanmasi gerektigini ifade eden 1’inci fikraya iligkin yaklagimlarini sakli tutmaktadirlar.

12. Yunanistan, “tesebbiisler tarafindan Odenen fiicret veya maaslarin toplam tutar

tizerinden alinan vergiler”in gelir {izerinden alinan vergiler olarak kabul edilmemesi gerektigi,
dolayisiyla Anlasma tarafindan kapsanmayacagi goriisiindedir.
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1. Bu Madde, Anlagmada kullanilan terimlerin yorumlanmasi igin gerekli bir dizi genel
hiiktimleri bir araya toplar. Ancak bazi 6nemli terimlerin anlami Anlasmanin baska yerlerinde
agiklamir. Ornegin “mukim” ve “igyeri” terimleri sirastyla 4’lincii ve 5’inci maddelerde
aciklanirken, Maddelerde gegen 6zel gelir kategorilerine iliskin belirli terimlerin (“gayrimenkul
varliklardan elde edilen gelir”, “temettiiler” vs.) yorumu bu Maddelerde yer alan hiikiimler
tarafindan agiklanir. Akit Devletler, Maddede yer alan tanimlara ek olarak, “bir Akit Devlet” ve
“diger Akit Devlet” terimlerinin tanimlari baglaminda ikili anlasmaya varma konusunda
serbesttirler. Bundan baska, Akit Devletler “Akit Devletler” teriminin olasi tanimlarma kita
sahanliklarma iligkin bir atfi dahil etme konusunda ikili anlagmaya varmakta serbesttirler.

1’inci Fikra
“Kisi” terimi

2. a) bendinde verilen “kigi” teriminin tanimi kapsamli degildir ve “kisi” teriminin ¢ok
genis anlamda kullanildig1 sekliyle anlagilmalidir (bkz. 6zellikle 1’inci ve 4’Ginci Maddeler).
Tanim, agikca gercek kisilerden, sirketlerden ve kisilerin olusturdugu diger kuruluslardan s6z
eder. b) bendinde “sirket” terimine yiiklenen anlamdan ayrica “kisi” teriminin, sirket olarak
kurulmasa dahi, vergi amaglari bakimindan tiizel kisi muamelesi géren herhangi bir kurulusu
kapsadigi sonucu dogmaktadir. Boylece, orn. bir vakif (fondation, Stiftung) “kisi” teriminin
tanim1 kapsamina girebilir. Ortakliklar da ya “sirket” taniminin kapsamina girdiklerinden ya da,
bu durumun s6z konusu olmadigi hallerde, kisilerin olusturdugu diger kuruluslari teskil
ettiklerinden “kisiler” olarak goriileceklerdir.

>

“Sirket” terimi’

3. “Sirket” terimi Oncelikle herhangi bir tiizel kisilik anlamina gelir. Ayrica bu terim
mukimi oldugu Akit Devletin vergi yasast uyarinca bir tiizel kisilik muamelesi géren herhangi
bagka bir vergilendirilebilir birimi de kapsar. Bu terim &zellikle temettiilere iliskin Madde
dikkate alinarak kaleme almmugtir. “Sirket” terimi yalmizca o Madde, 5’inci maddenin 7’nci
fikrasi ve 16’nc1 Madde ile ilgilidir.

“Tesebbiis” terimi

4. Bir faaliyetin bir tesebbiis biinyesinde gerceklestirilen bir faaliyet olarak m, yoksa
bizzat bir tesebbiis olarak m1 kabul edilecegi sorusu her zaman Akit Devletlerin i¢ mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda yorumlanmistir. Bu nedenle, bu Maddede “tesebbiis” terimi igin
kapsamli bir tanimin kaleme alinmasina ¢alisilmamustir.

Ancak “tesebbiis” teriminin herhangi bir isin yiiriitilmesi baglaminda gecerli olacag:
ongoriilmiistiir. “Is” terimi profesyonel hizmetlerin ve bagimsiz nitelige sahip diger faaliyetlerin
ifasin1 agikca kapsadigindan, bu durum, s6z konusu terimin i¢ mevzuat uyarinca tasidigi anlama
bakilmaksizin, profesyonel hizmetlerin ve bagimsiz nitelige sahip diger faaliyetlerin ifasinin bir
tesebbiis teskil ettiginin disiiniilmesi gerektigi fikrini agiklamaktadir. Bu tlir agiklamalarin
gereksiz oldugunu diigiinen Devletler “tesebbiis” terimini ikili anlagmalarina dahil etmemekte
serbesttir.
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“Uluslararasi trafik” terimi

5. “Uluslararas trafik” terimi, 8’inci maddenin 1’inci fikrasinda agiklanan ve uluslararasi
trafik isinin 6zel niteligi gbz Oniinde tutularak bir Akit Devlet tesebbiisiinlin uluslararasi trafikte
gemi veya ucak isletmeciliginden elde ettigi kazanglarin yalnizca tesebbiisiin etkin ydnetim
merkezinin bulundugu Akit Devlette vergilendirilecegini ifade eden ilkeyi esas alir. Ancak 8’inci
Maddenin 1’inci fikrasina iliskin Yorumda belirtildigi gibi, Akit Devletler maddenin diger
Anlagmalarin genel sablonuna uymasi ig¢in e) bendini mukimlige iliskin bir atif olarak ikili
anlagsma bazinda kapsama dahil etmekte serbesttir. Boyle bir durumda “etkin yonetim merkezi
bir Akit Devlette bulunan bir tesebbiis” kelimelerinin yerine “bir Akit Devlet tesebbiisii” veya
“bir Akit Devlet mukimi” kelimeleri konulmalidir.

6. “Uluslararast trafik” teriminin tanim: normalde anlagildigindan c¢ok daha genis
kapsamlidir. Daha kapsamli tanim ile etkin yonetim merkezinin bulundugu Devlet ig¢in hem
yalnizca yurti¢i trafigini hem de iiglincli Devletler arasinda gerceklesen uluslararas: trafigi
vergilendirme hakkinin sakli tutulmasi ve diger Akit Devlete yalnizca kendi sinirlari igerisinde
gerceklesen trafigi vergilendirmesine izin verilmesi amaglanmaktadir. Bu maksat asagidaki
orneklerle agiklanabilir. Bir Akit Devlet tesebbiisiiniin veya etkin yonetim merkezi bir Akit
Devlette bulunan bir tesebbiisiin, bir acente vasitasiyla diger Akit Devlette biitiiniiyle yalnizca ilk
bahsedilen Devletin sinirlar1 igerisinde veya alternatif olarak bir {igiincii Devletin sinirlar
icerisinde gerceklestirilecek olan bir seyahat icin biletler sattigimi farz edin. Madde diger
Devletin her iki seyahatten elde edilen kazanglar1 vergilendirmesine izin vermez. Diger Devletin
yalnizca, ilk bahsedilen Devletin bir tesebbiisliniin islemlerinin yalnizca bu diger Devlette
bulunan yerler ile sinirli oldugu durumlarda vergilendirmesine izin verilir.

6.1. Bir geminin veya ucagin hem kalkis yeri hem de varis yeri diger AkitDevlette
bulunuyorsa, bu gemi veya ugak belirli bir seyahat kapsaminda yalnizca s6z konusu diger Akit
Devletteki iki yer arasinda igletilmis olur. Ancak bu tanim, bir geminin veya ucagin diger Akit
Devletteki yerler arasindaki yolculugu o geminin veya ucagin bu diger Akit Devletin disinda
bulunan bir kalkis yerini veya varig yerini kapsayan daha uzun bir seyahatinin bir par¢asini tegkil
ettigi durumlarda gegerlidir. Ornegin ayn1 yolculugun bir pargasi olarak bir ugak ilk énce bir Akit
Devletten diger Akit Devletteki bir yere ugup, ardindan yine bu diger Akit Devlette bulunan
bagka bir varig noktasina uctugunda, bu yolculugun birinci ve ikinci ayaklari “uluslararasi trafik”
taniminin kapsamina giren bir seyahatin pargasi olarak kabul edilecektir.

6.2. Bazi Devletler “uluslararasi trafik” taniminin bir tagimacilik islemine bir yolcunun
veya yiikiin seyahati anlaminda atifta bulunmasi gerektigi ve boylece, s6z konusu seyahat
uluslararasi trafikte yapilan bir yolculuk igin kullanilan bir gemi veya ugak ile yapilsa dahi, bir
yolcunun veya yiikiin yalnizca aynmi Akit Devlette bulunan iki yer arasinda gergeklestirilen
seyahatinin s6z konusu tanim kapsaminda olmamast gerektigi goriisiindedir. Bu goriise sahip
Akit Devletler tanima dahil edilen istisnada yer alan “gemi veya ugaga” yapilan atfi kaldirmak
konusunda ikili anlagmaya varabilirler ve boylece agagidaki tanim kullanabilirler:

e) “uluslararasi trafik” terimi, yalnizca diger Akit Devletin siirlar i¢cinde gerceklestirilen

tasimacilik hari¢ olmak iizere, etkin yonetim merkezi bir Akit Devlette bulunan bir
tesebbiis tarafindan gemi veya ugak isletilerek yapilan tagimaciligr ifade eder;
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6.3. “Uluslararasi trafik” tanimi, gemi veya ucagin diger Devlette bulunan iki yer arasinda
isletildigi halde, tagimacilik isleminin bir kism1 bu diger Devletin diginda gergeklesse dahi, etkin
yonetim merkezi bir Akit Devlette bulunan bir tesebbiis tarafindan gerceklestirilen bir tagimacilik
islemine uygulanmaz. Bdylece, 6rnegin bu diger Devlette baslayip biten ve bir yabanci limanda
durak noktas1 olmadan gergeklesen bir gemi gezisi uluslararasi trafikte yolcu tagimacilifn teskil
etmez. Bu noktay! anlasmalarinda bilhassa agikliga kavusturmak isteyen Akit Devletler tanimi
gerekli sekilde degistirmek konusunda ikili anlasmaya varabilirler.

“Yetkili makam™ terimi

7. “Yetkili makam” teriminin tanimi, bazt OECD f{iye iilkelerinde ¢ifte vergilendirmeyi
onleme anlagmalarmin uygulamasinin miinhasiran en yiiksek vergi otoritelerinin yetkisinde
olmadigini kabul eder; bazi konular mahfuzdur veya bagka makamlara yetki devredilebilir.
Mevcut tanim her bir Akit Devlete bir veya birden fazla makami yetkili makam olarak atama
hakkini tanir.

“Vatandas” terimi

8. “Vatandas” teriminin tanimi yalnizca bir Akit Devlete bagli olarak terimin bu Akit
Devletin uyrukluguna veya vatandasligina sahip olan herhangi bir ger¢ek kisi icin gecerli
olmasmni 6ngoriir. Uyrukluk kavrami vatandashigi kapsasa da, bazi Devletlerde daha sik
kullanildigindan son bahsedilen terim de 2002 yilinda kapsama almmustir. Uyrukluk ve
vatandaslik terimlerinin daha kesin tanimlarmin Anlagma metnine dahil edilmesine gerek
goriilmemistir; ayn1 sekilde bu kelimelerin anlamina ve kullanimina yonelik herhangi bir 6zel
yorumun yapilmasi da zaruri goriilmemistir. Agik¢a goriildiigii tizere, bir gergek kisi baglaminda
“vatandag” ile neyin kastedildigini saptarken bu terimin normalde kullanildigi anlama ve her
Devletin uyruklugun veya vatandaslhigin kazanilmasina veya kaybedilmesine iliskin 06zel
kurallarina atifta bulunulmalidir.

9. (g) bendi tiizel kisiler, ortakliklar ve dernekler baglaminda ¢ok daha spesifiktir. Bir
Akit Devlette yiiriirliikte olan mevzuata gore statii kazanan herhangi bir tiizel kisinin, ortakligin
veya dernegin bir vatandag olarak kabul edilecegini ifade ederek, bu hiikiim sikca ortaya ¢ikan
bir sorunu bertaraf etmektedir. Sirketlerin vatandasligini tanimlarken, bazi Devletler, sirketin tabi
oldugu yasaya, sirketin kurulusu i¢in kullanilan sermayenin menseinden veya bu sirketi kontrol
eden gergek kisilerin veya tiizel kisilerin uyrugundan daha az dikkat etmektedirler.

10. Bundan baska, bir sirket ile yasalari altinda kurulu oldugu Devlet arasinda yaratilan ve
gergek kisiler baglamindaki uyrukluk iliskisi ile yakindan akraba olan yasal iligki dikkate
alindiginda, tiizel kisiler, ortakliklar ve dernekleri 6zel bir hiikkiimde irdelemek yerine “vatandas”
terimi altinda gergek kisiler ile 6zdeslestirmek dogru gibi goziikmektedir.

10.1. Ortakliklardan g) bendi altinda ayrica sdz edilmesi a) bendindeki ortakligin kisi statiisii
ile ¢elismez. Baz iilkelerin i¢ mevzuati uyarinca bir kurulusun vergi amaglar1 bakimindan bir
‘tiizel kisi” olmasit degil, ama bir “kigi” olmasi miimkiindiir. Karigikliklar1 6nlemek i¢in agik¢a
anlagilir bir ifade gereklidir.

“Is” terimi

10.2. Anlasma, 2’nci fikra uyarinca genellikle bu Anlasmay1 uygulayan Devletin i¢ mevzuati
gergevesinde sahip oldugu anlami tasiyacak olan “is” teriminin kapsamli bir tanimini igermez.
Bununla beraber, h) bendi, terimin profesyonel hizmetleri ve bagimsiz nitelige sahip diger

faaliyetleri kapsadigini agikca ifade eder. Bu hiikiim, 2000 yilinda, Serbest Meslek Faaliyetlerini
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isleyen 14’iincii maddenin Anlagmadan kaldirildigi zaman Anlagmaya eklenmistir. Daha 6nceleri
14’tincti maddenin kapsaminda olan faaliyetlerin ifasin1 kapsamasini saglayan bu ekleme ile “is”
teriminin, i¢ mevzuatin bu tiir profesyonel hizmetlerin veya bagimsiz nitelige sahip diger
faaliyetlerin ifasinin bir i teskil edebilecegini dikkate almadigi Devletlerde, profesyonel
hizmetlerin veya bagimsiz nitelige sahip diger faaliyetlerin ifasin1 hari¢ kilacak sekilde
sinirlandirilmig bir bigimde yorumlanmasinin énlenmesi amaglanmigtir. Bu durumun s6z konusu
olmadigi Akit Devletler ikili anlasma yoluyla bu tanim kapsama almama konusunda
serbesttirler.

2’nci Fikra

11. Bu fikra Anlagmada kullanilan, fakat tanimlanmayan terimlerin yorumlanmasina
yonelik bir genel kural icerir. Bununla beraber, Anlagmada tanimlanmayan terimlerin anlamini
saptamak i¢in hangi mevzuata basvurulmalidir sorusu ortaya ¢ikmaktadir; s6z konusu se¢im
Anlagmanin imzalandig: tarihte yiiriirliikte olan mevzuat ile Anlasmanin uygulandig: tarihte, yani
verginin uygulandigi anda yiiriirliikte olan mevzuat arasinda yapilmalhdir. Mali Isler Komitesi
son bahsedilen yorum seklinin gegerli olmas1 gerektigine karar vermistir ve bu noktay: agikliga
kavusturmak amaciyla Modeli 1995 yilinda tadil etmistir.

12. Ancak 2’nci fikra bu durumun yalnizca baglam bir alternatif yorumu gerektirmedigi
stirece gecerli oldugunu ifade eder. Baglam, ozellikle Akit Devletlerin Anlagsmay1 imzalarken
hedefledikleri maksat ve diger Akit Devletin mevzuati uyarinca séz konusu terime yiiklenen
anlam tarafindan belirlenir (Anlagsmanin esas aldigi karsiliklilik ilkesine ima yoluyla yapilan
atif). Maddenin lafz1 bu sayede yetkili makamlara bir parca hareket 6zgiirliigii tanimaktadir.

13. Dolayisiyla, 2’nci fikranin lafzi, bir taraftan (bir Devletin daha sonra Anlagmada
tanimlanmayan terimlerin kapsamini kendi i¢ mevzuatinda degistirerek bir anlagsmay1 kismen
islevsiz kilmasina izin verilmemesi gerektiginden) Devletlerin bir anlagsmayr imzalarken
bulunduklar1 taahhiitlerin siirekliliginin saglanmasi ihtiyaci ile diger taraftan Anlagmay1 zaman
igerisinde rahat ve pratik bir sekilde uygulayabilme gereksinimi (zamana uymayan kavramlara
bagvurmaktan kaginilmasi gereksinimi) arasinda tatminkar bir denge saglamaktadir.

13.1. Metninin iiye devletlerin genel ve tutarli anlayisi ile daha uyumlu olmasi i¢in 2’nci
fikra 1995 yilinda tadil edilmistir. 2’nci fikranin amaglar uyarica, Anlagmada tanimlanmayan
herhangi bir terimin anlami, bir vergi yasasi olsun olmasin, bir Akit Devletin ilgili i¢ mevzuat
hiikmii uyarinca sahip oldugu anlama atifta bulunularak dogrulanabilir. Bununla beraber, bir Akit
Devletin farkli yasalarinin amaglar1 uyarinca bir terimin farkli olarak tanimlandigir durumlarda,
Anlagmanin uygulandigi vergileri diizenleyen yasalarin amaglari uyarinca ilgili terime yiklenen
anlam, diger vergi yasalarinca verilen anlamlar da dahil olmak iizere, tiim diger anlamlar
karsisinda amir olacaktir. Anlagsmada tanimlanmayan terimlerin anlamlarin: belirleyen karsilikli
anlagmalara varabilen Devletler (25’inci Madde hikumleri ve 6zellikle de bu maddenin 3’Unci
fikras1 uyarinca) soz konusu terimleri yorumlarken vardiklar: bu anlagmalar dikkate almalidirlar.

Madde ile ilgili Cekinceler

14. Ttalya ve Portekiz, serbest meslek faaliyetlerinin vergilendirilmesine iliskin bir
maddeyi bu maddeye dahil etme hakkini mahfuz tuttuklarindan, 1 c) ve h) bentlerinde yer alan
tanimlari (“tegebbiis” ve “is”") kapsama almama hakkini sakli tutarlar.
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15. Sili, Meksika ve Birlesik Devletler, “etkin yonetim merkezi bir Akit Devlette bulunan
bir tesebbiis tarafindan isletilerek” tiimcesini 1’inci fikranin e) bendindeki “uluslararasi trafik”
tanimima koymama hakkini sakli tutarlar.

16. Israil, “kisi” tanimina trust’1 dahil etme hakkini sakli tutar.
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MUKIM TANIMI
ILE ILGILI
MADDE 4°E ILISKIiN YORUM

l. Baslangi¢ Aciklamalari

1. “Bir Akit Devlet mukimi” kavrami ¢esitli islevlere sahiptir ve tic durumda 6nemlidir:
a) anlagmanin kisisel uygulama kapsamini belirlerken;
b) cifte mukimlik sonucu gifte vergilendirmenin ortaya ¢iktig1 vakalar1 ¢ozerken;

¢) mukim Devletteki vergileme ve kaynak veya bulunulan Devletteki vergileme sonucu
cifte vergilendirmenin ortaya ¢iktig1 durumlari ¢ézerken.

2. Maddenin amaci “bir Akit Devlet mukimi” teriminin anlamini tanimlamak ve g¢ifte
mukimlik vakalarina ¢6ziim getirmektir. Maddenin kapsamini netlestirmek i¢in asagida iki
mukimlik arasinda ve mukimlik ile kaynak ya da bulunulan iilke arasinda yasanan iki tipik
anlasmazlik vakasma atifta bulunan bazi genel yorumlar yapilmaktadir. Her iki durumda
anlasmazlik, bir veya her iki Akit Devletin ilgili kisinin i¢ mevzuatlari uyarinca kendi iilkelerinde
mukim oldugunu iddia etmesinden kaynaklanmaktadir.

3. Genellikle, cesitli Devletlerin i¢ mevzuatlar: miikellefin ilgili Devlet (“mukim Devlet”)
ile olan kisisel iligkisini esas alarak vergi konusunda kapsamli bir miikellefiyet — “tam
mikellefiyet” — yiiklemektedir. Bu miikellefiyet, yalnizca “ikametgahin” genellikle mevzuatta
(6zel hukuk) ele alindigi anlamda, bir Devlette ikamet eden kisilere yiiklenmez. Tam
miikellefiyet durumlarinin kapsami 6rnegin bir Devletin topraginda siirekli veya belki de belirli
bir slire i¢in kalan kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Bazi mevzuat, kayith
olduklart limanin ilgili Devlette bulundugu gemilerde gorev yapan gercek kisilere tam
mukellefiyet ytkler.

4, Cifte vergilendirmenin Onlenmesine yonelik anlagsmalar bir kisinin mali agidan
“mukim” olarak muamele gorecegi ve dolayisiyla o Devlette tam miikellefiyet tasiyacagi
kosullar1 saptayan Akit Devletlerinin i¢ mevzuati ile genelde ilgilenmezler. Anlagmalar, tam
miikellefiyet ile ilgili hak iddialarinin Akit Devletler arasinda kabul edilebilmesi i¢in “mukimlik”
ile ilgili i¢ mevzuata ait hiikiimlerin uyulmasi gereken standartlari belirlemezler. Bu agidan
Devletler tamamen i¢ mevzuatlarini esas alarak tutumlarini belirlemelidir.

5. Bu, kendini agik¢a iki mukimlik arasinda hicbir anlagsmazligin olmayip, yalnizca
mukimlik ile kaynak veya bulunulan iilke arasinda bir anlasmazligin yasandigi durumlarda
kendini gostermektedir. Ancak ayni goriis iki mukimlik arasindaki anlagmazliklar icin de
gecerlidir. Bu vakalarin piif noktasi ise yalnizca ilgili Devletlerin i¢ mevzuatlarinda benimsenen
mukimlik kavramina bagvurularak anlagsmazligin ¢dziime kavusturulamamasidir. Bu durumlarda,
iki mukimlik kavramindan hangisinin tercih edilecegini saptamak i¢in Anlagmalara ozel
hukumler dahil edilmelidir.

6. Bir 6rnek bu durumu aydinlatacaktir. Bir gercek kisinin esi ile ¢ocuklarinin yasadigi
daimi evi A Devletinde bulunmaktadir. Bu kisi alt1 ay1 asan bir siire B Devletinde kalir ve son
bahsedilen Devletin mevzuatina gore iilkede kaldigi siirenin uzunlugu neticesinde bu Devletin bir
mukimi sifatiyla vergilendirilir. Boylece, her iki Devlet bu kisinin tam miikellefiyet tagidigini
iddia eder. Bu anlagsmazlik Anlasma tarafindan ¢6ziilmelidir.
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7. Bu 0zel vakada Madde (2’nci fikra uyarinca), A Devletinin hak iddiasimi tercih
etmektedir. Ancak bu, Maddenin “mukimlik* ile ilgili 6zel kurallar getirdigini ve bu tir kurallar
ile bagdagmadiklart i¢in B Devletinin i¢ mevzuatinin gérmezden gelindigini ima etmez. Gergek
basit¢e sudur ki, boyle bir anlagsmazlik durumunda iki hak iddias1 arasinda zorunlu olarak bir
tercih yapilmalidir ve Madde bu konuda 6zel kurallar 6nermektedir.

II. Madde hiikiimlerine iliskin yorum
1’inci Fikra

8. I’inci fikra “bir Akit Devlet mukimi” ifadesi i¢in Anlagmalarin amaglart dogrultusunda
bir tanim sunar. Tanim i¢ mevzuatlarda benimsenen mukimlik kavramina atifta bulunur (bkz.
Baslangi¢ Agiklamalart). Tanim, mukim sifatiyla vergilendirilme i¢in 6ngériilen kriterler olarak
sunlar1 sayar: ev, ikametgah, yonetim yeri veya benzer nitelikteki herhangi baska bir kriter.
Gergek kisiler baglaminda tanim, i¢ hukuk vergilendirme yasalari uyarinca kapsaml
vergilendirmeye (tam miikellefiyet) esas teskil eden, bir Devlet ile olan kisisel iligkinin g¢esitli
bigimlerini kapsamay1 hedefler. Tanim, bir kisinin bir Devletin vergilendirme yasalarina gére o
Devletin bir mukimi olarak kabul edildigi ve bu nedenle o Devlette vergi 6demekle tam miikellef
oldugu durumlart da kapsar (6rn. diplomatlar veya kamu hizmeti yapan diger kisiler).

8.1. Bununla beraber, 1’inci fikranin ikinci ciimlesinde yer alan hiikiimlere gore, s6z
konusu Devlette ikametgah1 olmadig: halde, bir kisi i¢ mevzuat geregi mukim kabul edilecekse,
fakat yalnizca bu Devletteki kaynaklardan elde edilen gelir veya bu Devlette bulunan servet ile
sinirlandirilmig bir vergilendirmeye tabi tutulacaksa, o kisi Anlagma anlaminda bir “Akit Devlet
mukimi” olarak goériilmeyecektir. Baz1 Devletlerde bu durum, gergek kisiler 6rn. bu devletlerin
iilkelerinde gorev yapan yabanci diplomatik temsilciler ve konsolosluk memurlari baglaminda
gecerlidir.

8.2. Lafzina ve ruhuna gore ikinci ciimle, bir Akit Devlet mukimi tanimindan kanal
sirketlerini cezbetmek amaciyla gelistirilen imtiyazlar sayesinde yabanci gelir iizerinden alinan
vergiden istisna edilen yabanci sirketleri hari¢ tutmaktadir. Tanim, ayrica ilgili Devletin vergi
yasasi uyarinca, o Devletin mukimi olmalarina karsin s6z konusu Devletler arasinda akdedilen
anlagmaya gore bagka Devletin mukimi kabul edildikleri igin kapsamli miikellefiyete tabi
olmayan sirketleri ve diger kisileri de hari¢ tutar. Belirli sirketlerin ve diger kisilerin tanimin
diginda birakilmasi elbette Akit Devletlerin bu sirket ve kisilerin faaliyetleri hakkinda bilgi
degisiminde bulunmasini engellemeyecektir (bkz. Madde 26’ya iliskin Yorumun 2’nci
paragrafi). Gergekten de Devletler, anlasma menfaatlerinden amag dis1 faydalanmak isteyen
kisiler hakkinda spontane bilgi degisimlerinin gelistirilmesini uygun gorebilir.

8.3. Ancak ikinci ciimlenin uygulanmasi, kendi dogasindan kaynaklanan giiglik ve
sinirlamalart beraberinde getirmektedir. Ciimle, bir Devlette kapsamli vergilendirmeye (tam
miikellefiyet) tabi olmayan kisilerin hari¢ kilinmasina yonelik amaci ve maksadi 1s1¢inda
yorumlanmalidir, aksi takdirde bu climle vergilendirmeleri icin bir iilkesel ilke benimseyen
iilkelerin biitin mukimlerini Anlagsma kapsamindan dislayacaktir; bu ise kesinlikle
amagclanmayan bir sonugtur.

8.4. Cogu tiye tilkenin diisiincesine gore, hem her Devletin hiikimeti hem de ilgili Devletin
herhangi bir politik alt boliimii veya mahalli idaresi Anlasmanin amaglart uyarinca o Devletin bir
mukimidir. 1995 yilindan énce Model bunu agikga ifade etmiyordu; 1995 yilinda 4’incii Madde
Model metnin bu goriige uyarlanmasi amactyla degistirilmistir.
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8.5. Bu, 1’inci fikranin bir Devlet veya bir politik alt bolimii tarafindan makroekonomik
maksatlarla olusturulan 6zel amagh yatinm fonlar1 veya diizenlemeleri olan devlet fonlarina
uygulanmasi konusunu agmaktadir. Bu fonlar yabanct finansal varliklara yatirim yapilmasini da
kapsayan finansal hedefleri gergeklestirmek ve bir dizi yatirim stratejilerini amaciyla uygulamak
varliklar1 muhafaza etmekte, yonetmekte veya idare etmektedir. Fonlar genelde 6demeler
bilangosu fazlasi, resmi doviz islemleri, 6zellestirmelerden dogan gelirler, mali fazlasi veya mal
ihracatindan elde edilen kazanglar disindaki alanlarda olusturulurlar. Bir devlet fonunun “bir
Akit Devlet mukimi” olup olmadig: her vakanin kendi gercekliklerine ve kosullarma baglidir.
Ornegin bir devlet fonu Devletin miitemmim ciizii ise, bu fon muhtemelen 4’iincii Maddede yer
alan “[bu] Devlet ve herhangi bir politik alt boliimii veya mahalli idaresi” ifadesinin kapsamina
girecektir. Diger durumlarda asagida yer alan 8.6’nc1 ve 8.7’nci paragraflar gegerli olacaktir.
Devletler bu sorunu, ozellikle ilgili vergi anlagmasinin amaglari dogrultusunda bir devlet
fonunun bir “kisi” sifatin1 kazanip kazanmadig1 ve “miikellef” olup olmadig1 baglaminda, ikili
miizakereler esnasinda ele almak isteyebilirler (bkz. ayrica Madde 1’¢ iliskin Yorumun 6.35 ila
6.39 arasi paragraflart).

8.6. L’inci fikra, yasalar1 uyarinca cesitli kriterler nedeniyle bir Akit Devlette “miikellef”
olan kisilere atifta bulunur. Bircok Devlette, Akit Devlet gercekte vergi uygulamasa dahi, kisi
kapsamli vergilendirmeye yiikiimlii kabul edilir. Ornegin emeklilik fonlar, hayir kuruluslari ve
diger organizasyonlar vergiden muaf olabilir, fakat bunlar yalnizca vergi yasalarinda dngdriilen
biitlin muafiyet kosullarini yerine getirmeleri halinde muaf olurlar. Bunlar bir Akit Devletin vergi
yasalarina tabidir. Bundan baska, belirlenen standartlara uymamalari durumunda, vergi édemek
zorunda kalirlar. Cogu Devlet bu tiir kuruluslari Anlasmanin amaglari dogrultusunda mukim
olarak gorecektir (bkz. 6rnegin 10’uncu Maddenin 1’inci fikrasi ve 11’inci maddenin 5’inci
fikrast).

8.7. Bununla beraber, baz1 Devletlerde bu kuruluslar i¢ vergi mevzuati uyarinca vergiden
muaf olurlarsa miikellef goriillmemektedirler. S6z konusu kuruluslar anlasma tarafindan agik¢a
kapsanmadik¢a, bu Devletler bu tiir kuruluslari anlasma uyarinca mukim olarak telakki
edemezler. Bu goriisii benimseyen Akit Devletler bu sorunu ikili miizakerelerinde ele almakta
serbesttir.

8.8. Bir Devletin bir ortaklif1 vergi amaglar1 agisindan gdrmezden gelerek ve mali agidan
seffafims gibi muamele ederek ortaklari ortaklik gelirindeki paylar1 {izerinden vergilendirdigi
durumlarda, ortakligin kendisi miikellef degildir ve bu nedenle, bu Devletin bir mukimi olarak
kabul edilmeyebilir. Béyle bir durumda, bu Devletin i¢ mevzuati uyarinca ortakligin geliri
ortaklik “igerisinden akarak™ ortaklara gectigi igin, ortaklar bu gelir iizerinden miikellef olan
kisilerdir ve dolayisiyla mukimi olduklar1 Devletler tarafindan akdedilen anlagsmalarin sagladigi
menfaatlerden istifade etme hakkini talep etmeye uygun kisilerdir. Bu son sonuca, kaynak
Devletin i¢ mevzuati uyarinca gelir ayr1 bir vergilendirilebilir kurulus olarak muamele géren bir
ortakliga atfedilse dahi, ulagilacaktir. Maddenin bu yorumunu kabul edemeyen Devletler igin ise
bu sonucun 6zel bir hilkkimde belirtilmesi miimkiindiir; boylece, bir ortakliga ait gelirin iki farkli
Devlet tarafindan farkli bir sekilde ayrildigi durumda olasi gifte vergilendirmenin dogmasi
onlenecektir.

2’nci Fikra

9. Bu fikra 1’inci fikra hiikiimleri uyarmca bir gergek kisinin her iki Akit Devletin
mukimi oldugu durumlara atifta bulunur.

1 Bu tammn iktibas edildigi yer: International Working Group of Sovereign Wealth Funds, Sovereign
WealthFunds — Generally Accepted Principles and Practices — “Santiago Principles”, Ekim 2008, E k 1
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10. Bu anlagmazlig1 ¢6zmek icin bir Devlet ile olan iligkiyi diger Devlet ile olan iliskiye
tercih eden ozel kurallar getirilmelidir. Tercih kriteri mimkiin mertebe ilgili kisinin bu kriteri
yalnizca bir Devlette yerine getirecegine dair siiphe uyandirmayacak nitelikte olmali ve ayni
zamanda bu tiir bir iligkiyi vergilendirme hakkinin s6z konusu Devlete ge¢mesinin dogal bir
durum oldugu hissini uyandiracak sekilde yansitmalidir. Ozel kurallarin uygulanacagi durumlar,
miikellefin mukimliginin miikellefiyeti etkiledigi, biitiin bir vergilendirme déneminden daha kisa
olabilen dénemde var olanlardir. Ornegin bir gergek kisi bir takvim yilinda s6z konusu Devletin
vergi yasalarina gore 1 Ocak’tan 31 Mart’a kadar A Devletinin mukimidir ve ardindan B
Devletine tasinir. Gergek kisi 183 giinii agan bir siire B Devletinde ikamet ettiginden, bu gergek
kisi B Devletinin vergi yasalar1 uyarinca biitiin y1l igin B Devletinin mukimi olarak muamele
goriir. Ozel kurallar 1 Ocak’tan 31 Mart’a kadar olan déneme uygulandiginda, gercek kisi o
donemde A Devletinin bir mukimi idi. Bu nedenle, hem A Devleti hem de B Devleti gergek
kisiye bu dénem baglaminda A Devletinin mukimi olarak ve 1 Nisan’dan 31 Aralik’a kadar olan
donemde B Devletinin mukimi olarak muamele etmelidir.

11. Madde, ger¢ek kisinin daimi olarak kalabilecegi bir eve sahip oldugu Akit Devleti
tercih etmektedir. Bu kriter, 6m. gercek kisinin bir Akit Devlette daimi olarak kaldigi bir eve
sahip oldugu ve diger Akit Devlette yalnizca bir siireligine kaldig1 durumlarda oldugu gibi, cogu
zaman anlagsmazlig1 ¢cdzmek i¢in yeterli olacaktir.

12. (a) bendi bu nedenle, Anlagma uygulanirken (yani iki Devletin yasalari arasinda bir
catigmanin oldugu durumlarda) mukimligin gergek kisinin bir evinin bulundugu veya bir eve
sahip oldugu yer olarak kabul edildigi anlamina gelir; bu ev daimi olmalidir, yani kalma fiilinin
yalnizca kisa bir siire i¢gin 6ngoriildiigiintin belli olmasini saglayacak sekilde belirli bir yerde
belirli kosullar altinda kalinmasinin aksine, gercek kisi evi daimi kullanim i¢in diizenlemis ve
muhafaza etmis olmalidir.

13. Ev kavrami baglaminda herhangi bir ev tiirliniin dikkate alinabilecegi goz Oniinde
tutulmalidir (gergek kisiye ait olan veya gercek kisi tarafindan kiralanan ev veya daire, kiralanan
mobilyali oda). Ancak evin daimiligi esastir; bu, gercek kisinin ikametgahinin, ister istemez kisa
stireli olmasi gereken ve zaman zaman gergeklesen bir kalma (eglence amagli seyahat, is gezisi,
egitim gezisi, bir okuldaki kursa katilma vs.) i¢in degil de, araliksiz olarak her zaman kendi
kullanimina hazir olmasi igin gerekli diizenlemeleri yaptig1 anlamina gelir.

14. 2’nci fikra, gercek kisi her iki Akit Devlette daimi olarak kaldigi bir eve sahipse,
gergek kisinin kisisel ve ekonomik iliskilerinin daha yakin oldugu, yani hayati menfaatlerin
merkezi olarak goriilen Devleti tercih eder. Mukimligin bu kurala atifta bulunularak
saptanamadig1 durumlarda 2’nci fikra ikincil kriter olarak ilkin kalmay: adet edinilen evi ve
ardindan vatandashigi sunmaktadir. Gergek kisi her iki Devletin de vatandasiysa veya her iki
Devletin de vatandagst degilse, sorun 25’inci Maddede belirlenen usule uygun olarak ilgili Akit
Devletler arasinda karsilikli anlasma yoluyla ¢cozilecektir.

15. Gergek kisinin her iki Akit Devlette daimi olarak kaldig: bir evi varsa, iki Devletten
hangisinde kisisel ve ekonomik iliskilerinin daha yakin oldugunu dogrulamak amactyla olgular
incelenmelidir. Dolayisiyla, ailesi ile sosyal iliskileri, meslegi, siyasi, kiiltiirel veya diger
faaliyetleri, ise iliskin yeri, malvarligin1 yonettigi yer vs. géz Oniinde tutulacaktir. Kosullar bir
biitiin olarak incelenmelidir, ancak bununla birlikte gercek kisinin kisisel eylemlerini esas alan
degerlendirmelere 6zellikle dikkat edilmesi gerektigi aciktir. Bir Devlette evi bulunan bir kisi
ilkini muhafaza ederken diger Devlette ikinci bir ev agtifinda, her zaman yasamis oldugu ve
ailesi ile malvarligimin bulundugu ¢evredeki ilk evi muhafaza etmesi gercegi, baska ogeler ile
birlikte, hayati menfaatlerinin merkezini birinci Devlette muhafaza ettigine dair bir kanit olarak
gorlebilir.
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16. b) bendi iki bariz ve birbirinden farkli duruma iliskin bir ikincil kriter sunmaktadir:

a) gercek kisinin her iki Akit Devlette daimi olarak kalabilecegi bir eve sahip oldugu
ve hayati menfaatlerinin merkezinin hangi devlette yer aldig1 saptanamadigi durum;

b) gergek kisinin her iki Akit Devlette daimi olarak kalabilecegi bir evi olmadig
durum.

Gergek kisinin kalmayi adet edindigi evin bulundugu Akit Devlet tercih edilecektir.

17. Birinci durumda, yani gercek kisinin her iki Akit Devlette daimi olarak kalabilecegi bir
eve sahip oldugu vakada, bir Devlette digerinden ziyade kalmay: adet edindigi bir eve sahip
olmas: gergegi bu nedenle, gergek kisinin hayati menfaatlerinin merkezinin nerede bulundugu
konusunda siiphe dogdugunda, sonucu daha sik kaldigi Devlet olarak belirleyen bir kosul gibi
goriinmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, gergek kisinin s6z konusu Devlette yalnizca daimi
olarak kalabilecegi evde kaldig1 durumlar degil, ayn1 Devlette herhangi bagka bir yerde kaldig
durumlar da dikkate alinmalidir.

18. Ikinci durum, 6rnegin bir otelden baskasina gecen bir kisinin durumunda oldugu gibi,
her iki Akit Devlette daimi olarak kalabilecegi bir evi bulunmayan bir gercek kisginin vakasidir.
Bu durumda da bir Devletteki biitiin kalislar, sebeplerinin dogrulanmasina gerek olmaksizin,
incelenmelidir.

19. Diisiiniilen her iki durumda gercek kisinin kalmayi adet edindigi bir evin bulundugu
Akit Devletin tercih edilecegini Ongoriitken, b) bendi karsilastirmanin ne kadar bir siireyi
kapsayacak sekilde yapilmasi gerektigi konusuna agiklik getirmemektedir. Her iki Devletteki
evin adet edinilmis bir ev olup olmadiginin ve bir yerde kalma fiillerinin hangi araliklarla
gerceklestiginin saptanabilmesi i¢in karsilagtirma yeterli bir siireyi kapsamalidir.

20. b) bendinde atifta bulunulan her iki durumda gergek kisinin her iki Akit Devlette
kalmay1 adet edindigi bir evi bulunuyorsa veya her iki Akit Devlette de boyle bir ev s6z konusu
degilse, kiginin vatandasi oldugu Devlet tercih edilecektir. Gergek kisi bu gibi durumlarda her iki
Akit Devletin vatandasiysa veya her iki Devletin de vatandasi degilse, d) bendi sorunu 25’inci
Maddede belirlenen usule uygun olarak karsilikli anlagma ile ¢ozme gorevini yetkili makamlara
vermektedir.

3’iincii Fikra

21. Bu fikra, tiizel kisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, sirketlerin ve kisilerin
olusturdugu diger kuruluslar ile ilgilidir. Pratikte bir sirketin ve benzerlerinin birden fazla
Devlette bir mukim olarak vergiye tabi olmast ender bir durum olabilir, fakat bu, éregin bir
Devletin tescile, diger Devletin de etkin yonetim merkezine onem atfettigi durumlarda elbette
miimkiindiir. Dolayisiyla, sirketlerin ve benzerlerinin durumunda da yapilacak tercih i¢in 6zel
kurallar belirlenmelidir.

22. Tescil gibi sirf formel bir kritere dnem atfedilmesi dogru bir ¢6ziim olmayacaktir. Bu
nedenle, 3’incli fikra sirketin ve benzerlerinin fiilen yonetildigi yere 6nem atfetmektedir.
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23. Gergek kisilerden farkli kisilerin s6z konusu oldugu durumlarda tercih kriterinin ifade
edilmesine Ozellikle deniz, i¢ suyollar1 tasimaciligi ve hava tasimaciligindan elde edilen gelir
tizerinden vergilendirme ile baglantili olarak dikkat edilmistir. Bu tiir gelir {izerinden gifte
vergilendirmenin O6nlenmesine yonelik bazi anlagmalar, vergilendirme yetkisini tesebbiisiin
“yonetim yerinin” bulundugu Devlete vermektedir; baska anlagmalar ise “etkin yOnetim
merkezine” onem verirken, yine baskalar1 da “isletmecinin mali ikametgahina” Onem
atfetmektedir.

24, Bu degerlendirmelerin bir sonucu olarak “etkin yonetim merkezi” gergek kisilerden
farkli kisiler icin tercih kriteri olarak benimsenmistir. Etkin yonetim merkezi, bir kurulusun
islerinin bir biitiin olarak yiiriitilmesi igin gerekli olan kilit yonetimsel ve ticari kararlarin énemli
olgiide alindigr yerdir. Etkin yonetim merkezinin tespit edilmesi i¢in biitin ilgili gerceklikler ve
kosullar saptanmalidir. Bir kurulug birden fazla yonetim yerine sahip olabilir, fakat herhangi bir
zamanda yalnizca bir etkin yonetim merkezi bulunabilir.

24.1. Bununla beraber, bazi iilkeler, gercek kisiler olmayan kisilerin c¢ifte mukimlik
durumlarinin nispeten nadir oldugu ve vaka bazinda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.
Bazi iilkeler boyle bir vaka bazinda yaklasimin bir tiizel kiginin etkin ydnetim merkezinin
saptanmasinda yeni iletigim teknolojilerinin kullanimindan dogabilecek sorunlar ile bas etmenin
de en iyi yolu oldugu disiincesindedir. Bu iilkeler s6z konusu kisilerin mukimligi ile ilgili
sorunun ¢6ziimiinii yetkili makamlara birakmakta serbesttirler; bu, fikranin asagidaki hiikiim ile
degistirilmesi suretiyle gergeklestirilebilir:

3. Ugiincti gergek kisi disindaki bir kisi 1’inci fikra hiikiimleri dolayistyla her iki Akit
Devletin de mukimi oldugunda, Akit Devletlerin yetkili makamlar karsilikli anlagma ile
s0z konusu kisinin Anlagsmanin amaclar1 uyarinca mukimi oldugu varsayilacak Akit
Devleti saptamak amaciyla, etkin yonetim merkezini, kuruldugu veya baska bir sekilde
olusturuldugu yeri ve her tiirlii diger etkenleri de géz oniinde tutarak, ¢aba sarf edecektir.
Boyle bir anlagsmaya varilamamasi durumunda, Akit Devletlerin yetkili makamlarinin
karsilikli olarak kararlastiracagi dlgiide ve bigimdeki istisna ve indirimler hari¢ olmak
iizere, bu kisi bu Anlagma ile saglanan herhangi bir vergi indirimine veya istisnasina hak
kazanmayacaktir.

Anlagmanin amaglar1 dogrultusunda bir tiizel kisinin mukimligini saptamasi gereken yetkili
makamlardan 6rnegin yonetim kurulunun veya esdeger organin toplantilarinin genellikle nerede
gergeklestirildigi, icra kurulu baskanmin veya diger kidemli {ist diizey yoneticilerinin genellikle
faaliyetlerini nereden yuruttiikleri, kisinin kidemli giinliik yonetiminin nerede icra edildigi,
kisinin idare merkezinin nerede bulundugu, kisinin hukuki statiisiiniin hangi iilke yasalarina tabi
oldugu, muhasebe kayitlarinin nerede tutuldugu, tiizel kisinin Anlagsma uyarinca s6z konusu Akit
Devletin bir mukimi oldugunun, fakat diger devletin mukimi olmadigmin tespit edilmesinin
Anlagma hiikiimlerinin uygunsuz kullanilmasi riskini tagiyip tasimadigi ve bunun gibi gesitli
etkenleri dikkate almalari beklenir. Yetkili makamlara bu tiir vakalarin ¢dzilmesine yonelik
takdir yetkisinin, bu ama¢ dogrultusunda kullanilacak olan etkenleri belirtilmeksizin,
verilmemesi gerektigi goriislinde olan {ilkeler, ilgili hiikkme konuyla alakali oldugunu
diistindiikleri bu veya diger etkenlere atifta bulunacak sekilde eklemeler yapmak isteyebilirler.
Ayrica hitkmiin uygulanmasi normalde ilgili kisi tarafindan 25’inci Maddenin 1’inci fikrasinda
aciklanan mekanizma vasitasiyla talep edilecektir; talep, bu kisiye her iki Akit Devletin mukimi
kabul edilmesi sebebiyle Anlagmaya uygun olmayan vergilendirme yapilmasi ile ilgili ilk
bildirimden sonra ii¢ yil igerisinde sunulmalidir. Bir kararin esas alacagi bulgular zaman
icerisinde degisebileceginden, bu hiikiim uyarinca bir karara varan yetkili makamlar s6z konusu
karar tarafindan hangi zaman araliginin kapsanacagini agiklamalidirlar.
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Yorum Hakkinda Goriisler

25. 24°{incli ve 24.1inci paragraflar baglaminda ftalya, gergek bir kisiden farkli bir kisinin
etkin yonetim merkezini saptarken kurulusun ana ve onemli faaliyetinin yiiriitiildigii yerin de
dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir.

26. Ispanya, i¢ mevzuati geregi mali yilin takvim yili ile ortiismesi ve mali dénemin
miikellefin ikametgahini degistirmesi nedeniyle sona erdirilmesinin miimkiin olmamasi
sebebiyle, 4’iincii Maddeye iliskin Yorumun 10’uncu paragrafina uygun olarak hareket
edemeyecektir. Bu durumda, miikellefin Akit Devletlerden birinin mukimi olarak kabul edilecegi
tarihi belirlemek amaciyla kargilikli anlasma usuliine ihtiyag duyulacaktir.

26.1. Meksika, Yorumun 8.8’inci paragrafinda ifade edilen ve bir ortakligin borglu oldugu
verginin ortaklarinin kisisel nitelikleri bazinda saptandigi hallerde, s6z konusu ortakhigin
“igerisinden akarak” gegen gelir baglaminda, bu ortaklarin mukimleri olduklar1 Devletler
tarafindan akdedilen vergi anlagmalarmin sagladigi menfaatlerden istifade etme hakkina sahip
olduklarini dngéren genel ilkeyi onaylamamaktadir.

26.2. [Kaldirild1]

26.3. Fransa, 24’iincii paragrafta yer alan ve “etkin yonetim merkezi, bir kurulusun islerinin
bir bitiin olarak yuritilmesi igin gerekli olan kilit yonetimsel ve ticari kararlarm 6nemli dlgiide
alindig1 yerdir” diyen etkin yonetim merkezi tanimmin genel anlamda bir kisinin veya kisilerin
olusturdugu bir grubun en kidemli kademelerinin (6rnegin bir yonetim kurulu veya idare heyeti)
kararlar1 aldig1 yere tekabiil edecegi goriisiindedir. Burasi, kurulusun ydnlendirme, yonetim ve
kontrol organlarinin fiilen agirlikli olarak yerlesik oldugu yerdir.

26.4. 24’{incii paragraf baglaminda Macaristan, etkin yonetim merkezini saptarken, yalnizca
bir kurulugun islerinin bir biitiin olarak ydrutilmesi icin gerekli olan kilit ydnetimsel ve ticari
kararlarin 6nemli Ol¢iide alindig1 yerin dikkate alinmamasi gerektigi ve fakat hem icra kurulu
baskanimin ve diger kidemli iist diizey yoneticilerinin genellikle faaliyetlerini yirittiikleri yerin
hem de kisinin kidemli giinliik yonetimin genellikle icra edildigi yerin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi diisiincesindedir.

Madde ile ilgili cekinceler
27. [Kaldirildi]

28. Japonya ve Kore, Model Vergi Anlagmasinim bu ve diger Maddelerinde yer alan ve
dogrudan veya dolayli olarak etkin yonetim merkezine atifta bulunan hiikiimler baglamindaki
yaklasimlarmni sakli tutarlar. “Etkin yOnetim merkezi” terimi yerine bu iilkeler kendi
anlagmalarinda “ana veya merkez ofis” terimini kullanma arzusundadirlar.

29. Fransa, bir ortakligin borglu oldugu verginin ortaklarinin kisisel nitelikleri temelinde
saptandigi hallerde, s6z konusu ortakligin “igerisinden akarak™ gegen gelir baglaminda, bu
ortaklarin mukimleri olduklart Devletler tarafindan akdedilen vergi anlagmalarmin sagladigi
menfaatlerden istifade etme hakkina sahip olduklarmi 6ngoren genel ilkeyi onaylamamaktadir.
Bu nedenle, Fransa yasal ve vergisel nitelikleri bakimindan Fransiz ortakliklarin Fransa
mukimleri olarak goriilmesi gerektigini saptayabilmek ve diger Akit Devlette veya tglincii bir
Devlette bulunan ve iginden gelir akan ortakliklarin hangi durum ve kosullarda iginden gelir
akma niteliklerinin Fransa tarafindan taninmasindan faydalanma hakkin1 kazanacaklarimi
belirtebilmek i¢in bu Maddeyi kendi vergi anlagsmalarinda tadil etme hakkini sakli tutar.
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30. Turkiye, bir gergek kisiden farkli olan ve Maddenin 1’inci fikras1 uyarinca her iki Akit
Devletin mukimi olan bir kisinin mukimliginin saptanmasina yonelik “tescilli ofis” (kanuni ana
merkez) kriterinin yan1 sira ve “etkin yonetim merkezi” kriterini kullanma hakkini sakli tutar.

31. Birlesik Devletler, bir sirketin mukimligini saptamak amacryla kurulus yeri testini
uygulama ve testi ge¢memeleri halinde ¢ifte mukim sirketlere Anlagma tahtindaki bazi
menfaatleri tanimay1 reddetme hakkini sakli tutar.

32. [Kaldirild1]

33. Israil, her iki Akit Devletin mukimi olan trust’lar ile ilgili ayr1 bir hiikmii kapsama
alma hakkini sakli tutar.

34. Estonya, kurulus yeri veya benzer bir kriteri 1’inci fikraya dahil etme hakkini sakli
tutar.

84 MODEL VERGI ANLASMAS! (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR IDARES] BASKANLIGI



ISYERI TANIMI
ILE ILGILI
MADDE 5°E ILISKIN YORUM

1. Isyeri kavrami asil olarak bir Akit Devletin diger Akit Devlet tesebbiisiine ait
kazanglar1 vergileme hakkini belirlemede kullanilir. 7’nci Madde uyarinca bir Akit Devlet, s6z
konusu tesebbiis bir igyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunmadik¢a, diger Akit Devlet
tesebbiisiine ait kazanglar1 vergilendiremez.

1.1. 2000 yili oOncesinde, profesyonel hizmetlerden ve bagimsiz nitelige sahip diger
faaliyetlerden elde edilen gelir ayr1 bir Maddede, yani Madde 14’te degerlendiriliyordu. Bu
Maddenin huklmleri ticari kazanca uygulanan hiikiimlerin benzeri idi, ancak ilk basta igyeri
kavraminin ticari ve sinai faaliyetlere mahfuz olmasi gerektigi diisiiniildiigiinden, bu Madde
igyeri kavramindan ziyade sabit yer kavramini kullaniyordu. 14’iincii maddenin 2000 yilinda
cikarilmasi, 7’nci Maddede kullanildig: sekliyle, isyeri kavrami ile 14’iincii Maddede kullanildigi
sekliyle, sabit yer kavrami arasinda ya da 7°nci veya 14’iincii maddenin uygulanmasina esas
teskil eden kazanglar1 hesaplama yontemi ile vergileri hesaplama yontemi arasinda kasith
farkliliklarin olmadigini yansitmaktaydi. 14’tinci maddenin kaldirtlmas: bu nedenle, isyeri
taniminin daha Once sabit yeri olusturan durumlar i¢in de kullanilabilir oldugu anlamina
geliyordu.

I’nci Fikra

2. 1’inci fikra, “isyeri” terimi i¢in bir igyerinin Anlagma baglamindaki temel niteliklerini
ortaya koyan bir genel tanim sunar; 6rn. belirli bir “bulunulan yer”, “ise iliskin sabit bir yer”.
Fikra, “igyeri” terimini bir tegebbiisiin iginin tamamen veya kismen yiiriitiildigii ise iliskin sabit

bir yer olarak tanimlar. Bu tanim bu nedenle, asagidaki kosullar1 kapsar:

-“ise iligkin bir yerin” mevcut olmasi, yani binalar gibi bir tesis ve ya, belirli
durumlarda, makineler ya da techizat;

-ige iliskin bu yer “sabit” olmalidir, yani belirli dl¢iide bir siireklilige sahip belli bir
yerde bulunmalidir;

-tegebbiisiin isi, ise iligkin sabit bu yer vasitasiyla yiiriitiilmelidir. Bu, genelde o ya da
bu sekilde tesebbiise bagimli olan kisilerin (personel), tesebbiisiin sabit yerinin bulundugu
Devletteki islerini yiiriittiigli anlamia gelir.

3. Bu genel tanimda igyerinin, geg¢miste bazen belirli bir Onem atfedilen diger
ozelliginden, yani igyerinin verimli bir nitelige sahip olmasi gerektiginden, diger bir deyisle,
tesebbiisiin kazanglarina katkida bulunmak zorunda oldugundan da biraz bahsedilmesi gerektigi
belki ileri siiriilebilir. Mevcut tanimda bu bakis acis1 ele alinmamustir. Iyi yonetilen bir ticari
isletme cercevesinde her parcanmn biitiiniin verimliligine katkida bulundugunu varsaymak
kesinlikle belitsel (axiomatic ¢.n.) olacaktir. Elbette biitiin isletme baglaminda belirli bir tesisin
bir “verimli nitelige” sahip olmasi sebebiyle, belirli bir bolgedeki vergilendirme amaglari
dogrultusunda karlarin atfedilebilecegi bir isyeri oldugu (bkz. 4’iincii fikraya iligkin Yorum)
¢ikarimi her durumda dogmaz.

4, “Ise iliskin bir yer”, yalnizca bu ama¢ icin kullanilip kullanilmadiklarina
bakilmaksizin, tesebbiislin isini yiirlitmek i¢in kullanilan her tiirli binalari, tesisleri veya
tesisatlar1 kapsar. Ise iliskin bir yer tesebbiisiin isinin yiiriitiilmesi icin binalarin bulunmadig
veya gerekli olmadigi ve basitge belirli bir alanin tesebbiisiin emrinde oldugu durumlarda da
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mevcut olabilir. Bina, tesis veya tesisatin tesebbiisiin miilkiyetinde olmasi, tesebbiis tarafindan
kiralanmis olmas1 veya baska bir sekilde emrinde olmas1 nemsizdir. Ise iliskin bir yer boylece
bir pazar yerindeki bir tezgah veya bir giimriik antreposunda siirekli olarak kullanilan belirli bir
alan (6rn. giimriige tabi mallarin depolanmasi icin) olarak teskil edilebilir. Bundan baska, ise
iliskin bir yer baska bir tesebbiisiin ticari tesislerinde yer alabilir. Bu Ornegin bagka bir
tesebbiisiin miilkiyetinde bulunan belirli binalarin veya bu binalardan bir kisminin bir yabanci
tesebbiisiin tasarrufunda oldugu durumlarda s6z konusudur.

4.1. Yukarida belirtildigi gibi, bir tesebbiisiin tasarrufunda ticari faaliyetler igin kullanilan
belirli bir alanin bulundugu salt gercegi, o alanmn ise iliskin bir yer teskil etmesi icin yeterlidir.
Bu nedenle, bu alanin kullanilmasi i¢in hi¢bir resmi yasal hakka ihtiya¢ duyulmaz. Boylece,
Ornegin bir tesebbiisiin belirli bir lokasyonu yasadisi bir sekilde isgal ederek orada islerini
yirittiigiinde de bir isyeri mevcut olabilir.

4.2. Belirli bir yerin bir igyeri teskil etmesi igin o yerin kullanimma yonelik higbir resmi
yasal hakka gerek olmazsa da, bir tesebbiislin belirli bir lokasyonda yalnizca bulunmasi bu
lokasyonun illaki s6z konusu tesebbiisiin tasarrufunda oldugu anlamina gelmez. Bu ilkeler, bir
tesebbiisiin temsilcilerinin bagka bir tesebbiise ait binalarda bulundugu asagidaki orneklerle
aciklanmaktadir. Birinci Ornek, siparigler almak amaciyla Onemli bir misteriyi diizenli
araliklarda ziyaret eden ve bu amag¢ dogrultusunda satin alma miidiiriiyle ofisinde bulusan bir
satig temsilcisi ile ilgilidir. Bu vakada miisterinin binalar1 satig temsilcisini istihdam eden
tesebbiisiin emrinde degildir ve bu nedenle, s6z konusu tesebbiisiin isinin yiritildigi ise iligkin
sabit bir yer teskil etmez (bir isyerinin mevcut olabileceginin varsayilmasina yonelik 5’inci
fikranin uygulanabilecegi kosullara bagli olmasi kosuluyla).

4.3. Ikinci 6rnek, bir sirketin calisanin diger bir sirketin (6rn. yeni satin alman bir yavru
sirket) sirket merkezinde yer alan bir ofisi, bu diger sirketin ilk bahsedilen sirket ile akdedilen
sozlesmelerdeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak amaciyla uzun bir siire
kullanmasina izin verilmesi ile ilgilidir. Bu vakada ilgili ¢alisan ilk bahsedilen sirketin isi ile
iligkili faaliyetler yiiritmektedir ve diger sirketin sirket merkezinde yer alan ve emrinde olan
biiro kendi igverenine ait bir igyerini teskil edecektir; ancak bu, s6z konusu ofisin “ige iligkin
sabit bir yer” teskil edecek kadar yeterince uzun bir siire emrinde olmasi (bkz. 6 ila 6.3 arasi
paragraflar) ve burada gerceklestirilen faaliyetlerin Maddenin 4’lincii fikrasinda sayilan
faaliyetlerin Gtesine gegmesi kosuluna baglidir.

4.4. Ugiincii 6rnek, birkag yildir bir miisterisinin ambarindaki teslimat ambarmi s6z konusu
miisteri tarafindan satin almman mallar teslim etmek amaciyla her giin kullanan bir karayolu
tasimaciligr sirketi ile ilgilidir. Bu vakada karayolu tasimacilig: sirketinin teslimat ambarindaki
varligi, bu sirketin sd6z konusu yerin emrinde oldugunu varsayamayacak kadar smirl
olacagindan, bu yer o tesebbiisiin isyerini teskil edemez.

4.5, Dordiincti 6rnek, iki yildir baglica miisterisinin biiyiik biiro binasinda haftanin ii¢
gununl gegiren bir boyaci ile ilgilidir. Bu vakada boyacinin, isinin en énemli iglevlerini (yani
boyacilik) gergeklestirdigi, biiro binasindaki mevcudiyeti bu boyacinin isyerini teskil eder.

4.6. “Vasitastyla” kelimesine, ticari faaliyetlerin bu amag i¢in s6z konusu tesebbiisiin
emrinde olan belirli bir lokasyonda yiiriitiildiigii herhangi bir durum igin gegerli olabilmesi
amactyla, genis bir anlam yiiklenmelidir. Boylece, 6rnegin bir yolu tagla dosemekte olan bir
tesebbiis, isini bu faaliyetin gergeklestigi lokasyon “vasitasiyla” gergeklestiren bir tesebbiis kabul
edilecektir.
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5. Tanima gore ise iligskin yer “sabit” bir yer olmalidir. Béylece, normalde ise iliskin yer
ile belirli bir cografi nokta arasinda bir baglanti olmak zorundadir. Bir Akit Devlet tesebbiisiin
diger Akit Devlette belli bir yerde faaliyet gostermemesi halinde, ne kadar bir siire faaliyet
gosterdigi 6nemsizdir, fakat bu durum, ise iliskin yeri teskil eden techizatin {izerinde bulundugu
topraga fiilen sabitlenmesi gerektigi anlamma gelmez. Techizatin belirli bir mekanda kalmasi
yeterlidir (ancak bkz. asagida 20’nci paragraf).

5.1. Bir tesebbiis tarafindan yiiriitiilen ticari faaliyetlerin niteligi, bu faaliyetlerin sik¢a
komsu lokasyonlara kaydirilmasina sebebiyet verdigi durumlarda, tek bir “ise iligkin yerin” olup
olmadiginin saptanmasinda giigliikler yasanabilir (ise iliskin iki yer iggal ediliyor ve 5’inci
maddenin diger kosullar1 yerine getiriliyorsa, tesebbiis elbette iki igyerine sahip olacaktir).
Asagida 18’inci ve 20’nci paragraflarda da kabul edildigi tizere, ise iliskin tek bir yer genellikle,
isin niteligi 1s181nda, faaliyetlerin, biinyesinde bir mekandan digerine kaydirildigi, belirli bir yerin
ticari ve cografi agidan s6z konusu is ile bagdasik bir biitiin teskil ettigi varsayilacaktir.

5.2. Bu ilke drnekler ile agiklanabilir. Madencilik isi baglaminda, maden ocagi, tek bir
cografya ve ticari birim tegkil ettiginden, biiyiik bir maden ocaginin faaliyetleri bir lokasyondan
digerine kayabilmesine ragmen, ise iligkin tek bir yer teskil eder. Benzer sekilde, bir danigsmanlik
firmasinin diizenli olarak farkli biirolar kiraladigi bir “biiro otel” de s6z konusu firmanin ise
iliskin tek bir yeri kabul edilebilir, ¢linkii bu vakada bina cografi agidan bir biitiin teskil
etmektedir ve otel de danigmanlik firmasi i¢in ise iligkin tek bir yerdir. Ayni nedenle, bir tiiccarin
diizenli araliklarla tizerinde standin1 kurdugu bir yaya yolu, dis mekandaki bir pazar yeri veya
fuar alan1 da bu tiiccar igin ise iligkin tek bir yer teskil eder.

5.3. Buna karsin, ticari agidan bir biitiinliikk olmadigi durumlarda, faaliyetlerin sinirli bir
cografi alanda gerceklestirilebilmesi, s6z konusu alanim ise iligkin tek bir yer olarak kabul
edilmesi ile sonuglanmamalidir. Ornegin bir boyacinn, ilgili binanin yeniden boyanmasi igin tek
bir projenin varligindan s6z edilemeyecek sekilde, bir dizi birbirinden bagimsiz sézlesme
kapsaminda birkag birbirinden bagimsiz miisteri i¢in biiyiik bir biiro binasi igerinde art arda
calistigt durumlarda, bina o igin ise iliskin tek bir yeri olarak kabul edilmemelidir. Bununla
beraber, bir boyacinin tek bir s6zlesmede tek bir miisteri i¢in biitiin binada ¢alismay1 taahhiit
ettigi bagka bir drnekte s6z konusu durum o boyaci igin tek bir proje teskil eder ve bina da, ticari
ve cografi acidan biitiinliik teskil edeceginden, boylece s6z konusu is i¢in ise iligkin tek bir yer
olarak kabul edilebilir.

54. Buna karsilik, ticari bir biitiin teskil eden tek bir projenin bir pargasi olarak faaliyetlerin
yiriitiildiigii bir alan, ise iligkin tek bir yer olarak kabul edilebilmesi icin gerekli cografi
biitiinliige sahip olmayabilir. Ornegin bir damsmanin bir bankanin calisanlarinin egitilmesine
yonelik tek bir proje kapsaminda ayr1 lokasyonlardaki farkli subelerde calistigi durumlarda, her
sube ayr1 ayr irdelenmelidir. Ancak danisman ayni sube lokasyonunda bir ofisten digerine
geciyorsa, ayni ise iligkin yerde kaldig1 var sayilmalidir. Tek sube lokasyonu, danigmanin farkl
lokasyonlardaki subeler arasinda ge¢is yaptigi durumlarda var olmayan cografi biitiinliige
sahiptir.

5.5. Acikea goriildiigi iizere, bir igyeri, yalnizca ilgili ise iliskin yer s6z konusu Devletin
bolgesinde yer aliyorsa, bir Akit Devlette yer alan bir isyeri kabul edilebilir. Yoriingedeki bir
uydunun uydu isletmecisi i¢in bir isyeri teskil edip edemeyecegi sorusu, kismen bir Devletin
bolgesinin uzaya ne kadar bir mesafede oldugu ile ilgilidir. Hicbir liye iilke bu uydularin
lokasyonunun uluslararas: hukukun gegerli kurallar1 kapsaminda bir Akit Devletin bolgesinin bir
pargasi olabilecegini ve boylece o bolgede yer alan bir igyeri olarak goriilebilecegini kabul
etmeyecektir. Bundan bagka, bir uydudan gelen sinyallerin alinabilecegi belirli bir alanin
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(uydunun “ayak izi”), s6z konusu alani uydu isletmecisinin ise iliskin yeri haline getirecek
sekilde, o uydunun isletmecisinin tasarrufunda oldugu disiiniilemez.

6. Ise iliskin yer sabit olmak zorunda oldugundan, yalnizca ilgili ise iliskin yer belirli
olgtide bir siireklilige sahipse, yani yalnizca gegici bir nitelige sahip degilse, bir isyerinin mevcut
oldugunun kabul edilebilecegi varsayilabilir. Bununla beraber, ise iliskin bir yer, isin niteligi
yalnizca kisa bir siire i¢in yiiriitiilmesini gerektirdiginden pratikte yalnizca kisa bir siire i¢in var
olmasina kargm, bir igyeri teskil edebilir. Durumun bdyle olup olmadiginm1 saptamak bazen
zordur. Uye iilkelerde izlenen teamiiller, siire ile ilgili kosullar baglaminda, simdiye kadar
birbiriyle uyumlu olmamus olsa da, tecriibeler normalde bir iilkede ise iliskin bir yer vasitasiyla
alt1 ay1 gegmeyen siirelerde yiiriitiildiigii durumlarda, igyerleri var oldugunun kabul edilmedigini
gostermistir. (buna karsilik, pratik uygulamalar ise iliskin bir yerin alt1 ay1 asan bir siire i¢in
idame edildigi pek ¢ok durumda bir isyerinin var oldugu kabul edildigini géstermistir). Ancak
faaliyetlerin tekrarlayan nitelikte oldugu durumlar bir istisna teskil etmektedir; bu vakalarda
yerin kullanildigi her donem s6z konusu yerin kullanildigi dénem sayist ile birlikte
degerlendirilmelidir (b donem sayis1 birkac yila yayilabilir). Bagka bir istisna ise faaliyetlerin
miinhasiran ilgili bir iilkede yiiriitildiigii durumlarda ortaya ¢ikmaktadir; bu durumda is niteligi
geregi kisa siireli olabilir, fakat biitiiniiyle ilgili iilkede yiiriitiildiiglinden bu {ilke ile olan
baglantis1 daha giicliidiir. Idare kolaylig1 saglamasi icin, iilkeler yalnizca kisa bir siire icin
varligint siirdiiren belirli bir yerin bir isyeri teskil edip etmedigi konusunda yasanan fikir
ayriliklarini ele alirken bu uygulamalari incelemek isteyebilirler.

6.1. 11%inci ve 19’uncu paragraflarda belirtildigi gibi, faaliyetlerdeki gegici kesintiler bir
igyerinin olugmasini engellemez. Benzer sekilde, 6’nc1 paragrafta da tartisildigr gibi, ise iliskin
belirli bir yerin yalnizca ¢ok kisa siirelerle kullanildigi, fakat sdz konusu kullanimin diizenli
olarak uzun dénemler icerisinde gerceklestigi durumlarda, ise iligskin yer yalnizca gegici nitelikte
bir yer olarak gérulmemelidir.

6.2. Ayni sekilde, ise iligkin belirli bir yerin her bir is i¢in yalnizca gegici amaglarla
kullanildig1 izleniminden kaginmak amaciyla, ¢ok kisa bir siire bir dizi benzer isler i¢in ayn1 veya
birbiriyle iliskili kisilerce kullanildig1 durumlar olabilir. 3’{incii fikrada 6ngoriilen on iki aylik
stirenin istismarina yonelik diizenlemeler ile ilgili olarak 18’inci paragrafta yapilan agiklamalar,
bu durumlar i¢in esit 6l¢iide gegerli olacaktir.

6.3. Baglangicta bir igyeri teskil etmeyecek sekilde kisa bir siire kullanilmak iizere
tasarlanan, fakat artik gecici bir yer olarak kabul edilemeyecek kadar uzun bir siire idame edilmis
olan ige iliskin bir yer, ige iliskin sabit bir yer bdylece— geriye doniik olarak— bir igyerine
doniisecektir. Ozel kosullarin (6rn. miikellefin vefati, yatirimin basarisizlikla sonuglanmast) bir
sonucu olarak zamanindan dnce tasfiye edilmisse, ige iliskin bir yer, pratikte yalnizca ¢ok kisa bir
stire i¢in var olsa dahi, bir igyeri teskil edebilir.

7. Ise iliskin bir yerin bir isyeri olusturabilmesi icin, onu kullanan tesebbiis isini
biitiinliyle veya kismen bu yer vasitasiyla yiiriitmelidir. 3’lincii fikrada belirtildigi gibi, bu
faaliyet verimli bir nitelige sahip olmak zorunda degildir. Bundan baska, faaliyet, isletmede
higbir kesinti olmayacagi anlaminda devamli bir faaliyet olmak zorunda degildir, fakat iglemler
diizenli bir bicimde gergeklestirilmelidir.

8. Tesisler, sinai, ticari veya bilimsel (ICS) techizat ve binalar gibi maddi varliklar veya
patentler, usuller ve benzer varliklar gibi gayrimaddi varliklarin bir Akit Devlet tesebbiisii
tarafindan diger Devlette idame edilen ise iliskin sabit bir yer vasitasiyla ii¢iincii taraflara kiraya
verildigi veya kiralandig1 durumlarda, bu faaliyet genelde ise iliskin o yeri bir isyerine
doniistiirecektir. Aynisi, bir sermaye ise iliskin sabit bir yer vasitasiyla kullanima sunuldugu
durumlarda da gecerlidir. Kira sézlesmesinin ICS techizatin ve vesaire varliklarin yalnizca
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kiralanmasi ile sinirlt olmasi kosuluyla, bir Akit Devlet tesebbiisii s6z konusu kiraya verme veya
kiralama islemi igin ise iliskin sabit bir yer idame etmeksizin bir diger Devlet tesebbiisiine
tesisler, ICS techizati, binalar veya gayrimaddi varliklar kiraya verdigi veya kiraladig1
durumlarda, kiralanan tesis, ICS teghizati, bina veya gayrimaddi varlik esas itibariyla kiraya
verene ait bir isyeri teskil etmeyecektir. Bu, 6rnegin kiraya veren kisi kurulumun ardindan
techizati isletecek olan personeli temin ettigi durumlarda da aynen gegerlidir, ancak personelin
sorumlulugunun yalnizca ICS techizatin kiralayanin idaresi, mesuliyeti ve kontrolii altinda
isletilmesi veya bakimi ile sinirli olmast kosuluna baglidir. Personellerin, 6rnegin techizatin
kullanilacag is ile ilgili kararlarin alinmasi asamasma katilim gibi daha genis sorumluluklar
tasimalar1 veya kiraya verenin mesuliyeti ve kontrolii altinda techizati isletmeleri, servis
hizmetlerine tabi tutmalari, muayene etmeleri ve bakimdan gecirmeleri durumunda, kiraya
verenin faaliyeti, ICS teghizatin salt kiraya verilmesinin 6tesine gegebilir ve bir girisimcilik
faaliyeti teskil edebilir. Boyle bir durumda, eger siireklilik kosulu yerine getiriliyorsa, bir
igyerinin varlig1 kabul edilebilir. Bu tiir bir faaliyet 3’lncll fikrada sayilanlar ile baglantili ise
veya niteligi agisindan benzerlik gosteriyorsa, on iki aylik siire sinirlamasi gegerli olacaktir.
Diger durumlar ise mevcut kosullara gére saptanmalidir.

9. Konteynirlarin  kiralanmasi, smai veya ticari techizatin kiralanmasmin spesifik
Ozelliklere sahip ozel bir seklidir. Konteynir kiralama isi ile istigal eden bir tegebbiisiin bir
isyerine sahip bir tesebbiis olarak goriilmesine sebebiyet veren kosullarin saptanmasi sorunu
“Konteynirlardan Elde Edilen Kira Gelirinin Vergilendirilmesi™ baslikli raporda daha kapsamli
bir sekilde tartigilmaktadir.”

9.1. Bir tegebbiisiin isini biitiinliyle veya kismen ise iliskin bir yer vasitasiyla yiiriiten bir
tesebbiis olarak gorillemeyecegine dair baska bir 6rnek de, kullanicilarina ilgili yabanci
operatoriin telekomiinikasyon agina baglanmalarini saglamak amaciyla bir yabanci operator ile
bir “dolasim” anlagmasi akdeden bir Akit Devlet telekomiinikasyon operatorii ile ilgilidir. Bu tiir
bir anlasma cergevesinde, s6z konusu kullanicinin yurti¢ci agmin cografi kapsama alaninin
diginda olan bir kullanict yabanci agi kullanarak sesli aramalar yapabilir ve alabilir, veri
gonderebilir ve alabilir veya baska hizmetlere erisebilir. Yabanci ag operatérii bu durumda ilgili
kullanimu s6z konusu kullanicinin yurtici agina fatura eder. Tipik bir dolagim anlagmasi uyarinca
yurtici ag operatdrii yabanci ag operatdriine yalnizca aramalart aktarir ve bu ag1 isletmez, ya da
bu aga fiziksel erisim yetkisine sahip degildir. Bu nedenle, yabanci agin bulundugu herhangi bir
yerin yurti¢i ag operatdriiniin emrinde oldugu varsayillamaz ve dolayisiyla bu operatdriin bir
igyeri olarak goriilemez.

10. Bir tesebbiisiin isi genellikle bir girisimci veya tesebbiis ile licretli is iliskisi i¢erisinde
bulunan kisiler (personel) tarafindan yiiriitiiliir. Bu personel, ¢alisanlari ve tesebbiisten talimatlar
alan diger kisileri (6rn. bagl acenteler) kapsar. Bu tiir personelin {iglincii taraflar ile olan iliskileri
baglamindaki yetkileri 6nemsizdir. Ise iliskin sabit yerde ¢alismasi halinde, bagli acentenin
sozlesmeler akdetme yetkisine sahip olup olmadigi hicbir fark yaratmaz (bkz. asagida 35’inci
paragraf). Ancak eger tesebbiisin isi biiyiikk Ol¢iide otomatik techizat vasitasiyla
gerceklestiriliyorsa ve personelin faaliyetleri bu techizati kurmak, isletmek, kontrol etmek ve
bakimimi gergeklestirmek ile sinirliysa, bir isyeri yine de olusabilir. Bir Akit Devlet tesebbiisii
tarafindan diger Devlette kurulan kumar ve satis makinelerinin ve benzerlerinin bir igyeri teskil
edip etmedigi boylece tesebbiisiin, makinelerin ilk kurulumunun disinda, bir ticari faaliyet
yiritiip yiriitmedigine baglidir. Tesebbiis yalnizca makineler kuruyorsa ve ardindan bu
makineleri bagka tesebbiislere kiraliyorsa, bir igyerinin varligi s6z konusu degildir. Bununla
beraber, makineleri kuran tesebbiis onlar1 kendi hesabina isletiyor ve bakimini yapiyorsa, bir

1 Ayr: basim:;, OECD Model Vergi Anlagmas:nin tam metin sirtimiinin 11’nci Cildinde sayfa R(3)-1'de yer alir.
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igyeri var olabilir. Bu, makinelerin tegebbiise bagli bir acente tarafindan ve bakimlarinin
yapilmast durumunda da gegerlidir.

11. Bir igyeri, bir tesebbiis ise iligkin sabit bir yer vasitastyla isini yliriitmeye basladigi
andan itibaren var olmaya baglar. Bu durum, tesebbiisin faaliyetin surekli olarak
gergeklestirilecegi ise iliskin yerde, o faaliyet i¢in hazirliklar yaptig1 andan itibaren baslar. Tesis
etme faaliyetinin, siirekli kullanilacak ise iliskin yerde yiiriitiilecek faaliyetten 6nemli dlgiide
farkli olmas1 kosuluyla, ise iliskin sabit yerin bizzat tesis edildigi siire ise sayilmamahdir. Ise
iliskin sabit yerin elden ¢ikarilmasi veya bu yer vasitasiyla gerceklestirilen herhangi bir faaliyetin
hitamu ile birlikte, yani igyerinin 6nceki faaliyetleri ile ilgili biitiin eylemlerin ve 6nlemlerin
sonlandirildig (cari ticari iglemlerin tasfiyesi, tesislerin bakimi ve onarimi) andan itibaren, isyeri
de varligina son verecektir. Bununla beraber, islerin gecici olarak durdurulmasi kapatma olarak
goriilemez. Ise iliskin sabit yerin baska bir tesebbiise kiralanmasi durumunda, bu yer normalde
kiraya verenin faaliyetleri yerine yalnizca bu tesebbiisiin faaliyetleri i¢in hizmet verecektir; ise
iliskin sabit yer vasitasiyla kendi ticari faaliyetini yiirGittiigii haller disinda, kiraya verenin
igyerinin genelde varlig1 sona erecektir.

2’nci Fikra

12. Bu fikra, ilk bakista bir igyeri teskil edebilecek olan 6rnekler iceren, fakat kesinlikle
belirtilenlerle sinirli olmayan bir liste igerir. Bu drneklerin, 1’inci fikrada yapilan genel tanim
arka planda dikkate alarak irdelenmesi gerektiginden, Akit Devletlerin “yonetim yeri”, “sube”,
“biiro” vs. seklinde listelenen terimleri ise iligskin bu tiir yerlerin yalnizca 1’inci fikrada yer alan

kosulu yerine getirmeleri halinde bir isyeri teskil edecek sekilde yorumladiklar: varsayilmaktadir.

13. “Yo6netim yeri” terimi zorunlu olarak “biiro” teskil etmediginden ayrica belirtilmistir.
Bununla beraber, iki Akit Devletin yasalart “ydnetim yeri” kavramini bir “biirodan” ayr1 bir
kavram olarak icermedigi durumlarda, ikili anlagmalarinda ilk bahsedilen terime atifta
bulunulmasina gerek kalmayacaktir.

14. (f) bendi, maden ocaginin, petrol veya dogal gaz kuyusunun, tag ocaginin veya dogal
kaynaklarin ¢ikarildigi diger herhangi bir yerin igyeri oldugunu belirtir. “Dogal kaynaklarin
cikarildigr diger herhangi bir yer” terimi genis bir sekilde yorumlanmalidir. Bu terim 6rnegin,
karada veya denizde olsun, hidrokarbonlarin ¢ikarildig: biitiin yerleri kapsar.

15. (f) bendi, dogal kaynaklarin ¢ikarilmasina atifta bulunur, fakat, karada veya denizde
olsun, bu tiir kaynaklarin aranmasindan s6z etmez. Bu nedenle, bu tiir faaliyetlerden elde edilen
gelir ticari kazang olarak degerlendirildiginde, bu faaliyetlerin bir igyeri vasitasiyla
gerceklestirilip gergeklestirilmedigi sorusu 1’inci fikraya tabi olacaktir. Ancak vergilendirme
haklarinin atfedilmesine ve maden arama faaliyetlerinden edilen gelirin nitelenmesine iliskin
temel sorular konusunda ortak bir goriise varmak heniiz miimkiin olmadigindan, Akit Devletler
spesifik hikimlerin kapsama dahil edilmesi konusunda mutabakata varabilirler. Devletler
ornegin bir Akit Devlet tesebbiisiiniin, diger Akit Devlette bulunan bir yerde veya bolgede
gerceklestirdigi dogal kaynak arama faaliyetleri baglaminda:

a) bu diger Devlette bir isyerine sahip olmadigi varsayilacagi veya

b) s6z konusu faaliyetleri bu diger Devlette bulunan bir isyeri vasitasiyla gergeklestirdigi
varsayilacagi veya
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c) eger faaliyetler belirlenmis bir zaman diliminden daha uzun siirecekse, bu tiir
faaliyetleri bu diger Devlette bulunan bir isyeri vasitasiyla gerceklestirdigi varsayilacagi
konusunda anlagabilirler.

Akit Devletler ayrica bu tiir faaliyetlerden elde edilen geliri herhangi baska bir kurala tabi
kilabilirler.

3’iincii Fikra

16. Bu fikra agikga bir insaat santiyesinin, yapim veya kurma projesinin yalnizca on iki ay1
asan bir siire devam etmesi durumunda bir isyeri olusturacagim ifade eder. Ornegin bir kurma isi
kapsaminda, ingaat faaliyeti ile iligkili olarak 2’nci fikra anlaminda bir biiro veya atolye yer alsa
dahi, bu kosulu yerine getirmeyen bu 6gelerden herhangi biri tek basina bir isyeri olugturmaz.
Ancak boyle bir biiro veya atdlyenin bir dizi insaat projeleri i¢in kullanildigi ve buralarda
gerceklestirilen faaliyetlerin 4’lincii fikrada agiklanan faaliyetleri astigi durumlarda, eger
projelerden hicbirinin on iki ayr asan bir insaat santiyesini yapim veya kurma projesini
kapsamamasina ragmen ilgili Madde hiikiimleri baska bir sekilde yerine getiriliyorsa, sz konusu
biiro veya at6lye bir isyeri kabul edilecektir. Bu gibi hallerde, at6lyenin veya biironun durumu bu
nedenle higbirinin bir igyeri teskil etmeyen bu santiyelerinkinden veya projelerinkinden farkli
olacaktir ve yalnizca bu biiro veya atdlye tarafindan gergeklestirilen gorevlere uygun bir sekilde
atfedilebilir kazanglarin, s6z konusu biiro veya atdlye tarafindan kullanilan varliklarin ve
iistlenilen risklerin de dikkate alinmasi suretiyle, isyerine atfedilmesinin saglanmasi 6nemli
olacaktir. Tlgili gérevlerin yalnizca uygun bir sekilde biiroya atfedilebilmesi kosuluyla, anilan
durum ¢esitli ingaat santiyeleri ile ilgili olarak gergeklestirilen gorevlere atfedilebilir kazanglari
da kapsayabilir.

17. “Insaat santiyesi, yapim veya kurma projesi” terimi yalnizca binalarin insasmi
kapsamaz ve fakat yollarin, kopriilerin veya kanallarin ingasini, binalarin, yollarin, kopriilerin
veya kanallarin yenilenmesini (salt bakim veya yeniden dekorasyon islemlerinden fazlasini
kapsar), boru hatlarinin désenmesini ve kazi ile dip tarama ¢aligmalarin1 da igine alir. Ayrica
“tesisat projesi” terimi bir insaat projesi ile iligkili bir kurulum ile siirlt degildir; ayn1 zamanda
Ornegin karmasik bir makine gibi yeni techizatin mevcut bir binaya veya dig mekana kurulmasini
da kapsar. Bir binanin yerinde planlanmasi ve ingaatinin denetimi 3’{incii fikra kapsamindadir.
Bu sonucu agik¢a saglamasi i¢in fikranin metninde degisiklik yapmak isteyen Devletler ikili
anlagmalarinda degisiklik yapmakta serbesttir.

18. On iki ay testi her bir miinferit santiye veya proje igin gecerlidir. Bir santiyenin veya
projenin ne kadar bir siiredir var oldugunu saptamak amaciyla, ilgili yiiklenici tarafindan daha
Once soz konusu santiye veya proje ile hicbir alakasi olmayan bagka santiyelerde veya projelerde
harcanan zaman dikkate alinmamalidir. Ticari ve cografi agidan bagdasik bir biitiin olusturmasi
kosuluyla, bir ingaat santiyesi, birka¢ sdzlesme bazinda gerceklestiriliyor olsa dahi, tek bir birim
olarak goriilmelidir. Bu hiikiim sakli kalmak tizere, siparigler farkli kisiler tarafindan verilmis
olsa dahi (6rn. bir evler dizisi i¢in), bir insaat santiyesi tek bir birim teskil eder. On iki ay esigi
istismarlara yol agmustir; bazen tesebbiislerin (genellikle kita sahanliginda calisan veya kita
sahanliginda maden arama ve ¢ikarma isi ile alakali faaliyetler gergeklestiren yiikleniciler veya
alt yiikleniciler) s6zlesmelerini birkag par¢aya boldiigii ve bu pargalardan her birinin on iki aydan
daha kisa bir dénemi kapsadigi ve aslinda ayni sirketler grubuna bagli olan farkli bir sirkete
atfedildigi saptanmustir. Bu tiir istismarlarin, gecerli kosullara bagli olarak, vergiden kaginma
karsit1 mevzuat veya hukuk kurallarinin uygulama kapsamina girebilecegi gergeginin yani sira,
bu konu ile ilgili olan tlkeler ikili miizakereler gercevesinde ¢ozimler benimseyebilirler.
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19. Ornegin; yiiklenicinin bir planlama biirosu tesis ettigi hallerde oldugu gibi, insaatin
gerceklestirilecegi tilkedeki her tiirlii hazirlik c¢alismalari da dahil olmak Uzere, yiklenici
calismalarina bagladig: tarihten itibaren bir santiye var olmaya baslar. Genellikle, bir santiye
caligmalar tamamlanarak kalici olarak terk edilene kadar varligini siirdiirmeye devam eder.
Caligmalar gecici olarak durduruldugunda, santiyenin varligina son verdigi kabul edilmemelidir.
Mevsimsel veya bagka gecici durdurmalar bir santiyenin Omriiniin = saptanmasinda
degerlendirmeye dahil edilmelidir. Mevsimsel durdurmalar kotli hava sartlart sebebiyle
gergeklesen durdurmalart da kapsar. Gegici durdurma Ornegin malzeme eksikliginden veya
isgiicti ile ilgili sorunlardan kaynaklanabilir. Boylece, 6rnegin bir yiiklenici bir yol ile ilgili
calismalarma 1 Mayis’ta bagladiysa, kotii hava sartlari veya malzeme eksikligi sebebiyle
caligmalarmi 1 Kasim’da durdurduysa, fakat bir sonraki senenin 1 Subat tarihinde ¢aligmalarina
tekrar baslayarak yolu 1 Haziranda tamamladiysa, ¢alismalara ilk basladig: tarih (1 Mayzis) ile isi
nihayetinde tamamladig: tarih (bir sonraki senenin 1 Haziran tarihi) arasinda on ii¢ aylik bir siire
gectiginden, bu kisinin insaat projesi bir igyeri kabul edilmelidir. Kapsamli bir projenin ifasini
taahhiit etmis olan bir tesebbiis (ana yiiklenici) bdyle bir projenin kisimlarini baska tesebbiislere
(alt yiiklenicilere) tageron sdzlesmesiyle verirse, bir alt yiiklenici tarafindan insaat santiyesinde
calisarak harcanan siire, ana yiiklenici tarafindan ingaat projesi kapsaminda harcanan zaman
olarak goriilmelidir. Santiyedeki faaliyetleri on iki aydan daha uzun siirmesi durumunda, alt
yiiklenici santiyede bizzat bir igyerine sahiptir.

19.1. Mali seffaf ortakliklar baglaminda ise on iki ay testi ortakligin kendi faaliyetleri
diizeyinde uygulanir. Ortaklarin ve ¢alisanlarin santiyede harcadiklari zaman on iki ay1 agmasi
durumunda, ortaklik tarafindan yiiriitiilen tesebbiis bu nedenle bir igyerine sahip bir tesebbiis
kabul edilecektir. Dolayisiyla, her ortagin ortaklik tarafindan elde edilen ticari kazanglardaki
paymin vergilendirilmesi amaciyla, bizzat kendisi tarafindan santiyede harcanan zamana
bakilmaksizin, her ortagin bir isyeri bulundugu kabul edilecektir.

20. Bir ingaat veya tesisat projesinin asil niteligi, proje ilerledik¢e yiiklenici tarafindan
gerceklestirilen faaliyetin siirekli veya en azindan zaman zaman yer degistirmesini gerektirecek
mahiyette olabilir. Bu, 6rnegin yollarin veya kanallarin insa edildigi veya suyollarinda dip
taramasi yapildigi veya boru hatlarinin dosendigi durumlarda s6z konusu olacaktir. Benzer
sekilde, bir agik deniz platformu gibi 6énemli bir yapiya ait parcalarin montaji bir iilkedeki farkli
lokasyonlarda yapildig1 ve ardindan nihai montaj isi i¢in iilkedeki baska bir lokasyona tagindigi
durumlarda, bu islemler de tek bir projenin bir pargasidir. Bu gibi durumlarda isgiiciiniin on iki
ay siireyle belirli bir lokasyonda bulunmadigi gergegi Onemsizdir. Her bir noktada
gerceklestirilen faaliyetler tek bir projenin bir pargasidir ve bu proje, bir biitiin olarak on iki
aydan daha uzun siirmesi halinde, bir isyeri olarak gériilmelidir.

4’iincii Fikra

21. Bu fikra, 1’inci fikrada belirlenen genel tanim agisindan istisna muamelesi géren ve
ilgili faaliyet ise iliskin sabit bir yer vasitasiyla gergeklestirilse dahi, bir isyeri teskil etmeyen bir
dizi ticari faaliyeti sayar. Bu faaliyetlerin ortak 6zelligi, genel anlamda, hazirlayici veya yardimet
faaliyetler olmalaridir. Bu kural, (e) bendinde belirtilen istisnada acik¢a belirlenmistir ve fiilen
I’inci fikradaki tanimin kapsaminin genel olarak sinirlandirilmasi ile sonuglanmaktadir. Bundan
bagka,(f) bendi, ise iliskin sabit yerdeki biitiin faaliyetlerin bir arada yirGtilmesi sonucunda
olusan faaliyetin hazirlayici veya yardimei nitelikte olmasi kosuluyla, (a) ile (b) bentleri arasinda
belirtilen ve ise iligkin ayni sabit yerde gergeklestirilen faaliyetlerin bir arada yiiriitiilmesinin bir
igyeri olarak kabul edilmeyecegini 6ngérmektedir. Boylece, 4’lincii fikranin hiikiimleri ile bir
Akit Devlet tesebbiisiiniin, diger Devlette yalnizca hazirlayict veya yardimei nitelikte faaliyetler
gergeklestirmesi halinde, diger Devlette vergilendirilmesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
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22. (a) bendi yalnizca bir tesebbiisiin tesislerini kendisine ait mallarin veya ticari esyanin
depolanmasi, teshiri veya teslimi amaciyla kullandig1 durumla ilgilidir. (b) bendi mal veya ticari
esya stoklarinin kendisi ile ilgilidir ve stoklarin, yalnizca depolama, teshir veya teslim amaciyla
elde tutulmalari halinde, esas itibariyla bir igyeri gibi muamele géremeyecegini dngoriir. (c)
bendi bir tesebbiise ait mal veya ticari esya stoklarin, ikinci bir tesebbiise ilk bahsedilen tesebbiis
adma veya hesabina islettirildigi durumu kapsar. (d) bendinde yer alan bilgilerin toplanmasina
iliskin atif ile, ana sirketin ¢ok sayidaki “ahtapot kollarindan™ biri gibi hareket etmekten baska
bir maksadi olmayan, gazete biirosu olayinin kapsama alinmasi amaglanmaktadir; boyle bir
biironun istisna edilmesi “salt satin alma” kavramini genisletmekten baska bir sey ifade etmez.

23. (e) bendi, bir tesebbiisiin yalnizca ise iliskin sabit bir yer vasitasiyla sdz konusu
tesebbiis i¢in hazirlayici veya yardimc nitelige sahip olan bir faaliyeti yiiriittiigii durumlarda, bu
yerin bir igyeri kabul edilmeyecegini 6ngoriir. Bu bendin lafz1 kapsamli bir istisnalar listesinin
olusturulmasini gereksiz kilar. Bundan bagka, bu bent 1’inci fikrada yer alan genel tanim igin bir
genellestirilmis istisna da sunar ve bu fikra ile birlikte okundugunda, nelerin bir igyeri teskil
ettigini saptamaya yonelik ¢cok daha segici bir test saglar. Bu test, s6z konusu tanimi dnemli bir
dereceye kadar smirlar ve ise iligkin sabit bir yer vasitasiyla yiiriitilmelerine ragmen, isyerleri
gibi muamele gdrmemesi gereken bir dizi ticari isletme tiirlerini olduk¢a genig kapsamindan
dislar. Ise iliskin boyle bir yerin tesebbiisiin verimliligine katkida bulunabilecegi kabul
edilmektedir, fakat bu yerin gergeklestirdigi hizmetler kazanglarin fiili tahakkukundan o denli
uzaktir ki, ise iliskin s6z konusu sabit yere herhangi bir kazancin yiiklenmesi giictiir. Buna dair
ornekler, bu tiir faaliyetler hazirlayici veya yardimer nitelige sahipse, yalnizca reklam veya bilgi
saglama ya da bilimsel aragtirma amagli veya bir patent ya da know-how s6zlesmesi ile ilgili bir
hizmete yonelik ise iligkin sabit yerlerdir.

24. Cogu zaman hazirlayici veya yardimci nitelige sahip olan ve olmayan faaliyetleri
birbirinden ayirmak zordur. Karari belirleyen kriter, ise iligkin sabit yerin faaliyetinin tesebbistn
biitiin faaliyetinin 6nemli ve kayda deger bir pargasini teskil edip etmedigidir. Her bir vaka kendi
icinde degerlendirilmelidir. Her haliikarda, genel amaci biitiin tesebbiisiin genel amaci ile ayni
olan, ise iliskin sabit bir yer bir hazirlayic1 veya yardime1 faaliyet gergeklestirmez. Ornegin; bir
tesebbiisiin amact patentler ve know-how ile ilgili hizmetler oldugu durumlarda, bu tiir bir
faaliyeti ylirliten bir tesebbiisiin ise iligskin sabit bir yeri () bendinin sagladigi menfaatlerden
istifade edemez. Islevi bir tesebbiisii veya hatta bir tesebbiisiin ya da ilgili sirketler topluluguna
ait grubunun yalnizca bir kismimi yonetmek olan, ige iliskin sabit bir yer, hazirlayict veya
yardimei faaliyet gergeklestiren bir yer olarak goriilemez, ¢linkii boyle bir yonetim faaliyeti bu
diizeyi asar. Uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren bir tesebbiis, subeler, isyerleri, acenteler veya
lisans sahipleri, bulunan Devletlerde “y6netim biirosu” olarak adlandirilan uluslararasi subeler
kurarlarsa ve bu tiir bir biiro, tesebbiisiin ilgili bolgede yerlesik olan biitiin departmanlar igin
denetleyici ve koordine edici gorevler {istleniyorsa, normalde bir isyerinin var oldugu kabul
edilecektir, ¢lnki yonetim birosu 2’nci fikranin anlami kapsamindaki bir biiro olarak
gorulebilir. Buylk bir uluslararas: sirketler toplulugunun biitin yonetim gorevlerini, sirketler
toplulugunun is merkezinin gorevlerini genel denetim ile sinirlandiracak sekilde, bdlgesel
yonetim biirolarina devrettigi durumlarda (¢ok merkezli tesebbiisler diye adlandirilan sirketler),
bélgesel yonetim biirolar: 2'nci fikranin (a) bendinde 6ngoriilen anlam gergevesinde bir “yonetim
yeri” olarak goriilmelidir. Bir tesebbiisii yonetme gorevi, sirketler toplulugunun islerinin yalnizca
belirli bir alanini1 kapsasa dahi, tesebbiisiin ticari faaliyetlerinin 6nemli bir pargasini teskil eder ve
bu nedenle, hicbir sekilde 4’tincii fikranin () bendinde dngdriilen anlam ¢ercevesinde hazirlayici
veya yardimei nitelige sahip bir faaliyet olarak goriilemez.
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25. Bir tesebbiisiin miisterilerine tedarik edilen makineler i¢in bu miisterilere yedek parga
teslimat1 yapabilmek amaciyla ise iligkin sabit bir yer idame edildigi ve teslimat igine ilave olarak
bu yerde s6z konusu makinelerin bakimini veya tamiratin1 gergeklestirdigi durumlarda da bir
igyeri olusabilir, ¢linkii bu isler 4’{incii fikranin (a) bendinde bahsedilen teslimat iginin Gtesine
gecmektedir. Bu satig sonrasi igletmeler, bir tesebbiisiin miisterilerine, onlarla yiiz yiize gelmek
suretiyle, verdigi hizmetlerin dnemli ve kayda deger bir pargasini olusturdugundan, ifa ettikleri
bu faaliyetler yalnizca yardimci faaliyetler degildir. (¢) bendi yalmizca ise iligkin sabit yerin
faaliyeti bir hazirlayici veya yardimer faaliyet ile smirli ise gegerlidir. Bu durum, 6rnegin ise
iliskin sabit yerin yalnizca bilgi temin etmedigi ve fakat ayni zamanda bireysel miisterinin
amacia Ozel olarak gelistirilmis olan planlar vs. tedarik ettigi durumlarda hazirlayici ve
yardimci faaliyetlerden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ayn1 sekilde, bir arastirma kurulusu
tiretim ile istigal etmesi halinde de hazirlayici ve yardimei faaliyetlerden bahsedilemez.

26. Ayrica (e) bendi ise iligkin sabit yerin faaliyetlerinin tesebbiis admna yiiriitiilmesi
gerektigini agikliga kavusturur. Yalnizca kendi tesebbiisiine degil de, ayn1 zamanda ise iligkin bu
sabit yerin, sahibi olan sirketin mensubu oldugu bir gruba ait diger sirketler gibi baska
tesebbiislere de dogrudan hizmet sunan, ise iliskin sabit bir yer (e) bendinin kapsamina
girmeyecektir.

26.1. Bagska bir drnek bir iilkenin topraklarindan gegen kablolar veya boru hatlar1 gibi tesisler
ile ilgilidir. Tesislerin 6’nc1 maddenin 2’nci fikrasi uyarinca gayrimenkul varlik teskil ettigi
durumlarda, tesis sahiplerinin veya isletmecilerinin bu tesislerin bagka tesebbiislerce
kullanilmasindan elde ettikleri gelirin 6’nc1 maddenin kapsamina girdigi ger¢eginden bagimsiz
olarak, 4’tincii fikranin bu tesisler i¢in gegerli olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikabilir. Bu tesislerin
baska tesebbiislere ait varliklarin nakli i¢in kullanildig1r durumlarda, tesisleri kullanan tesebbiise
ait mallarin veya ticari esyanin teslimati ile smirli olan (a) bendi bu tesislerin sahibi veya
isletmecisi baglaminda gecerli olmayacaktir. Kablo veya boru hattt miinhasiran s6z konusu
tesebbiis i¢in kullanilmadigindan ve bu tesebbiisiin isinin mahiyeti geregi, kablo ve boru hattt
kullanimi1 hazirlayict veya yardimci nitelikte olmadigindan (e) bendi de bdyle bir tesebbiis
baglaminda gegerli olmayacaktir. Bununla beraber, bir tesebbiisiin yalnizca kendi varliklarini
nakletmek amaciyla bir iilkenin topraklarini gecen bir kabloya veya boru hattina sahip oldugu ve
tipk1 petrol iiriinlerinin rafine edilmesi isi ile istigal eden ve bir {ilkenin topraklarindan gegen bir
boru hattina yalnizca kendi petroliinii baska bir iilkede bulunan bir rafineriye nakletmek amaciyla
sahip olan ve bu hatt1 isleten bir tesebbiisiin 6rneginde oldugu gibi, s6z konusu nakil igleminin bu
tesebbiisiin isi ile tesadiifen baglantili oldugu hallerde durum farklidir. Béyle bir durumda (a)
bendi gecerli olacaktir. Ilave bir soru ise kablo veya boru hattinin s6z konusu kablo veya boru
hatt1 isletmecisinin miisterisi i¢in, yani verileri, elektrigi veya varliklart bir yerden baska bir yere
iletilen veya nakledilen tesebbiis igin bir igyeri olusturup olusturamayacagi sorusudur. Boyle bir
durumda tegebbiis yalnizca kablo veya boru hatt1 isletmecisi tarafindan temin edilen iletim veya
nakil hizmetlerini almaktadir ve bu kablo veya boru hattt kendi emrinde degildir. Sonug
itibariyla, kablo veya boru hatti bu tesebbiise ait bir igyeri olarak goriilemez.

27. Yukarida 21’inci paragrafta da belirtildigi gibi, 4’tincti fikranin amaci 1’inci fikradaki
genel tanim i¢in hazirlayici veya yardimei nitelikteki faaliyetler ile istigal eden, ise iliskin sabit
yerler baglaminda istisnalar belirlemektir. Bu nedenle, 4’{incii fikranin (f) bendine gore ise iliskin
sabit bir yerin (a) ila (e) arasi bentlerde bahsedilen faaliyetlerin birkagini bir arada yiiriitmesi, tek
basina bir isyerinin var oldugu anlamina gelmez. Ise iliskin sabit yerin birkac faaliyetin bir arada
yiriitiilmesi sonucunda olusan faaliyetinin hazirlayici veya yardimei nitelikte oldugu siirece, bir
igyerinin var olmadig: kabul edilmelidir. Faaliyetlerin bu sekilde bir arada yiiriitiilmesi kesin
sinirlar igerisinde disiiniilmemeli, daha ziyade ilgili kosullar ¢ercevesinde irdelenmelidir.
“Hazirlayic1 veya yardimci nitelik” kriteri (e) bendinde yer alan ayni kriter i¢in agiklandigi
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sekilde yorumlanmalidir (bkz. yukarida 24’Unci ve 25’inci paragraf). Faaliyetler bir arada
yiriitiilirken hazirlayict veya yardimei nitelik kriterinin karsilanip karsilanmadigini dikkate
almaksizin, (a) ila (e) arasi bentlerde belirtilen faaliyetlerin herhangi bir sekilde bir arada
yuruttilmesine izin vermek isteyen Devletler, (f) bendinde yer alan ve “ise iliskin” ile baglayarak
“olmasi sartiyla” biten kelimeleri silmek suretiyle bunu yapmakta serbesttir.

27.1. S6z konusu durumda bir igyerinin var olup olmadigina karar verilebilmesi igin ise
iliskin her bir yerin ayr1 ayr1 ve bagimsiz olarak incelenmesi gerektiginden, ilgili ise iliskin sabit
yerlerin mahalli ve orgiitsel olarak birbirlerinden ayri olmalari kosuluyla, bir tesebbiisiin (a) ila
(e) aras1 bentler anlaminda ige iligkin birkag sabit yer idame ettigi durumlarda bent (f) herhangi
bir énem tasimaz. Her birinin bir Akit Devlette 6rnegin mallar1 bir yerde teslim almak ve
depolamak, bu mallar1 baska bir yer vasitasiyla dagitmak vs. gibi tamamlayic1 goérevler
gergeklestirdigi durumlarda, ise iliskin yerler “Orgiitsel olarak birbirinden ayr1” degildir. Bir
tesebbiis, her bir isletmenin yalnizca bir hazirlayici veya yardimei faaliyeti gerceklestirdigini ileri
siirerek, birlesik bir sekilde ¢alisan bir girketi birkag kii¢iik isletmeye ayiramaz.

28. Gergeklestirdikleri faaliyetler ige iliskin sabit bir yerin, bir igyeri olmadiginin kabul
edilmesi i¢in gerekli dnkosullar1 teskil eden gorevler ile smirlt oldugu siirece, 4’iincii fikrada
amilan ise iliskin sabit yerlerin birer isyeri teskil ettigi varsayilamaz. Isi tesis etmek ve yiiriitmek
icin gerekli sozlesmelerin ise iliskin yerlerden sorumlu kisiler tarafindan bizzat imzalanmasi
halinde dahi bu durum s6z konusu olacaktir. 4’iincii fikra kapsamindaki ise iliskin yerlerin bu tiir
sozlesmeler akdetmeye yetkili ¢alisanlari, 5’inci fikranin anlami gergevesinde acenteler olarak
goriilmemelidir. Bu durumu en iyi anlatan drnek, bir aragtirma kurumu ve s6z konusu varliginin
siirdiiriilebilmesi igin gerekli sozlesmeleri akdetmeye yetkili olan ve bu yetkiyi kurumun
gorevleri cergevesinde kullanan miduiri olacaktir. Ancak 4’tincii fikrada sayilan goérevlerden
herhangi birini gergeklestiren ige iliskin sabit bir yer, bu gorevleri yalnizca ait oldugu tesebbiis
adma degil de, ayn1 zamanda bagka tegebbiisler adina da gergeklestirmesi durumunda bir isyeri
mevcuttur. Ornegin bir tesebbiis tarafindan idame edilen bir reklam ajansinin baska tesebbiisler
icin de reklam faaliyetleri yiirlitmesi durumunda, acente, idame eden tesebbiise ait bir igyeri
olarak kabul edilecektir.

29. Ise iliskin sabit bir yer 4%iincii fikra uyarinca bir isyeri kabul edilmiyorsa, bu istisna
ayni sekilde soz konusu tesebbiisiin ilgili tesisteki faaliyetine son verilmesi esnasinda ise iliskin
yerin ticari varligi dahil menkul varliklarin elden ¢ikarilmasi (bkz. yukarida 11’inci paragraf ve
13’iincti maddenin 2’nci fikras1) icin de gecerlidir. Ornegin ticari esyamn teshiri (a) ve (b)
bentlerinde hari¢ kilindig1 igin, ticari esyanin bir ticari fuarin veya kongrenin sona ermesi
esnasinda satilmasi bu istisna kapsamindadir. Istisna elbette ticari fuarda veya kongrede fiilen
teshir edilmeyen ticari esyanin satislari igin gegerli degildir.

30. Ise iliskin sabit bir yer hem istisna olarak sayilan faaliyetler (4’iincii fikra) hem de
bagka faaliyetler icin tek bir isyeri olarak ve her iki faaliyet tiirii baglaminda vergilendirilebilir
bir yer olarak goriilecektir. Bu, 6rnegin mallarin teslimati i¢in kullanilan deponun satis ile istigal
ettigi durumlarda s6z konusudur.

5’nci Fikra

31. Tlgili tesebbiis s6z konusu Devlette 17inci ve 2’nci fikralarda belirtilen anlamda ise
iliskin sabit bir yere sahip degilse dahi, baz1 kosullar altinda bu tesebbiis adina o Devlette hareket
eden bir kisi mevcutsa, ilgili tesebbiisiin o Devlette bir isyerine sahipmis gibi muamele gérmesi
gerektigi genel kabul gormiis bir ilkedir. Bu hiikiim ile s6z konusu Devlete bu tiir vakalar
vergilendirme hakkinin verilmesi amaglanmaktadir. Boylece, 5’inci fikra, adina hareket eden bir
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kiginin her tiirlii faaliyeti baglaminda bir tesebbiisiin hangi kosullar altinda bir isyerine sahip bir

tesebbiis olarak kabul edilecegini belirlemektedir. Bu fikra, 1963 Model Anlagsmasinda yer alan
ilgili hitkmiin maksadini acikliga kavusturmak icin 1977 Model Anlagmasinda, kisinin istisna
edilen faaliyetlerinin kapsaminin genisletilmesi diginda, 6ziinii degistirmeden, yeniden kaleme
almmustir.

32. Faaliyetleri tesebbiis icin bir isyeri yaratabilen kisiler, bagli acenteler olarak
adlandirilan sahislardir, yani tesebbiisiin ¢alisanlart olsunlar ya da olmasinlar, 6'nct fikranin
kapsamima giren bagimsiz acente olmayan kisilerdir. Bu kisiler ya gergek kisi veya sirket
olabilirler ve tesebbiis adina hareket ettikleri Devletin mukimi olmak veya bu devlette ise iliskin
bir yere sahip olmak zorunda degillerdir. Herhangi bir bagh kisinin tesebbiis i¢in bir igyeri
olusturacaginin 6ngoriilmesi uluslararasi ekonomik iliskilerin menfaatine olmayacaktir. Boyle bir
muamele, yetkilerinin kapsami veya faaliyetlerinin niteligi g6z oniinde tutuldugunda, tesebbiisii
ilgili Devlette belirli 6lglide ticari faaliyetlere dahil eden kisiler ile sinirlandirilmalidir. Bu
nedenle, 5’inci fikra yalnizca sozlesme akdetme yetkisine sahip kisilerin kendilerini istthdam
eden tesebbiis i¢in bir igyeri ile sonuglanabilecegi bazinda devam etmektedir. Boyle bir durumda
kisi, tesebbiisiin ilgili Devlette ticari faaliyete katilimimi mecbur kilabilecek kadar yeterli bir
yetkiye sahiptir. “Isyeri” teriminin bu baglamdaki kullammm elbette kisinin s6z konusu yetkiyi
yalnizca istisnai durumlarda degil de, mutaden kullandigini varsaymaktadir.

32.1. Bundan bagka, “tesebbiis adina sodzlesme akdetme yetkisi” tiimcesi, fikranin
uygulanmasini kelimenin tam anlamiyla tesebbiis adina sozlesmeler imzalayan bir acente ile
sinirlandirmamaktadir; fikra ayni sekilde, s6z konusu sozlesmeler fiilen tesebbiis adina degilse
dahi, tesebbiis i¢in baglayici olan sdzlesme akdeden bir acente igin de gegerlidir. Bir tesebbiisiin
islemlere aktif bir sekilde dahil olmamasi, bir acenteye yetki verildigine isaret edebilir. Ornegin
bir acentenin mallarin dogrudan teslim edildigi ve yabanci tesebbiisiin bu islemleri rutin bir
sekilde onayladig1 bir depoya siparisler verdigi ve aldigi (ancak resmen sonuglandirmadigi)
durumlarda, acentenin sozlesme akdetmek i¢in agik yetkiye sahip oldugu distinebilir.

33. Sozlesme akdetme yetkisi, tesebbiise uygun isi teskil eden islemler ile ilgili
sozlesmeleri kapsamalidir. Ornegin kisinin tesebbiis adma yiiriittiigii faaliyetinde bu kisiye
yardimc1 olmalar i¢in tesebbiis adina ¢alisanlari ise alma yetkisine sahip olmasi veya kisinin
sirket adma yalmizca sirket ic¢i islemler ile ilgili benzer sdzlesmeler akdetmek {izere
yetkilendirilmesinin bu durum ile ilgisi yoktur. Bundan baska, yetki mutaden diger Devlette
kullanilmalidir; bunun s6z konusu olup olmadigi, durumun ticari gergeklikleri bazinda
saptanmalidir. Bir sézlesmenin biitiin unsurlarini ve detaylarini tesebbiis i¢in baglayici bir sekilde
miizakere etme yetkisine sahip olan bir kisinin, sdzlesme tesebbiisiin yerlesik oldugu Devlette
bagka bir kisi tarafindan imzalansa veya ilk bahsedilen kisiye resmen bir temsil yetkisi
verilmediyse dahi, s6z konusu yetkiyi bu Devlette kullandig1 sdylenebilir. Bununla beraber, bir
kisinin tesebbiis ile bir miisteri arasinda bir Devlette yiiriitiilen miizakerelerde hazir bulundugu
veya miizakerelere katildig1 gergegi, bu kisinin tesebbiis adina sdzlesmeler akdetme yetkisini bu
Devlette kullandig1 sonucuna varmak i¢in tek basina yeterli olmayacaktir. Ancak bir kisinin bu
tUr miizakerelerde hazir bulundugu veya miizakerelere katildigi gercegi bu kisi tarafindan
tesebbilis adina yerine getirilen kesin fonksiyonlarin saptanmasi igin 6nemli bir etken
olusturabilir. 4’tincii fikra geregince, ise iligskin sabit bir yerin yalnizca séz konusu fikrada
sayilan amaglar dogrultusunda idame edilmesinin bir igyeri teskil ettigi varsayilmadigindan,
faaliyetleri bu amaglar dogrultusunda sinirlandirilmis olan bir kisi de bir igyeri olusturmaz.

33.1. Bir acentenin sdzlesmelerin imzalanmasina yonelik bir yetkiyi “mutaden” kullanmasi
gerektigi kosulu, 5’inci maddenin altinda yatan ve eger ilgili tesebbiis s6z konusu Devlette bir
igyeri idame eden ve bdylece vergilendirilebilir bir mevcudiyet siirdiiren bir tesebbiis olarak
goriilecekse, bir tesebbiisiin bir Akit Devlette siirdiirdiigli mevcudiyetin yalnizca gecici olan bir
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mevcudiyetin Gtesine gegmesi gerektigini ifade eden temel ilkeyi yansitmaktadir. Acentenin
sozlesme akdetme yetkisini “mutaden kullandig1” sonucuna varmak icin gerekli faaliyet kapsami
ve siklig1 s6zlesmenin ve yetkiyi verenin iginin niteligine bagli olacaktir. Kesin bir siklik testini
olusturmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, 6’nc1 fikrada irdelenen ayni tiir etkenler bu
saptamanin yapilmasi i¢in 6nemli olacaktir.

34. 5’inci fikrada agiklanan kosullarin karsilandigi durumlarda, kisinin s6z konusu
tesebbiis adina hareket etmesi, yani bu kisinin yalnizca tesebbiis adina sdzlesmeler akdetme
yetkisini kullanmamasi halinde de, bu tesebbiise ait bir igyeri mevcuttur.

35. 5%inci fikra uyarinca, yalnizca spesifik kosulu karsilayan kisiler bir igyeri olusturabilir;
tiim diger kisiler bundan hari¢ tutulmustur. Ancak 5’inci fikranin bir tesebbiisiin bir Devlette bir
igyerine sahip olup olmadigmi saptamaya yonelik bir alternatif test sundugu g6z Oniinde
tutulmalidir. Tesebbiisiin 1’inci ve 2’nci fikralar anlaminda bir igyerine sahip oldugu
kanitlanabilirse (4’tincii fikra hiikiimleri saklt kalmak {izere), yetkili kisinin 5’inci fikra
kapsamina girdiginin kanitlanmasina gerek yoktur.

6’nct Fikra

36. Bir Akit Devlet tesebbiisiiniin islerinin bir simsar, genel komisyon acentesi veya
bagimsiz statiide diger herhangi bir acente vasitasiyla yiiriittigii durumlarda, eger acente kendi
islerine olagan sekilde devam ediyorsa (bkz. yukarida 32’nci paragraf), tesebbiis diger Akit
Devlette bu isler baglaminda vergilendirilemez. Ayri bir tesebbiisii temsil eden bu tiir bir
acentenin yabanct tesebbiis icin bir igyeri teskil edemeyecegi fikri mantikli gelse de, 6’nc1 fikra
konuya agiklik getirmek ve vurgulama yapmak amactyla maddeye eklenmistir.

37. Bir kisi yalnizca:
a) hem hukuki hem de iktisadi agidan tegebbiisten bagimsiz bir statiiye sahipse ve
b) tesebbiis adina hareket ederken kendi islerine olagan sekilde devam ediyorsa,

6’nc1 fikranin kapsamina girecektir, yani adina hareket ettigi tesebbiise ait bir isyeri teskil
etmeyecektir.

38. Bir kisinin tesebbiisten bagimsiz olup olmadigi, bu kisinin tesebbiise karsi tasidigi
yiikiimliiliiklerin kapsamina baglidir. Kisinin tesebbiis adna yiiriittiigi ticari faaliyetlerin
tesebbiisiin detayli talimatlarina veya kapsamli kontroliine tabi oldugu durumlarda, bu kisi
tesebbiisten bagimsiz kabul edilmez. Bagka énemli bir kriter de kisi veya kisinin temsil ettigi
tesebbiis tarafindan tistlenilmesi gereken girisimei riskidir.

38.1. Yasal bagimlilik testi baglaminda bir ana sirketin hissedar sifatiyla yavru sirketi
iizerinde kurdugu kontroliin, bagimliligin veya baska bir sekilde yavru sirketin, ana sirketin
acentesi sifatiyla, degerlendirilmesinde 6nem arz etmedigi dikkate alinmalidir. Bu, 5’inci
maddenin 7’nci fikrasinda yer alan kurala uygundur. Ancak Yorumun 41’inci paragrafinda
acikladigr tizere, iliskisiz sirketlere uygulanan testlerin uygulanmasi sayesinde yavru sirket ana
sirketinin bir bagli acentesi olarak goriilebilir.

38.2. Asagidaki  degerlendirmeler bir acentenin bagimsiz olarak kabul edilip
edilemeyeceginin saptanmasi sirasinda goz oniinde tutulmalidir.

MODEL VERGI ANLASMASI (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR iDARES] BASKANLIGI 97



5INCi MADDEYE ILISKIN YORUM

38.3. Bir bagimsiz acente tipik olarak caligmalarinin sonuglarindan yetki verenine karsi
sorumlu olacaktir, fakat yapilan bu caligmalarin gerceklestirilme sekli agisindan Snemli bir
kontrole tabi olmayacaktir. Caligmalarin gergeklestirilmesi ile ilgili olarak yetki verenden
gelecek detayli talimatlara tabi olmayacaktir. Yetki verenin acentenin 6zel beceri ve bilgisine
giivenmesi, bagimsizliga iliskin bir gostergedir.

38.4. Acente tarafindan yiiriitebilecek olan isin 6lgegine getirilen sinirlamalar acentenin yetki
kapsamini kesinlikle etkiler. Ancak bu tiir sinirlamalar, acentenin sdzlesme tarafindan kendisine
verilen yetki kapsaminda, yetki veren adina isi yiiriitme konusunda ne 6lgiide 6zgiirce hareket
ettigine bakilarak saptanan bagimlilik agisindan dnemsizdir.

38.5. Bir acentenin sézlesme tahtinda yiiriitiilen is ile ilgili olarak bir yetki verene dnemli
bilgiler vermesi bir s6zlesmenin ifasinin bir 6zelligi olabilir. Bilgi, isin yliriitilme bi¢imi i¢in
yetki verenin onaymni alma siirecinde sunulmadig: siirece, acentenin bagimliliginin saptanmasi
igin tek basina yeterli bir kriter degildir. Bilgilerin basit¢e s6zlesmenin sorunsuz islemesini ve
yetki veren ile olan iyi iligkilerin siirdiiriilmesini saglamak maksadiyla sunulmasi, bagimliliga
iligkin bir isaret degildir.

38.6. Bagimsiz statiiyii saptarken dikkate almmasi gereken bagka bir etken de acente
tarafindan temsil edilen gergek/tlizel kisi (yetki veren) sayisidir. Faaliyetlerin tamami veya
neredeyse tamaminin, isin omrii boyunca veya uzun bir siire i¢in, yalnizca bir tesebbiis adina
yiritiilmesi durumunda bagimsiz statii olasiligi daha diisiik bir ihtimaldir. Ancak bu gerceklik
tek basina belirleyici degildir. Bir acentenin faaliyetlerinin acentenin bizzat yiiriittiigii ve
girisimei becerilerini ve bilgilerini kullanarak hem risk aldig1 hem de miikafatlandirildig1 6zerk
bir isin teskil edip etmedigini saptamak i¢in biitiin gergeklikler ve kosullar dikkate alinmalidir.
Bir acentenin kendi islerine olagan sekilde devam ederken birka¢ yetki veren adina faaliyet
gosterdigi ve bu faaliyetlerden higbirinin acente tarafindan yiiriitilen is baglaminda agir
basmadigi durumlarda, eger yetki verenler acentenin kendi adlarina yiriittiigli is siiresince
acentenin faaliyetlerini kontrol etmek amaciyla birlikte hareket ediyorlarsa, bir yasal bagimlilik
mevcut olabilir.

38.7. S6z konusu kisiler tesebbiis yerine ekonomik agidan kendi ticari faaliyet alan1 yerine
tesebbiisiin faaliyet alanina ait olan faaliyetler gerceklestiriyorlarsa, bu kisilerin kendi islerine
olagan sekilde devam ettiklerinden s6z edilemez. Ornegin bir komisyon acentesinin bir
tesebbiisiin mallarini ve ticari esyasini yalnizca kendi adina satmadigi ve fakat ayn1 zamanda s6z
konusu tesebbiis ile ilgili olarak s6zlesme akdetme yetkisine sahip bir daimi acente gibi mutaden
hareket ettigi durumlarda, faaliyetleri 5’inci fikranin sonunda belirtilenler ile sinirli olmadigi
stirece, boylece kendi (yani bir komisyon acentesinin) mesleginin veya islerinin olagan seyri
diginda hareket ettiginden, acente bu belirli faaliyet baglaminda bir igyeri kabul edilecektir.

38.8. Belirli faaliyetlerin bir acentenin kendi islerinin olagan seyrine dahil olup olmadigini
saptarken, bir acentenin ger¢eklestirdigi diger ticari faaliyetlerden ziyade, bu acentenin simsar,
komisyon acentesi veya bagimsiz statiide diger herhangi bir acente sifatiyla ifa ettigi meslegi
kapsaminda, mutad olarak gerceklestirilen faaliyetler incelenmelidir. Normalde kiyaslama
acentenin meslek kolunda geleneksel olarak ifa edilen faaliyetler ile yapilsa da, 6rnegin
acentenin faaliyetleri yaygin bir meslek kolu ile alakali olmadigi durumlarda oldugu gibi bazi
durumlarda bagka tamamlayici testler es zamanl olarak veya birbirlerine alternatif olarak
uygulanabilir.
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39. “Isyeri” teriminin tammmna gore bir Akit Devlet mukimi sigorta sirketi 1’inci fikra
anlaminda ige iliskin sabit bir yere sahipse veya 5’inci fikra anlaminda islerini bir kisi vasitasiyla
yiriitiiyorsa, diger Devlette sigortacilik isi {izerinden vergilendirilebilir. Yabanci sigorta
sirketlerinin acenteleri bazen yukaridaki kosullardan higbirini yerine getirmediklerinden, bu
sirketlerin bir Devlette s6z konusu isten dogan kazanglart {izerinden vergilendirilmeden bu
Devlette biiyiik 6lgekli isler yapabilecekleri akla gelebilir. Bu olasiligin 6niinii almak amaciyla,
OECD iiye iilkeleri tarafindan akdedilen gesitli anlagsmalar bir Akit Devlet mukimi sigorta
sirketlerinin bir diger Devlette yerlesik bir acente — 5’inci fikra uyarinca zaten bir igyeri teskil
eden bir acenteden farkli — vasitasiyla primler toplamalari veya bdyle bir acente vasitasiyla o
bolgedeki risklere karsi sigortalamalar: durumunda, bu diger Devlette bir isyerine sahip olduklari
varsayilacagin1 ongoéren bir hitkkmii icermektedir. Benzer satirlardan olusan bir hiikkmiin bir
anlasmaya dahil edilip edilmeyecegine yonelik karar ilgili Akit Devletlerde s6z konusu olan fiili
ve yasal duruma bagli olacaktir. Bu nedenle, ¢ogu zaman boyle bir hiikiim tasarlanmamistir. Bu
gergek karsisinda bu satirlara benzer bir hilkkmiin Model Anlagmaya dahil edilmesi makul
goriilmemistir.

7’°nci Fikra

40. Kendi basina bir yavru sirketin varlig1 sz konusu yavru sirketin kendi ana sirketinin
bir igyerini teskil ettigi anlamina gelmeyecedi genel olarak kabul edilir. Bu sonuca, bu tiir bir
yavru sirketin, vergilendirme amaglart dogrultusunda, bir bagimsiz tiizel kisilik teskil ettigi
ilkesinden varilmaktadir. Yavru sirket tarafindan yiiriitiilen ticaretin veya isin ana sirket
tarafindan yonetildigi gercegine ragmen yavru sirket ana sirketin igin bir igyeri teskil etmez.

41. Bununla beraber, bir ana sirket Maddenin 1’inci veya 5’inci fikras1 uyarinca bir yavru
sirketin ise iliskin bir yere sahip oldugu Devlette bir igyerine sahip olarak kabul edilebilir.
Boylece, ana sirketin tasarrufunda olan (bkz. yukarida 4’{inci, 5’inci ve 6’nc1 fikralar) ve ana
sirket vasitasiyla yiiriittiigii ige iligkin sabit bir yer teskil eden bir yavru sirkete ait her tiirli
mekan veya binalar, Maddenin 3’lincii ve 4’iincii fikralar1 (bkz. drnegin yukarida 4.3’iincii
paragraf) sakli kalmak tizere, 1’inci fikra uyarinca bir isyeri teskil edecektir. Ayrica s6z konusu
faaliyetler Maddenin 4iincii fikrasinda atifta bulunulanlar ile sinirh olmadik¢a veya yavru sirket
Maddenin 6’nc1 fikrasina tabi olan bir bagimsiz acente sifatiyla kendi islerine olagan sekilde
devam etmedigi siirece, 5’inci fikra uyarinca, ilgili yavru sirket s6z konusu Devlette ana sirket
adma sozlesme akdetme yetkisine sahipse ve bu yetkiyi mutaden kullaniyorsa (bkz. yukarida
32’nci, 33’Uincll ve 34’Uincll paragraflar), bir ana sirket, yavru girketin ana girket adina tistlendigi
her tiirli faaliyetler baglaminda, bir Devlette bir igyerine sahip olarak kabul edilecektir.

41.1. Ayni ilkeler ¢ok uluslu bir girketler grubunun bir pargasi olan herhangi bir sirket igin de
gecerlidir; dolayisiyla, bu tiir bir sirket de ilgili devlette grubun bir diger sirketine ait ve
tasarrufunda olan bu binalar1 kullandigi durumlarda (bkz. yukarida 4’iinci, 5’inci ve 6’nci fikra)
veya ilk bahsedilen sirketin Maddenin 5’inci fikrasi uyarinca bir igyerine sahip bir sirket kabul
edilmesi durumunda, bir Devlette bir isyerine sahip olarak kabul edilebilir (bkz. yukarida
33’lncl ve 34’lincu paragraf). Bununla beraber, Maddenin 1’inci veya 5’inci fikrasinin getirdigi
kurallar uyarinca bir igyerinin mevcudiyetinin saptanmasi, grubun her bir girketi i¢in ayr1 ayri
gerceklestirilmelidir. Bdylece, gruba mensup bir sirkete ait bir igyerinin bir Devletteki
mevcudiyeti, grubun diger bir sirketinin de bu Devlette bir igyerine sahip olup olmamasi ile ilgili
olarak herhangi bir 6nem arz etmeyecektir.

42. Cok uluslu bir grubun iiyesi olan bir girkete ait binalarm ayni gruba mensup bagka bir

sirketin kullanimina verilebilmesi ve 5’inci maddenin diger sartlar1 dahilinde bu diger sirketin
isleri bu binalar vasitasiyla yiiriitmesi halinde s6z konusu binalarin bu diger sirkete ait bir isyeri
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teskil edebilmesi durumunda bu tiir bir vakanin ¢ok uluslu bir grubun iiyesi olan bir sirketin,
aynt gruba mensup diger bir sirkete, bu diger sirkete ait olmayan binalarda ve kendine ait
personelle yiiriittiigii islerinin bir pargasi olarak hizmetler (6rn. yonetim hizmetleri) sunmasi gibi
sik¢a karsilagilan bir durumdan ayirt edilmesi 6nemlidir. Bu durumda bu hizmetlerin verildigi
yer son bahsedilen sirketin tasarrufunda degildir ve bu yer vasitasiyla yiiriitiilen is de bu sirketin
isi degildir. Bu nedenle, s6z konusu yer, hizmetlerin verildigi sirkete ait bir isyeri kabul
edilemez. Gergek su ki, bir sirketin belirli bir lokasyondaki faaliyetlerinin bagka bir sirketin isine
ekonomik menfaat saglayabilecegi gercegi, son bahsedilen sirketin kendi isini bu lokasyon
vasitasiyla ylirlittiigii anlamina gelmez: agikga goriildiigii tizere, farkli bir tilkede bulunan bir
bagka sirket tarafindan iretilen pargalar1 veya sunulan hizmetleri yalnizca satin alan bir sirket,
s0z konusu pargalarin liretiminden veya hizmetlerin sunulmasindan menfaat saglasa da, bundan
dolay1 bir igyerine sahip olmayacaktir.

Elektronik ticaret

42.1. Bilgisayar techizatinin bir tilkede gergeklesen elektronik ticaret islemlerindeki salt
kullaniminin, bir igyeri teskil edip edemeyecegi konusunda bazi tartismalar yasanmistir. Bu soru
Maddenin hiikiimleri ile ilgili olarak bazi konulari giindeme getirmektedir.

42.2. Bir tesebbiis tarafindan otomatik ekipmanin isletildigi bir lokasyon, bulundugu iilkede
bir igyeri teskil edebilse de (bkz. asagida), bir lokasyonda belirli kosullar altinda bir isyeri teskil
edebilecek sekilde kurulabilen bilgisayar ekipmani ve bu ekipman tarafindan kullanilan veya
depolanan veri ve yazilimlar arasinda bir ayrim yapilmalidir. Ornegin yazilimm ve elektronik
verinin bir birlesimi olan bir internet web sitesi tek bagina bir maddi varlik teskil etmez. Bu
nedenle, “ise iligkin bir yer” teskil edebilecek bir lokasyona sahip degildir, ¢iinkii bu web sitesini
teskil eden yazilim ve veri baglaminda “binalar gibi bir tesis veya, belirli durumlarda, makineler
ya da techizat” bulunmamaktadir (bkz. yukarida 2’nci fikra ). Diger taraftan, web sitesinin
depolandig1 ve erisiminin saglandigi sunucu ise fiziksel bir lokasyona sahip bir ekipmandir ve
dolayistyla bu tiir bir lokasyon sdz konusu sunucuyu igleten tesebbiisiin “ise iliskin sabit bir
yeri”ni teskil edebilir.

42.3. Sunucuyu isleten tesebbiis ve web sitesi vasitasiyla isleri yiiriiten tesebbiis birbirinden
farkli tesebbiisler olabileceginden, web sitesi ile web sitesinin depolandigi ve kullanildigi sunucu
arasindaki ayrim 6nemlidir. Ornegin bir tesebbiisiin vasitastyla isini yiiriittiigii web sitesinin bir
Internet Hizmet Saglayicisina (ISP) ait bir sunucu tarafindan hosting hizmeti verilmesi yaygin bir
durumdur. Bu tiir anlagsmalar uyarmca ISP’ye 6denen iicretler web sitesinin ihtiya¢ duydugu
yazilimi ve veriyi depolamak i¢in kullanilan disk alan1 miktarina gore belirlenmesine ragmen,
ilgili tesebbiis web sitesinin bulundugu sunucuyu ve sunucunun lokasyonunu belirleyebilme
olanagina sahip olsa da, bu sozlesmeler tipik bir sekilde sunucunun ve lokasyonun tesebbiisiin
tasarrufuna girmesi ile sonuglanmaz (bkz. yukarida 4’{incii fikra). Boyle bir durumda tesebbiisiin
bu lokasyonda fiziksel mevcudiyeti bile s6z konusu degildir, ¢linkii web sitesi maddi bir varlik
degildir. Bu gibi durumlarda tesebbiisiin sz konusu hosting anlagmasina binaen ige iligkin bir
yer edindigi varsayillamaz. Ancak sunucu, bir web sitesi vasitasiyla isini yiiriiten bir tesebbiistin
tasarrufunda ise, 6rnegin tesebbiis, web sitesinin depolandigi ve kullanildig1 sunucunun sahibi ise
(veya onu kiralamigsa) ve bu sunucuyu igletiyorsa, Maddenin diger kosullar1 yerine getirilmesi
halinde, bu sunucunun bulundugu yer tesebbiise ait bir igyeri teskil edebilir.

42.4. Belirli bir lokasyondaki bilgisayar techizati yalnizca sabit olma kosulunu yerine
getirmesi durumunda bir isyeri teskil eder. Bir sunucu olmasi halinde, 6nemli olan husus,
sunucunun bir yerden bagka bir yere taginmasi olasiligi degildir; 6nemli olan, fiilen bir yerden
baska bir yere tasmip tasinmadigidir. Ise iliskin sabit bir yer teskil etmesi i¢in bir sunucunun
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1’inci fikra anlaminda sabit hale gelebilmek amaciyla yeterli bir siire belirli bir yerde bulunmasi
gerekmektedir.

42.5. Bagka bir konu ise bir tesebbiise ait bir isin, sunucu gibi bir teghizatin s6z konusu
tesebbiisiin tasarrufunda bulunan bir lokasyonda biitiiniiyle veya kismen yiiriitiildiigiinden s6z
edilip edilmeyecegi sorusudur. Bir tesebbiise ait bir isin biitiiniiyle veya kismen bdyle bir
ekipman vasitasiyla yiiriitiilliip yiiriitiilmedigi sorusu, tesebbiis tarafindan isin yiiritildigi
tesislerin tasarrufunda olup olmadig: sorusunu da dikkate alarak, olay bazinda incelenmelidir.

42.6. Bir tesebbiisiin belirli bir lokasyonda bilgisayar techizati kullandigi durumlarda,
techizatin igletilmesi igin ilgili lokasyonda bu tesebbiise ait higbir personele ihtiya¢ duyulmasa
dahi, bir igyeri var olabilir. S6z konusu lokasyonda ticari faaliyetler gergeklestirmek igin fiilen
hicbir personele ihtiya¢ duyulmamasi halinde, bir tesebbiisiin o lokasyonda biitiiniiyle veya
kismen islerini yiriittiglinii varsaymak ic¢in personelin mevcut olmasi gerekmez. Bu sonug
elektronik ticaret agisindan gecerli oldugu kadar ekipmanin otomatik bir sekilde calistigi diger
faaliyetler i¢in de gecerlidir; 6rn. dogal kaynaklarin ¢ikarilmasinda kullanilan otomatik pompa
techizati.

42.7. Bagka bir konu, bir iilkedeki belirli bir lokasyonda bulunan bilgisayar ekipmani
vasitasiyla gergeklestirilen elektronik ticaret islemlerinin 4’Uncl fikra kapsamindaki hazirlayici
veya yardimci faaliyetler ile sinirlandirildigt durumlarda bir igyerinin mevcudiyetinden
bahsedilmeyecegi gergegidir. Bu tiir bir lokasyonda gergeklestirilen belirli faaliyetlerin 4’Gincu
firkanin kapsammna girip girmedigi sorusu, tesebbiis tarafindan bu ekipman vasitasiyla
gerceklestirilen c¢esitli gorevler de dikkate alinarak, olay bazinda incelenmelidir. Genelde
hazirlayici veya yardimci faaliyetler olarak kabul edilebilecek faaliyetlere dair Grnekler
asagidakileri kapsar:

-tedarikgiler ve miisteriler arasinda bir iletisim baglantisinin -daha ziyade bir telefon
hatt1 gibi- saglanmasi;

-mal veya hizmetlerin reklama;

-bilgilerin giivenlik ve verimlilik maksadiyla bir eslenik sunucu vasitasiyla aktarilmast;
-tesebbiis adina piyasa verilerinin toplanmasi;

-bilgi saglama.

42.8. Bununla beraber, bu tiir gérevlerin tesebbiisiin biitiin ticari faaliyetinin bizzat 6nemli ve
kayda deger bir parcasini teskil ettigi veya tesebbiisiin diger temel gorevlerinin bilgisayar
ekipmani vasitasiyla gergeklestirildigi durumlarda, bu faaliyetler 4’iincii fikra tarafindan
kapsanan faaliyetlerin Stesine ge¢mis olacaktir ve ekipmanin tesebbiise ait ise iliskin sabit bir yer
teskil etmesi halinde (yukarida 42.2 ila 42.6 arasi paragraflarda tartisildigi {izere), bir igyeri
mevcut olacaktir.

42.9. Belirli bir tesebbiis i¢in nelerin temel gorevler oldugu, kesinlikle bu tesebbiis tarafindan
yiiriitiilen isin niteligine baghdir. Ornegin baz1 ISP’ler baska tesebbiisler icin web siteleri veya
bagka uygulamalar1 i¢in hosting hizmeti vermek amaciyla kendi sunucularini isletme isi ile istigal
etmektedirler. Bu ISP’ler i¢in sunucularinin miisterilere hizmetler sunmak amaciyla igletilmesi
ticari faaliyetlerinin onemli bir pargasidir ve hazirlayici veya yardimer faaliyetler olarak
goriilemez. Bagka bir 6rnek de internet iizerinden iiriinler satma isini yiiriiten bir tesebbiis (bazen
“e-perakendeci” olarak da atifta bulunulur) ile ilgilidir. Bu durumda, tesebbiis, sunucular isletme
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isi ile istigal etmemektedir ve sirf bunu belirli bir lokasyonda yapabilmesi, bu lokasyonda
gergeklestirilen faaliyetlerin hazirlayici veya yardimei faaliyetlerin Gtesine gectigi sonucuna
varmak ic¢in yeterli degildir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken sey ise bu lokasyonda
gergeklestirilen faaliyetlerin niteliginin tesebbiis tarafindan yiiriitiilen is 15181nda incelenmesidir.
Bu faaliyetlerin internet iizerinden iirlinler satma isine yonelik salt hazirlayicit veya yardimci
faaliyetler (6rnegin ilgili lokasyon, ¢ogu zaman oldugu gibi, {iriinlerin reklamini yapmak veya
katalogunu goriintiilemek ya da potansiyel miisterilere bilgi vermek i¢in kullanilan bir web
sitesini barindiran bir sunucuyu isletme igin kullanilir) olmasi durumunda, 4’iincii fikra gegerli
olacaktir ve lokasyon bir igyeri teskil etmeyecektir. Bununla beraber, bir satis ile alakali tipik
gorevlerin (6rnegin miisteri ile bir sdzlesmenin akdedilmesi, 6demeve iriinlerin teslimati orada
bulunan ekipman vasitasiyla otomatik olarak gerceklestirilir) bu lokasyonda gergeklestirilmesi
durumunda, bu faaliyetler salt hazirlayici veya yardime: faaliyetler olarak gérilemez.

42.10.  Son bir konu ise 5’inci fikranin bir ISP’in bir igyeri kabul edilmesi i¢in uygulanip
uygulanmayacagi hususudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bagka tesebbiislerin web sitelerine
hosting hizmeti sunulmasi ISP’ler igin yaygin bir durumdur. Bu durumda 5’inci fikranin
ISP’lerin, miilkiyetlerinde olan ve islettikleri sunucular vasitasiyla web siteleri iizerinden
elektronik ticaret yapan tesebbiislere ait igyeri teskil edip etmedikleri sorusu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu, son derece siradigi durumlarda s6z konusu olabilse de, 5’inci fikra genellikle
gecerli olmayacaktir, ¢linkii ISP’ler, birgok farkli tesebbiisiin web sitelerine hosting hizmeti
verdikleri gercegi ile kanitlandigr lizere, bu tesebbiisler adina sézlesme akdetme yetisine sahip
olmayacaklarindan ve bu tiir s6zlesmeleri diizenli olarak akdetmeyeceklerinden ya da kendi
islerine olagan sekilde devam eden bagimsiz acenteler teskil edeceklerinden, web sitelerinin ait
oldugu tesebbiislerin bir acentesini teskil etmeyeceklerdir. Ayrica bir tesebbiisiin islerinin
yiiriitiildigii web sitenin kendisi 3’lincii Maddede tanimlandig1 sekilde bir “kisi” olmadigindan,
web sitesinin bu fikra uyarinca tesebbiisiin bir acentesi olmasi sebebiyle, isyerinin var oldugunu
varsaymak amacityla 5’inci fikra uygulanamayacaktir.

Hizmetlerin vergilendirilmesi

42.11. Bu Madde ile 7’nci maddenin ortak etkisi, bir Akit Devlette bir diger Akit Devlet
tesebbiisii tarafindan verilen hizmetlerden elde edilen kazanglarin, o iilkede yerlesik olan bir
igyerine atfedilememeleri halinde, ilk bahsedilen Devlette vergiye tabi olmamalaridir.
(Anlasmanin bu tiir bir vergilendirmeye izin veren diger Maddelerinin kapsaminda olmadiklart
stirece) Kazanglarin yalnizca diger Devlette vergilendirilebilir olmasini saglayan bu sonug cesitli
politikalar ve idari gortisler ile desteklenmektedir. Bu sonug bir Devlete ait bir tesebbiisiin baska
bir Devlette bir igyerine sahip olana kadar bu Devletin iktisadi hayatina vergilendirme yetki
alanma girecek sekilde miidahale ediliyormus gibi goriilmemesi gerektigini ifade eden 7°nci
maddedeki ilke ile uyumludur. Ayrica bazi hizmet tiirleri igin getirilen istisnalar (6rn. 8’inci ve
17°’nci maddeler kapsamindakiler) hari¢ olmak {izere, genel bir kural olarak, hizmetler diger
ticari faaliyetler ile ayn1 muameleyi gormelidir ve bu nedenle de, bagimsiz hizmetlerin sunulmasi
dahil, ayn1 isyeri vergilendirme esigi biitiin ticari faaliyetlere uygulanmalidir.

42.12.  Yukarida atifta bulunulan idari goriislerden biri, bir Akit Devlette bir diger Akit Devlet
tesebbiisii  tarafindan ifa edilen hizmetlerden elde edilen kazanglarin kaynakta
vergilendirilmesine izin verilmesi konusunun, tesebbiislerin ve vergi idarelerinin uyum ve idari
yiikiinii arttiracagi goriisiidiir. Bu durum o6zellikle, isletme giderlerinin kazangtan indirimi
amaciyla, kaynak tilkenin vergi idarelerine beyan edilmesi gerekmeyen, ticaret disi tiiketicilere
saglanan hizmetler baglaminda problemlere yol agacaktir. Tipik olarak bu ama¢ dogrultusunda
konulmus olan kurallarin bir Devlette gegirilen siireyi esas almasindan dolayi, hem vergi
idareleri hem de tesebbiisler, hizmet veren tesebbiislerin personeli tarafindan bir iilkede harcanan
zamani dikkate almak zorunda kalacaklar ve bu tesebbiisler, personellerinin belirli bir tilkede ne
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kadar siire kalacaklarmi onceden Ongoéremedikleri durumlarda beklenmedik kosullarda bir
igyerine sahip olma riski ile kargi karsiya olacaklardir. (6rn. s6z konusu kalma siiresinin
beklenmedik sorunlar yiiziinden veya bir miisterinin talebi iizerine uzadigi durumlarda). Bu
durum, bir tesebbiisiin gegmise doniik olarak bir isyeri ile ilgili bir dizi idari kosula uymasini
gerektirdiginde, Ozellikle uyum sorunlari yaratmaktadir. Bu kaygilar defter ve kayit tutma
gerekliligi, calisanlarin vergilendirilmesi (6rn. baska bir iilkede kaynakta kesinti yapma lizumu)
ve gelir dis1 vergi gereksinimleri ile alakalidir.

42.13.  Ayrica bir Akit Devlette ise iligkin sabit bir yeri bulunmayan bir bagka Akit Devlet
tesebbiisii tarafindan ifa edilen hizmetlerden elde edilen kazanglarin kaynak devlette
vergilendirilmesi, vergilendirilecek kazanclarin saptanmasinda ve ilgili verginin tahsilatinda
sorunlar yaratacaktir. Cogu durumda, tesebbiis isyeri ile ilgili olarak muhasebe kayitlarina ve
varliklara sahip olmayacaktir ve bilgilendirme ve tahsilat kosullarina riayet edebilecek bir bagl
acentesi bulunmayacaktir. Bundan bagka, kendi bolgelerinde gergeklestirilen hizmetlerden elde
edilen kazanglar vergilendirmeleri, Devletlere ait i¢ mevzuatin ortak 6zelligi olsa da, bu durum
illaki optimum bir vergi anlagmasi politikasini tegkil etmez.

42.14. Bununla beraber, bazi Devletler, kendi topraklarinda bulunan bir igyerine
atfedilemeyen, fakat bu bélgede ifa edilen hizmetlerin mukim vergilendirmesine tabi olma
ilkesini benimsemek konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Bu Devletler, kaynakta
vergilendirme haklarint korumak amaciyla, belirli durumlarda, bu tiir hizmetlerden elde edilen
kazanglar baglaminda ilgili maddede degisiklikler yapilmasini dnerirler. Devletler pozisyonlarini
desteklemek i¢in kendi topraklarinda gergeklestirilen hizmetler baglaminda bir anlasmada ilave
vergilendirme haklarinin verilmesi gerektigine inanan gesitli argimanlara glivenirler.

42.15.  Bu Devletler, belirli bir devlette ifa edilen hizmetlerden elde edilen kazanglarin, ticari
kazanglarin kaynaklarinin bir yetki alaninda bulunmasimin belirlenmesine yonelik genel kabul
gormiis politika ilkelerinin esas alinmasi suretiyle, bu devlette vergilendirilebilir olmasi gerektigi
goriisiinde olabilirler. Bu devletler, yalnizca ticari kazanglarin nerede dogduguna iliskin salt
politik soru agisindan bakarak, hizmetlerin gergeklestirildigi Devletin, 5’inci Maddede
tanimlandig1 bi¢imde bir isyerine atfedilemezse dahi, bir vergilendirme hakkina sahip olmasi
gerektigi gorlisiindedirler. S6z konusu devletler, pek ¢ok iilkenin i¢ mevzuatinin, bir igyeri
mevcut olmazsa dahi, bu tlkelerde ifa edilen hizmetlerin vergilendirilmesini 6ngérdiigiine dikkat
cekeceklerdir (¢ok kisa siireler igerisinde gergeklestirilen hizmetler pratikte her zaman
vergilendirilemeyebilecegine ragmen).

42.16. Bu Devletler bazi hizmet isletmelerinin 6nemli diizeyde ticari faaliyetler yiirlitmek
amactyla ise iliskin sabit bir yere ihtiya¢ duymamalarindan kaygilanmaktadirlar ve s6z konusu
ilave haklarin bu nedenle uygun oldugu gériisiindedirler.

42.17.  Ayrica bu Devletler, mukimleri olmayan kisilerce yiiriitiilen tesebbiislere ait olan ve bir
igyerine atfedilemeyen kazanglarin vergilendirmesinin bazi uyum ve idari sorunlara sebebiyet
verse dahi, bu sorunlarm kendi topraklarinda bu tiir tesebbiislerce ifa edilen hizmetlerden elde
edilen kazanglarin vergiden istisna edilmesini mesru kilmadig:r fikrindedir. Bu gorisi
destekleyenler, soz konusu Devletlerde gergeklestirilen, fakat isyerlerine atfedilmeyen
hizmetlerin vergilendirilmesini saglamak amaciyla bazi Devletlerde zaten yiriirliikte olan
mekanizmalara atifta bulunabilirler (bu tiir mekanizmalar, 6deme yapan mukim kisiler igin
getirilen ve bu Devletlerde ifa edilen hizmetler i¢cin mukim olmayan kisilere yapilan demeleri
bildirme ve muhtemel stopaj vergisi uygulama zorunlulugu {izerine kuruludur).
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42.18. Bununla beraber, biitiin {iye Devletlerin, bir Devletin, mukimi olmayan bir kisi
tarafindan, bu Devletin sinirlart disinda ifa edilen hizmet tedarikinden elde edilen geliri
kaynaginda vergilendirme hakkina sahip olmamasi gerektigini kabul ettikleri dikkate alinmalidur.
Vergi anlasmalar1 uyarinca, bir {ilkenin mukimi tarafindan yalnizca ithal edilmis olan ve bu
iilkede bir isyeri vasitasiyla ne iiretilmis ne de dagitilmis olan mallarin satigindan elde edilen
kazanglar o devlette vergilendirilemez ve ayni ilke hizmetler igin de gegerli olmalidir. Hizmetlere
O6demeyi yapan kiginin bir Devletin mukimi olmasi veya bu tiir 6demelerin o Devlette yerlesik
olan bir igyeri tarafindan karsilanmasi ya da hizmetlerin dogurdugu sonucun s6z konusu Devlette
kullanildig1 gercegi, bu Devlete gelirleri vergileme hakkinin taninmasi igin yeterli bir bag
olusturmaz.

42.19.  Genel anlamda mutabik kalinan baska bir temel sorun ise verginin uygulanacag tutarin
saptanmasi ile ilgilidir. Istihdam dis1 hizmetler durumunda (ve 17°nci Maddede yer alanlar
istisnalara bakilmaksizin) yalnizca hizmetlerden elde edilen kazanglar vergilendirilmelidir.
Boylece, bazen ikili anlagmalara dahil edilen ve bir Devletin, ddemeyi yapan kisi bu Devletin bir
mukimi ise, belirli hizmetler i¢in Gdenen ticretlerin gayri safi tutarini vergilemesine izin veren
hiikiimler hizmetlerin ~ vergilendirilmesi i¢in uygun bir yontem sagliyormus gibi
gozilkmemektedir. Birincisi, bu hiikiimler kaynak iilkede ifa edilen hizmetler ile sinirh
olmadiklarindan, bir Devletin o Devlette ger¢eklesmeyen ticari faaliyetleri vergilendirmesine izin
verme etkisi yaratmaktadir. Ikincisi, bu kurallar, hizmetler igin yapilan gayri safi édemelerin, bu
O6demelerden elde edilen kazanglara karsilik olarak, vergilendirilmesine izin vermektedir.

42.20.  Ayrica liye Devletler, uyumun saglanmasi amaciyla ve baska nedenlerden otiirii, bir
Devletin kendi topraklarinda ifa edilen hizmetlerden elde edilen kazanglari vergilendirmesine
belirli durumlarda izin verilmemesinin uygun olacag: konusunda mutabiktirlar. (6rn. bu tiir
hizmetler ¢ok kisa bir siire i¢erisinde veriliyorsa).

42.21. Komite bu nedenle, yukarida 42.11’inci paragrafta yer alan sonucu kabul etmeyen
Devletlerin, arzu etmeleri halinde, bir Akit Devletin topraklarinda baska bir Akit Devlet
tesebbiisii tarafindan ifa edilen Hizmetlerden elde edilen kazanglarin, s6z konusu kazanglarin
5’inci Maddede tanimlandig1 bigimde atfedilebilecegi bir igyerinin bulunmamasi durumunda, bu
Devlette vergilendirilebilecegine karar verebilecekleri durumlarin siirlandirilmasiin énemli bir
husus oldugu goriisiine varmustir.

42.22. Acgikga gorildigi iizere, bu tiir bir vergilendirme bir Devletin smirlart diginda
gergeklestirilen hizmetleri kapsamamalidir ve hizmetler igin yapilan 6demelerden ziyade
yalnizca bu hizmetlerden elde edilen kazanglara uygulanmalidir. Ayrica bu tir bir
vergilendirmeye izin verilmeden once bir Devlette minimum bir siire kalinmig olmasi kosulu
bulunmalidir.

42.23.  Asagida bu kosullar yerine getiren bir hitkkme dair bir 6rnek yer almaktadir; Devletler
bdyle bir hilkkmii ikili anlasma yoluyla vergi anlagmalarina dahil etmekte serbesttir:

1’inci, 2’nci ve 3’incl fikra hiikkiimlerine bakilmaksizin, bir Akit Devlet tesebbiisiiniin diger Akit
Devlette

a) bu diger Devlette herhangi bir on iki aylik donemde bir veya bir kag seferde toplam 183
giinii asan bir siire kalan bir gercek kisi vasitasiyla hizmet ifa ettigi ve bu dénem veya donemler
icerisinde tesebbiisiin ticari faaliyetlerine atfedilebilen gayri safi gelirlerin yiizde 50’sinden daha
fazlasinin bu diger Devlette soz konusu gercek kisi vasitasiyla ifa edilen hizmetlerden elde
edildigi durumlarda veya
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b) herhangi bir on iki aylik donemde bir veya bir kag seferde toplam 183 giinii asan bir siire
boyunca hizmet ifa ettigi ve bu hizmetlerin bu diger Devlette bulunan ve bu tiir hizmetleri ifa
eden bir veya birden fazla gergek kisi vasitasiyla ayni proje veya iligkili projeler igin
gerceklestirildigi durumlarda,

s0z konusu hizmetler 4’tnci fikrada anilan ve ise iliskin sabit bir yer vasitasiyla
gerceklestirilmeleri halinde, bu fikra hiikiimleri uyarinca, ise iliskin sabit yeri bir isyerine
doniistiirecek olan hizmetler ile sinirli oldugu siirece, bu diger Devlette s6z konusu hizmetleri ifa
ederek yiiriitiilen faaliyetler bu diger Devlette yerlesik olan tesebbiise ait bir igyeri vasitasiyla
ylritilen faaliyetler olarak kabul edilecektir. Bu fikranin amaglari bakimindan, s6z konusu diger
tesebblis bu hizmetlerin gergek kisi tarafindan gerceklestirilme bicimini denetlemedigi,
yonetmedigi veya kontrol etmedigi siirece, bir gergek kisi tarafindan bir tesebbiis adina ifa edilen
hizmetler, bu ger¢ek kisi vasitasiyla bagka bir tesebbiis tarafindan ifa edilmis olarak kabul
edilmeyecektir.

42.24.  Bu alternatif hiikiim, isyeri tanimi kapsaminin genisletilmesi anlamina gelir ve mukim
olmayan kisilerce yiiriitiilen tegebbiisler tarafindan ifa edilen hizmetlerden elde edilen gelirin
vergilendirilmesine izin verir, fakat bunu 42.22°nci paragrafta belirlenen ilkelere uygun olarak
yapar. Asagidaki paragraflar bu alternatif hiikmii cesitli yonleri ile tartigmaktadir; agikga
gorildiig tizere, bu paragraflar bdyle bir hikmi icermeyen ve dolayisiyla sirf bu hiikiimde
tanimlanan kosullar yerine getirildigi i¢in bir igyerinin mevcudiyetinin kabul edilmesine izin
vermeyen anlagmalar baglaminda hiikiimsiizdiir.

42.25.  Bu hikiim, 1’inci fikra kapsamindaki tanima ve 2’nci fikradaki 6rneklere gére mevcut
olmayacak olan bir igyerinin varliginin kabul edilmesi etkisini yaratmaktadir. Bu nedenle, bu
fikralara bagl kalmaksizin gecerlidir. Maddenin 5’inci fikrasinda oldugu gibi, bu hiikiim bir
tesebbiisiin bir igyerine sahip oldugunun varsayillmasin1 miimkiin kilabilecek bir tamamlayict
altyap1 saglamaktadir; bu altyap1 6rnegin bir danigmanin, uzun bir dénem igerisinde bir iilkede,
fakat bir veya birden fazla igyeri teskil edebilmek i¢in 1’inci fikradaki kosullar1 kargilamayan
farkli lokasyonlarda hizmetler sundugu durumlarda uygulanabilir. Tesebbiisiin 1’inci ve 2’nci
fikralar anlaminda bir isyerine sahip oldugunun kanitlanabilmesi durumunda (4’iincii fikra
hiikiimleri sakli kalmak iizere), bir igyerini tespit etmek amaciyla bu hiikmiin uygulanmasi
gerekli degildir. Bu hiikiim, aksi takdirde higbir igyerinin var olmayacagi durumlarda basitce bir
igyeri yarattigindan, igyeri kavrami igin bir alternatif tanim sunmamaktadir ve agiktir ki 1’inci
fikradaki tanimin ve 2’nci fikradaki drneklerin kapsamini sinirlayamamaktadir.

42.26.  Bu hikiim 3incii firkaya bakilmaksizin uygulanir. Boylece, bir tesebbiis bir iilkede
onerilen fikrada belirlenen siireler icerisinde hizmet ifa ettiginden, soz konusu hizmetlerin
gergeklestirildigi cesitli lokasyonlar 3°0ncu fikra anlaminda isyeri teskil etmezse dahi, bir
igyerine sahip bir tesebbiis kabul edilebilir. Asagidaki 6rnek bu sonuglart agiklamaktadir. Kendi
hesabina calisan bir Akit Devlet mukimi gercek kisi diger Akit Devlette hizmetler ifa etmekte ve
bu diger devlette on iki aylik bir donem igerisinde 183 giinii asan bir siire kalmaktadir, fakat
hizmetleri, her biri 3’iincii fikrada belirlenen donemden daha kisa olan esit donemler igerisinde
hem bir insaat santiyesi olmayan bir lokasyonda gerceklestirilmektedir (ve bir insaat ya da tesisat
projesi ile iligkili degildir) hem de yukaridaki lokasyon ile alakasi olmayan iki insaat
santiyesinde ylriitilmektedir. 3*lincii fikra iki santiyeyi isyeri olarak kabul etmeyecek olsa da,
3’lincii fikraya bakilmaksizin gecerli olan dnerilen fikra bu kisi tarafindan yiiriitiilen tesebbiisiin
bir igyerine sahip oldugunu kabul edecektir (gercek kisi kendi hesabina galistigindan, gayri safi
gelirin ylizde 50°si testinin kendi tesebbiisli baglaminda degerlendirilmelidir.).
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42.27. Bir baska 6rnek ise bir tilkede tek bir insaat projesi yiiriiten biiyiik bir insaat tesebbiisii
ile ilgilidir. Proje tek bir santiyede yiiriitiiliiyorsa, santiyenin bir igyeri teskil etmesi i¢in gereken
stire, hitkmiin uygulanmasi i¢in gerekli siireden onemli 6lgiide farkli olmadig: siirece, hiikiim
kayda deger higbir etki yaratmayacaktir. Alternatif hitkkmii kullanmay1 arzulayan Devletler bu
nedenle, bu hiukimde ve 5’inci maddenin 3’lincii fikrasinda ayni siirelere atifta bulunmak
isteyebilirler; alternatif hiikiimde daha kisa bir siire kullanilmasi halinde, bu durum pratikte
3’lincii fikranin uygulama kapsamini daraltacaktir.

42.28. Bununla beraber, projenin veya iliskili projelerin bir iilkenin farkli yerlerinde
gergeklestirilmesi halinde, durum degisebilir. Tek bir projenin ytiriitiildiigii ayr1 santiyelerden her
biri bir igyeri tegkil edecek kadar uzun bir siire varhigini siirdiirmezse (ancak bkz. yukarida 20’nci
pargraf), alternatif hukmin getirdigi kosullarin karsilanmasi halinde, bir isyerinin varligini
siirdiirdiigli yine de kabul edilecektir. Bu sonug, yabanci tesebbiislerin ilgili iilkede bulunan
belirli bir lokasyondaki kalma siiresinin o lokasyonu tesebbiise ait ise iliskin sabit bir yere
doniistiirmeye yetmemesine ragmen, bir lilkede yeterince uzun bir siire kalan yabanci
tesebbiislerin kaynakta vergilendirmeye tabi tutulmasini dngdren hiikmiin amacina uygundur.
Bununla beraber, bazi Devletler 3’lincii fikranin alternatif hiikiimden {istiin kabul edilmesi
gerektigini diisiinebilir ve hiikkmii buna binaen tadil etmek isteyebilir.

42.29. Onerilen fikra yalnizca hizmetler icin gecerlidir. Hizmet teskil etmeyen baska
faaliyetler bu nedenle bu fikra kapsamindan diglanmaktadir. Boylece, 6rnegin fikra bir Devletin
karasularinda balikgilik faaliyetleri gergeklestiren ve avlarimin satisindan gelirler elde eden bir
yabanci tesebbiis i¢in uygulanmayacaktir. (ancak bazi anlagmalarda bu tiir balikgilik ve petrol
cikarma faaliyetleri spesifik hiikiimlerin kapsamina alinabilir).

42.30  Bu hiikiim bir tesebbiis tarafindan ifa edilen hizmetlere uygulanir. S6z konusu,
hizmetler tesebbiis tarafindan iigiincii taraflara sunulmalidir. Agikga goriildiigii tizere bu hiikiim,
hizmetler s6z konusu tesebbiise sunuldugundan, bir tesebbiisiin bir igyerine sahip bir tesebbiis
kabul edilmesi etkisini doguramaz. Ornegin hizmetler, séz konusu isveren hicbir hizmet ifa
etmedigi halde, bir gercek kisi tarafindan igverenine sunulabilir (6rn. mamul iriinler satan bir
tesebbiise imalat hizmetleri sunan bir ¢aligan). Bagka bir 6rnek ise bir tesebbiisiin ¢aliganlarinin
bir iilkede bir bagimli tesebbiise son bahsedilen tesebbiisiin verdigi detayli talimatlari
dogrultusunda ve siki denetimi altinda hizmetler sunmasi ile ilgilidir; bu durumda s6z konusu
hizmetlerin herhangi bir 0c¢lincli tarafin menfaatine olmadigi varsayilirsa, son bahsedilen
tesebbiis bu hiikmiin uygulanabilecegi herhangi bir hizmeti bizzat ifa etmis olmaz.

42.31. Ayrica bu hiikiim yalnizca bir Devlette bir yabanci tesebbiis tarafindan ifa edilen
hizmetlere uygulanir. {lgili hizmetlerin o Devletin bir mukimine sunulup sunulmamasi ise
6nemsizdir; onemli olan husus, hizmetlerin bu Devlette bulunan bir yabanci kisi vasitasiyla yine
0 Devlette ifa edilmesidir.

42.32.  Alternatif hiikiim, hizmetlerin “tesebbiis tarafindan istihdam edilen calisanlar veya
bagka personel vasitasiyla” sunulmasi gerektigini belirtmemektedir; s6z konusu ifade bazen ikili
anlagmalarda yer alan bir tiimcedir. Hiikim basitce hizmetlerin bir tesebbiis tarafindan
gergeklestirilmesi gerektigini ifade eder. 10’uncu paragrafta da agiklandig: iizere, bir tesebbiisiin
isi (s6z konusu is, anilan paragraf baglaminda, bir Akit Devlette ifa edilen hizmetleri de
kapsayacaktir) “genellikle bir girisimci veya tesebbiis ile ticretli is iligkisi icerisinde bulunan
tesebbiis(personel) tarafindan yiiriitiilir. Bu personel, calisanlar1 ve tesebbiisten talimatlar alan
diger kisileri (6rn. bagli acenteler) kapsar.” Alternatif hiikkmiin amaglar1 dogrultusunda, s6z
konusu hiikkmiin son ciimlesinde yer alan istisnaya bakilmaksizin (bkz. asagida 42.43’lncl
paragraf), tesebbiisiin hizmet ifa etmesine aracilik eden gergek kisilere bu nedenle 10’uncu
paragrafta atifta bulunulacaktir.
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42.33. Alternatif hiikim 2 sart baglaminda uygulanacaktir. (a) bendi bir tesebbiisiin
gelirlerinin ¢ogunu vasitasiyla elde ettigi gergek kiginin bir devlette kalma siiresine 15’inci
maddenin 2/a bendi ile benzer sekilde bakmaktadir; (b) bendi ise hizmetleri ifa eden gercek
kisilerin faaliyetlerinin siiresine bakar.

42.34.  (a) bendi oncelikle tek bir gercek kisi tarafindan yiiriitiilen bir tesebbiisiin durumunu
irdeler. Bununla beraber, ilgili dénem veya donemler icerisinde gelirlerinin ¢ogunu bir gercek
kisinin verdigi hizmetlerden elde eden bir tesebbiisiin durumunu da kapsar. Boyle bir kapsam,
ornegin hizmetlerin bir gercek kisi tarafindan ifa edildigi durum ile benzer hizmetlerin, biitiin
hisselerinin s6z konusu sirketin tek ¢aliganina ait oldugu bir sirket tarafindan sunuldugu vakaya
farkl1 muamele edilmesinin 6nlenmesi i¢in gereklidir.

42.35.  Bu bent, hizmetlerin bir sahis isletmesi, bir ortakligin ortagi, bir sirketin ¢alisani vs.
tarafindan ifa edildigi 6rneklerde oldugu gibi, bir tesebbiisiin bir gergek kisi vasitasiyla hizmet ifa
ettigi farkli durumlarda gegerli olabilir. Baslica kosullar ise

-hizmetleri ifa eden gergek kisinin bir Devlette herhangi bir on iki aylik donemde bir
veya bir kag seferde toplam 183 giinii agan bir siire kalmasi ve

-bu dénem veya donemler igerisinde, tesebbiisiin aktif ticari faaliyetlerine atfedilebilen
gayri safi gelirlerin yiizde 50’sinden daha fazlasinin bu Devlette s6z konusu gercek kisi
vasitastyla ifa edilen hizmetlerden elde edilmesidir.

42.36. Birinci kosul, bir gercek kisinin bir yerde kaldig: giinlere atifta bulunmaktadir. Ifade
tarz1 15’inci maddenin 2 (a) bendi ile ayn1 oldugundan, bu son bahsedilen bent uyarinca bir yerde
kalinan giinlerin hesaplanmasi i¢in gegerli ilkeler Onerilen paragraf uyarinca bir yerde kalinan
giinlerin hesaplanmasi i¢in de gegerlidir.

42.37. llgili dénem veya donemler igerisinde bir tesebbiisiin aktif ticari faaliyetlerine
atfedilebilen gayri safi gelirlerin yiizde 50’sinden fazlasinin ilgili Devlette s6z konusu gergek kisi
vasitasiyla ifa edilen hizmetlerden elde edilmesini 6ngéren ikinci kosul uyarinca, tesebbiisiin
aktif ticari faaliyetine atfedilebilen gayri safi gelirler, gergek fatura kesme isleminin ne zaman
gerceklesecegine veya bu tiir gelirlerin vergilendirme amaglar1 dogrultusunda ne zaman dikkate
alimmasi gerektigine iliskin i¢c mevzuat kurallarina bakilmaksizin, tesebbiisiin aktif ticari
faaliyetleri karsiliginda fatura ettigi veya fatura etmesi gereken tutari temsil edecektir. Bu tiir
aktif ticari faaliyetler hizmetlerin ifa edilmesi ile iligkili faaliyetler ile smirli degildir. “Aktif
ticari faaliyetlere” atfedilebilen gayri safi gelirler, 6rnegin artik kazang fonlarinin yatirnmimdan
elde edilen faiz ve temettiiler gibi pasif yatinm faaliyetlerinden elde edilen geliri kesinlikle
kapsamazlar. Ancak Devletler, gelirlerinin ¢ogunu bir gergek kisi tarafindan kendi topraklarinda
ifa edilen hizmetlerden elde eden bir tesebbiisii saptamak i¢in “bir tesebbiisiin bu dénem veya
donemler igerisinde saglanan ticari kazanglarinin ylizde 50°si hizmetlerden edilmekte” veya
“hizmetler tegebbiisiin ticari faaliyetlerinin en dnemli kismin1 teskil etmekte” gibi farkli bir testi
uygulamak isteyebilir.

42.38.  Asagidaki 6rnekler, (a) bendinin uygulanigini agiklamaktadir (alternatif hilkmin R ve S
Devletleri arasindaki bir anlagmaya dahil edildigini varsayarak):

-Ornek 1: R Devletinin bir mukimi olan W kendi adma ticari faaliyetler yiiriiten bir
danismandir (yani tesebbiis bir sahis isletmesidir). Danigman, 2 Subat 2000 ila 1 Subat 2001
tarihleri arasinda 190 giinii kapsayan bir doénem veya donemler siiresince S Devletinde
kalmaktadir ve bu siire zarfinda ticari faaliyetinden sagladig biitiin gelirler S Devletinde ifa ettigi
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hizmetlerden elde edilmektedir. Bu durumda a) bendi gegerli oldugundan, s6z konusu hizmetler
S Devletindeki bir igyeri vasitasiyla gerceklestirildigi kabul edilecektir.

-Ornek 2: R Devletinin bir mukimi olan X, bir R Devleti mukimi ve mihendislik
hizmetleri veren bir sirket olan XCO adli sirketin iki hissedarindan ve ¢aliganlarindan biridir. X,
20 Aralik 2000 ila 19 Aralik 2001 tarihleri arasinda 190 giinii kapsayan bir dénem veya
donemler siiresince S Devletinde kalmaktadir ve bu siire zarfinda XCO’nun aktif ticari
faaliyetlere atfedilebilen bitlin gayri safi gelirlerinin ylizde 70’i X’in S Devletinde ifa ettigi
hizmetlerden elde edilmektedir. Bu durumda (a) bendi gecerli oldugundan bu hizmetlerin
XCO’nun S Devletinde bulunan bir isyeri vasitasiyla gerceklestirildigi kabul edilecektir.

-Ornek 3: R Devletinin mukimleri olan X ve Y, R Devletinde yerlesik olan ve hukuk
misavirligi hizmetleri sunan X&Y adli bir ortakligin iki ortagidir. Vergilendirme amaglart
dogrultusunda R Devleti ortakliklara mali seffaf kuruluglar gibi muamele etmektedir. 15
Temmuz 2000 ila 14 Temmuz 2001 tarihleri arasinda Y, 240 giinii kapsayan bir donem veya
donemler siiresince S Devletinde kalmaktadir ve bu silire zarfinda X&Y’nin aktif ticari
faaliyetlere atfedilebilen biitiin iicretlerin yiizde 55’1 Y’nin S Devletinde ifa ettigi hizmetlerden
elde edilmektedir. Bu durumda (a) bendi gegerlidir ve X ve Y’nin vergilendirilmesi baglaminda,
Y tarafindan gergeklestirilen hizmetler S Devletinde bulunan bir igyeri vasitasiyla ifa edilmis
kabul edilecektir.

-Ornek 4: R Devletinin bir mukimi olan Z, R Devletinin bir mukimi olan ve muhasebe
hizmetleri sunan bir sirket olan ACO’nun 10 ¢alisanindan biridir. 10 Nisan 2000 ila 9 Nisan 2001
tarihleri arasinda Z 190 giinii kapsayan bir donem veya donemler siiresince S Devletinde
kalmaktadir ve bu siire zarfinda ACO’nun aktif ticari faaliyetlere atfedilebilen butun gayri safi
gelirlerinin yilizde 12’si Z’nin S Devletinde ifa ettigi hizmetlerden elde edilmektedir. Bu durumda
a) bendi gecerli degildir ve b) bendi ACO igin gegerli olmadigi siirece, alternatif hiikiim
ACO’nun S Devletinde bir igyerine sahip oldugunu varsaymayacaktir.

42.39.  b) Bendi, bir Akit Devlette belirli bir proje (veya baglantili projeler i¢in) baglaminda
hizmetler ifa eden ve bu hizmetleri bir veya birden fazla gergek kisi vasitasiyla belirli bir donem
igerisinde gergeklestiren bir tegebbiisiin durumunu ele almaktadir. Bentte atifta bulunulan dénem
veya donemler, gercek kisiler agisindan degil de, tesebbiis baglaminda gegerlidir. Bu nedenle,
hizmetleri ifa eden ve bitin bu dénemler siresince ilgili devlette bulunan gergek kisi veya
kisilerin ayn1 sahislar olmasi gerekmez. Tesebbiis belirli bir giinde hizmetlerini ilgili Devlette o
hizmetleri ifa eden ve bulunan en az bir gergek kisi vasitasiyla gergeklestirdigi siirece, soz
konusu giin bentte atifta bulunulan dénem veya donemlere dahil edilecektir. Ag¢ikga goriildiigi
lizere, bu giin, ka¢ kisinin ilgili hizmetleri o giin igerisinde tesebbiis adina ifa ettigine
bakilmaksizin, tek bir giin sayilacaktir.

42.40.  “.... bu hizmetleri ayni proje i¢in ifa eden bir tesebbiis”e yapilan atif, hizmetleri sunan
tesebbiisiin bakis agisindan yorumlanmalidir. Bdylece, bir tesebbiis tek bir miisteriye hizmetler
temin edecek olan iki farkli bir projeye sahip olabilir. (6rn. vergi danigmaligi yapilmasi ve vergi
ile alakasi olmayan bir alanda egitim verilmesi) ve bu projeler miisterinin tek bir projesi ile
iligkili olabilmesine ragmen, hizmetlerin ayn1 proje kapsaminda verildigi disiiniilmemelidir.

42.41. “Bagh projeler’e yapilan atif ile hizmetlerin bir tesebbiis tarafindan yiriitiilen ayri
projeler baglaminda sunuldugu, fakat s6z konusu projelerin ticari biitiinliige sahip oldugu (bkz.
yukarida 5.3’{incii ve 5.4’lincli paragraflar) durumlarin kapsanmas: amaglanmaktadir. Projelerin
baglantili olup olmadiginin saptanmasi her durumdaki gergekliklere ve kosullara bagl olacaktir,
ancak bu maksat dogrultusunda genel anlamda gegerli olabilecek etkenler asagidakileri
kapsamaktadir:
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- projelerin tek bir ana sézlesmenin kapsaminda olup olmadigi;

- projelerin farkli s6zlesmelerin kapsaminda oldugu durumlarda, bu farkli sdzlesmelerin
aynt kisi veya iligkili kisiler ile akdedilip edilmedigi ve ilk sozlesme imzalanirken ilave
sozlesmelerin akdedilmesinin makul bir sekilde 6ngoriilmesinin miimkiin olup olamayacag;

- farkli projelere konu olan ¢aligmalarin niteliginin ayn1 olup olmadigt;

- aym gercek kisilerin hizmetleri farkli projeler kapsaminda gergeklestirip
gergeklestirmedigi.

42.42. (b) bendi ilgili donemler siiresince tesebbiisiin sdz konusu hizmetleri ilgili diger
Devlette ifa eden gergek kisiler vasitasiyla gergeklestirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, gercek kisilerin hizmetler ifa ettigi bir donem, hizmetlerin fiilen ifa edildigi ve
normalde bu gercek kisilerin ig gilinlerine tekabiil eden bir donem anlamina gelir. Bir miisterinin
ilgili personelin hizmetlerine ihtiyag duymasi ihtimaline karsi personelini hazir bekletmeyi kabul
eden ve bu personelin hazir bekletilmesi karsiliginda miisteriye bekleme iicretleri fatura eden bir
tesebbiis, hizmetlerini ilgili gercek kisiler hazir bekledikleri ilgili is giinlerinde atil vaziyette
olsalar dahi, bu kisiler vasitasiyla sunmaktadir.

42.43. 42.32’nci paragrafta belirtildigi gibi, alternatif hiikkim uyarinca, bir tesebbiisiin
vasitastyla hizmetler sundugu gercek kisiler yukarida 10’uncu paragrafta atifta bulunulan gergek
kisiler olacaktir. Bununla beraber, bir ger¢ek kisinin hizmetleri bir tesebbiis adina ifa etmesi
durumunda, hiikmiin son ciimlesine dahil edilen istisna, bu gergek kisi tarafindan ifa edilen
hizmetlerin, yalnizca bu gercek kisinin ¢aligmalarinin bir diger tesebbiisiin denetimi, yonetimi
veya kontrolii altinda gergeklestirilmesi halinde, en son bahsedilen bu diger tesebbiis i¢in dikkate
aliacagini agiklamaktadir. Boylece, 6rnegin bir sézlesme uyarinca iiglincii taraflara hizmetler
sunmay1 kabul etmis olan bir sirketin bu hizmetleri ayr1 bir tesebbiisiin ¢alisanlart (6rn. disaridan
hizmetler saglayan bir tesebbiis) vasitasiyla gerceklestirdigi durumlarda, bu ¢aliganlar vasitasiyla
ifa edilen hizmetler b) bendinin hizmetlerin {iglincii taraflara sunulmasina yonelik sdzlesmeyi
imzalamis olan sirkete uygulanmasi agisindan dikkate alinmayacaktir. Bu kural, tesebbiisiin
sozlesmeyi imzalayan sirkete bagimli veya bu sirketten bagimsiz olup olmadigina bakilmaksizin,
gecerlidir.

42.44.  Asagidaki ornekler b) bendinin uygulanisini agiklamaktadir (alternatif hilkmiin R ve S
Devletleri arasindaki bir anlagmaya dahil edildigini varsayarak):

-Ornek 1: R Devletinin bir mukimi olan X, Y adl sirketin maden arama haklarma sahip
oldugu S Devletindeki ¢esitli lokasyonlarda jeolojik etiitler gergeklestirmek iizere Y adli sirket
ile bir anlagmaya varmstir. 15 Mayis 2000 ila 14 Mayis 2001 tarihleri arasinda bu etiitler 185 i
giinii igerisinde hem X’in ¢aliganlari hem de isin bir kismini alt yiiklenici sifatiyla verdigi serbest
meslek erbabi1 gergek kisiler tarafindan X’in yOnetimi, denetimi veya kontrolii altinda
gergeklestirilmektedir. Bu durumda b) bendi gegerli oldugundan, bu hizmetler X’in S
Devletindeki bir igyeri vasitasiyla ger¢eklestirilmis kabul edilecektir.

-Ornek 2: T Devletinin bir mukimi olan Y, R Devletinin bir mukimi olan ve egitim
hizmetleri sunan bir sirket olan WYCO’nun iki hissedarlarindan ve ¢alisanlarindan biridir. 10
Haziran 2000 ila 9 Haziran 2001 tarihleri arasinda Y, WYCO’nun S Devletinin bir mukimi olan
bir sirket ile o sirketin ¢aligsanlarin1 egitmek amaciyla akdettigi s6zlesme uyarinca, S Devletinde
hizmetler ifa etmektedir. Bu hizmetler S Devletinde 185 is giinii igerisinde ifa edilmektedir.
Y’nin S Devletinde kaldif: siire zarfinda bu hizmetlerden elde edilen gelirler WYCO’nun aktif
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ticari faaliyetlerinden sagladigi gayri safi gelirlerinin yiizde 40’ma tekabiil etmektedir. Bu
durumda a) bendi gecerli olmazsa da, b) bendi gegerlidir ve bu hizmetler WYCO’nun S
Devletinde bulunan bir igyeri vasitasiyla gerceklestirilmis kabul edilecektir.

-Ornek 3: R Devletinin bir mukimi olan ZCO, telefon vasitasiyla miisterilerine sundugu
teknik destek hizmetini disaridan hizmet alimi yoluyla S Devletinin bir mukimi olan OCO adli
sirkete vermigtir. OCO ise ZCO’ya benzeyen bir dizi sirket i¢in bir ¢agr1 merkezi isletmektedir. 1
Ocak 2000 ila 31 Aralik 2000 tarihleri arasinda OCO g¢alisanlar1 ZCO’nun ¢esitli miisterilerine
teknik destek sunmaktadir. OCO ¢aliganlar1 ZCO’nun denetimi, yonetimi veya kontrolii altinda
olmadigindan, (b) bendi uyarinca, ZCO’nun bu ¢aliganlar vasitastyla S Devletinde hizmetler ifa
ettigi diisiiniilemez. Buna ek olarak, OCO c¢alisanlar1 tarafindan ZCO’nun ¢esitli miisterilerine
sunulan hizmetler birbirlerine benzese de, bu hizmetler ZCO tarafindan birbiriyle alakasiz
miigteriler ile akdedilen farkli s6zlesmelerle gergeklestirilmektedir: Bu nedenle bu hizmetler,
ayn1 proje veya baglantili projeler i¢in sunulmus hizmetler olarak goriilemez.

42.45.  Alternatif hitkkiimde 6ngoriilen 183 giinliik esik, yukarida 18’inci paragrafta tanimlanan
ayni suistimal tlirline yol agabilir. Bu paragrafta belirtildigi gibi, vergiden kacinma karsiti
mevzuat veya hukuk kurallar1 bu tiir suistimallerin 6nlenmesi baglaminda gegerli olabilir. Ancak
baz1 Devletler, Maddeye spesifik bir hiikiim ekleyerek bu suistimalerle bag etmeyi tercih
edebilirler. Asagidaki satirlardan olugan bir hiikiim kaleme alinabilir:

[x] fikras1 uyarinca, diger Akit Devlette hizmetler ifa eden bir Akit Devlet tesebbiisiiniin,
bu diger Devlette bir veya birden fazla gercek kisiler vasitasiyla ayni proje veya
baglantili projeler igin biiylik 6l¢iide benzer hizmetler sunan bagka bir tesebbiis ile belirli
bir siire zarfinda iliskili oldugu ve s6z konusu gergek kisilerin ilgili siire icerisinde o
Devlette bulundugu ve bu tiir hizmetler ifa ettigi durumlarda, ilk bahsedilen tesebbiisiin
ilgili siire zarfindan diger Devlette bu gergek kisiler vasitasiyla ayni proje veya baglantili
projeler icin hizmetler ifa ettigi kabul edilecektir. Bir onceki climlenin amaglart
bakimindan, tesebbiislerden biri digeri tarafindan dogrudan veya dolayli olarak kontrol
edildigi ya da her iki tesebbiisiin aymi kisilerce dogrudan veya dolayli olarak kontrol
edildigi durumlarda, s6z konusu Kkisilerin Akit Devletlerden birinin mukimi olup
olmadigina bakilmaksizin, bir tesebbiis bagka bir tesebbiis ile iliskili olacaktir.

42.46. Bu hikkme gore, (a) veya (b) bendinde kendisine atifta bulunulan ve hizmetlerin
tesebbilis tarafindan bu bentlerde belirtilen donem veya donemler igerisinde vasitasiyla
gergeklestirildigi gergek kisiler tarafindan diger Devlette yiiriitiilen faaliyetlerin tesebbiisiin bu
diger Devlette sahip oldugu bir isyeri vasitasiyla yiriitiildigii kabul edilecektir. Bu nedenle
tesebbiisiin, Anlagmanin tim hiikiimleri (6rnegin 11’inci maddenin 5’inci fikrast ve 15’inci
maddenin 2’nci fikrasi dahil) uyarinca, bu diger Devlette bir igyerine sahip oldugu kabul
edilecektir ve bu hizmetleri vererek diger Devlette yiiriitiilen faaliyetlerden elde edilen kazanglar
bu igyerine atfedilebilecektir ve bdylece 7'nci Madde wuyarinca bu Devlette
vergilendirilebilecektir.

42.47. Tesebbiisiin bir Akit Devlette sahip oldugu bir isyeri vasitasiyla gerceklestirilen ilgili
hizmetlerin ifa edilmesi sayesinde faaliyetlerin yiiriitiildigiinii varsayarak hiikiim, 7’nci
maddenin uygulanmasina ve bu sayede de bu faaliyetlere atfedilebilen kazanglarin bu Devlet
tarafindan vergilendirilmesine izin vermektedir. Genel bir kural olarak, yalnizca hizmetlerin ifa
edilmesi sayesinde yiiriitiilen faaliyetlerden elde edilen kazanglarin vergilendirilmesini saglamak
son derece Onemlidir; bazi istisnalar olsa bile, bu hizmetler i¢in aliman Odemelerin, bu
hizmetlerin ifasi i¢in yapilan dogrudan veya dolayl masraflara bakilmaksizin, vergilendirilmesi
sinir 6tesi hizmet ticareti igin zararli olacaktir.
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4248  Bu alternatif hiikiim, gerceklestirilen hizmetlerin 5’inci maddenin 4’iincii fikras: ile
sinirl olmast ve ise iligkin sabit bir yer vasitasiyla gergeklestirilmeleri durumunda, s6z konusu
fikranin 6ngordiigii sekilde, ise iliskin sabit yeri bir igyerine doniistiirmeyecektir. Hiikiim,
hizmetlerin tesebbiis tarafindan ifasina atifta bulundugundan ve bu ifa tesebbiisiin kendisine
verilen hizmetleri kapsamayacagindan, 4’lincii fikra hiikiimlerinin ¢ogu bu baglamda dnemliymis
gibi goriinmeyecektir. Ancak ifa edilen hizmetlerin ozellikle hazirlayici veya yardimci bir
nitelige sahip olmasi s6z konusu olabilir (6rn. tesebbiisiin olagan ticari faaliyetlerinin
yuriitiilmesi acisindan yalnizca hazirlayict nitelikte oldugu hallerde olas1 miisterilerin
bilgilendirilmesi; bkz. yukarida 23’lincii paragraf) ve bu durumda bu hizmetlerin ifasinin bir
igyeri teskil edecegini varsaymamak mantikli olacaktir.

Yorum Hakkinda Goériisler

43. 26.1%inci paragraf ile ilgili olarak Almanya, boru hatlarmin tagima kapasitesi veya
teknik tesisat kapasitesi, elektrik giic aktarimina veya iletisime (radyo veya televizyon
programlarin yayimi dahil) yonelik, hatlarin ve kablolarin {izerindeki iliskisiz bir tiglincii tarafin
mulkiyetinde olan tasarruf hakkinin satin alinmasinin boru hatti, kablo veya hat ile ilgili olarak
ise iligkin sabit bir yer olarak tasarruflarda bulunulmasi ile sonuglanip sonuglanamayacagi ve
hangi kosullarda sonuglanacagi konusundaki yaklagimini sakli tutar.

44, Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti, 25’inci paragrafa bir tesebbiisiin bir tilkede
biiro (ticari miimessillik biirosu gibi) agmast ve bu biiroda ¢alisan personelin biiyiik 6lgiide
iiriinlerin o llkeye ithalatina yonelik s6zlesmelerin miizakeresi ile igtigal etmesi durumunda,
blronun ¢ogu durumda 5’inci maddenin 4’tincii fikrasinin kapsamina girmeyecegine dair
goriislerini eklemek istiyorlar. S6z konusu personelin sézlesme miizakerelerine katkisi, bir
s6zlesmenin 6nemli kisimlarinin 6rnegin mallarin tiirii, kalitesi ve miktari ile teslimat slresi ve
kosullart biiro tarafindan belirlendigi durumlarda s6z konusudur. Bu faaliyetler, yabanci
tesebbiisiin ticari faaliyetlerinin ayr1 ve vazgecilmez bir pargasini teskil eder ve basitce yardimci
veya hazirlayici nitelikteki faaliyetler degildir.

45, 38’inci paragraf ile ilgili olarak Meksika, emsallere uygunluk ilkesinin, bir acentenin
Maddenin 6’nc1 fikrasi uyarinca bagimsiz bir statiiye sahip olup olmadiginin saptanmasinda
dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir ve gerekli hallerde, fikranin yorumlanmas: gerektigi
seklin bu oldugunu belirtmek amaciyla ilgili lafsiy1 kendi anlagsmalarina ekleme arzusundadir.

45.1. Almanya, 17’nci paragrafin 3’incii ciimlesi baglaminda yerinde planlama ve ingaat
projesinin denetimi ile smirh ticari faaliyetlerin yalnizca 5’inci maddenin 1’inci fikrasinda
belirlenen kosullar1 karsilamalar1 halinde bir igyeri teskil edebilecegi goriisiinii benimsemektedir.

45.2. Italya ve Portekiz, vergi hesaplama ydntemi baglaminda — 1.1%inci paragrafin iigiincii
climlesine verilen anlama bakilmaksizin — ulusal sistemlerin modelin yeni lafzindan, yani
14’tincii maddenin kaldirilmasindan, etkilenmediginin dikkate alinmasinin 6nemli oldugu
goriisiindedir.

453. Cek Cumhuriyeti, “OECD Model Vergi Anlagsmasinin 5’inci Maddesi Baglaminda
Ortaya Cikan Sorunlar” baslik rapor hakkinda bir dizi agiklamalar ve c¢ekinceler ifade etmistir.
Cek Cumhuriyeti bilhassa 5.3iincii (paragrafin bas kismi) ve 5.4’iincii (paragrafin bas kismi)
paragraflarda belirtilen yorumlar1 kabul etmemektedir. Kendi politikasina gore, ilgili hizmetlerin
kendi topraklarinda kayda deger bir siire boyunca verilmesi durumunda da bu 6rneklerin bir
igyeri teskil ettigini kabul etmek miimkiin olacaktir.
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454, 17°nci paragraf baglaminda Cek Cumhuriyeti, “kurulum projesi” terimi icin daha dar
kapsamli bir yorum benimsemektedir ve bu nedenle, terimi bir insaat projesi ile ilgili bir kurulum
ve montaj ile smirlamaktadir. Bundan baska, Cek Cumhuriyeti denetim faaliyetlerinin yalnizca
ingaat miiteahhidi tarafindan yiiriitiilmeleri halinde, 5’inci Maddenin 3’iincii fikrasi kapsamina
otomatik olarak girecegi yorumuna riayet etmektedir. Aksi takdirde bu faaliyetler yalnizca bu
6zel hiikiimde agikca belirtilmeleri durumunda fikra tarafindan kapsanacaktir. Bir insaat projesi
ile alakali olmayan bir kurma projesinin s6z konusu olmast ve denetim faaliyetinin insaat
miiteahhidinden farkli bir tesebbiis tarafindan gergeklestirilmesi ve 5’inci maddenin 3’Unci
fikrasinda agikca belirtilmemis olmasi durumunda, bu faaliyetler otomatik olarak diger
hizmetlerin ifasindan elde edilen gelirin vergilendirilmesine iliskin kurallara tabi olacaktir.

455. 42.1 ila 42.10 aras: paragraflar ile ilgili olarak Birlesik Krallik, ister tek basima ister
web siteleri ile birlikte olsun, bir e-perakendeci tarafindan kullanilan bir sunucunun tek basina bir
igyeri teskil edemeyecegi goriisiinii benimsemektedir.

45.6. Sili ve Yunanistan, 42.1 ila 42.10 arasi paragraflarda yer alan yorumlara riayet
etmemektedir.

45.7. Almanya, “boyaci 6rneginin” yorumunu kabul etmemektedir; Almanya bu yorumu
4.2’nci paragrafin ilk ciimlesinde ifade edilen ilkeye aykirt bulmaktadir ve dolayisiyla Model
Anlagmanin 5’inci Maddesinin 1’inci fikrasina uygun olarak bir igyerine sebebiyet vermedigi
goriisiindedir. 5.4’lincii paragraftaki 6rnek baglaminda, Almanya danigmanin, egitim faaliyetleri
strasindaki mevcudiyetinin diginda da kullanilan biirolar iizerinde tasarruf hakkina sahip olmasini
zorunlu kilacaktir.

45.8. Almanya, bir faaliyetin tekrarlayan veya bagka nitelikte olmasina bakilmaksizin, ise
iligkin sabit bir yerin var olduguna dair varsayima izin verebilmek i¢in faaliyetin tekrar
edilmesine veya diger niteliklerine bakilmaksizin gerekli siireklilik derecesinin ilgili yil
icerisinde gergeklesen belirli bir minimum kalma siiresini zorunlu kildigr goriisiinii
benimseyerek, 6’nc1 paragrafin 2’nci climlesinde ve 5 ila 7 arasi ciimlelerinde yapilan rehberligin
uygulanmasinin kapsami ve sinirlart ile ilgili yaklagimini sakli tutar. Almanya 6zellikle bulunma
ve siirenin nitelenmesine yonelik kosullardan muafiyeti mesrulagtirmaya yonelik ekonomik ilgi
kriterini — 6’nc1 paragrafin 6’nci1 ciimlesinde belirtildigi tizere — onaylamamaktadir.

45.9. Almanya, 33.1’inci paragraf baglaminda (32’nci ve 6’nc1 paragrafa atifta bulunarak)
Model Anlagmanin 5’inci Maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca, ilgili acentenin kaynak iilkede bir
mukimlige ve/veya ise iligkin sabit bir yere sahip olmadiginda bir tesebbiis icin getirilen
minimum temsil siiresi kosuluna daha fazla 6nem yiiklemektedir. Almanya bu nedenle, bu gibi
durumlarda 6’nc1 fikrada anilan etkenlerin uygulanabilirligi baglaminda 6zellikle bir dar bakig
acis1 benimsemektedir.

45.10.  [ltalya, 33’iincii, 41’inci, 41.1%inci ve 42’nci paragraflar baglaminda, yukarida anilan
fikralarin kapsamina giren durumlarda kendi ig¢tihadinin gérmezden gelinmeyecegini agiklig

kavusturma arzusundadir.

45.11. Portekiz, 42.1 ila 42.10 aras1 paragraflarda ifade edilen yaklagima riayet etmeme
hakkini sakli tutma arzusundadr.
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Madde ile ilgili Cekinceler
1’inci Fikra

46. Avustralya, bir tesebbiisiin bir Devlette dogal kaynaklar ile ilgili faaliyetler yiiriitmesi
veya Onemli derecede devamlilik arz eden sekilde ekipman isletmesi ya da bir kisinin —
tesebbiis adina bu Devlette hareket eden — bu tesebbiise ait mallar1 veya ticari esyayr bu
Devlette liretmesi veya islemesi durumunda, bu tesebbiise bu Devlette sanki bir isyerine sahipmis
gibi muamele etme hakkini sakli tutar.

47. Model Anlagsmanm hiikiimlerinin  hidrokarbonlarin = denizde aranmasina ve
cikarilmasina ve bunlarla ilgili faaliyetlere uygulanmasinda yasanan 6zel problemleri dikkate
alarak Kanada, Danimarka, [rlanda, Norve¢ ve Birlesik Krallik bu tir faaliyetlerle ilgili
hiikiimleri 6zel bir madde kapsaminda anlagmaya dahil etme hakkini sakli tutarlar.

48. Sili, hizmetlerin ifa edildigi belirli kosullarda bir tesebbiisiin bir igyerine sahip
oldugunu kabul etme hakkini sakli tutar.

49. Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti, 1’inci fikranin “ise iliskin sabit yer” kosulunu
onaylamalarina karsin, bu ilkenin hizmetlerin kayda deger bir siire ifa edilmesine iliskin
anlagmalara uygulanma seklini agiklia kavusturan spesifik hikimleri ikili miizakerelerde teklif
etme hakkini sakli tutarlar.

50. Yunanistan, s6z konusu tesebbiis alt1 aydan daha uzun siiren bir insaat santiyesi, yapim
veya kurma projesi ile ilgili olarak planlama, denetim veya danigsmanlik faaliyetleri yiiriitmesi,
tesebbiis tarafindan dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasi amaciyla Yunanistan’da ii¢ aydan
daha uzun bir siire bilimsel ekipmanin veya makinelerin kullanilmasi veya tesebbiisiin, her biri
alt1 aydan kisa siirdiigii, birden fazla ayr projeyi ayni dénem igerisinde (yani bir takvim yili
igerisinde) yiirlitmesi durumunda, bu tesebbiise sanki Yunanistan’da bir igyerine sahipmis gibi
muamele etme hakkini sakli tutar.

51. Yunanistan, offshore faaliyetlerine yonelik 6zel hiikiimleri dahil etme hakkini sakli
tutar.
52. Estonya ve Meksika, herhangi bir on iki aylik donemde bir veya bir kag seferde toplam

183 giinii agan bir siire bu Devletlerde kalmalart durumunda, profesyonel hizmetleri ve bagimsiz
nitelige sahip diger faaliyetleri gergeklestiren gercek kisileri vergilendirme hakkini sakli tutarlar.

53. Yeni Zelanda, bir tesebbiisiin alt1 ay1 asan bir siire dogal kaynaklarin aranmasi veya
cikarilmasi ile ilgili faaliyetler yiiriitmesi veya ekipman kullanmasi ya da kiralamas1 durumunda,
bir igyerinin var oldugunu kabul eden hiikiim koyma hakkini sakli tutar.

54. Turkiye, ilgili kisinin, planlama, denetleme veya damigmanlik faaliyetleri de dahil,
profesyonel hizmetleri ve bagimsiz nitelige sahip diger faaliyetleri belirli bir siireklilik icerisinde

ya dogrudan ya da ayri bir tesebbiisiin ¢alisanlar1 vasitasiyla gergeklestirmesi durumunda, bu
kisiye sanki Tiirkiye’de bir isyerine sahipmis gibi muamele etme hakkini sakl1 tutar.

2’nci Fikra

55. Kanada, S§ili ve Israil, 2/(f) bendindeki “cikarildigi” kelimesinin “aranmasi veya
cikarilmast ile ilgili” kelimeler ile degistirme hakkini sakli tutarlar.
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56. Yunanistan, 5’inci maddenin 2'nci fikrasini 1963 Model Anlasmada kaleme alindig
haliyle anlagma kapsamina dahil etme hakkini sakli tutar.

3’iincii Fikra

57. Avustralya, Si/i, Yunanistan, Kore, Yeni Zelanda, Portekiz ve Tirkiye, 3’tincii fikra ile
ilgili yaklasimlarini sakli tutarlar ve alt1 ay1 asan bir siire devam eden herhangi bir insaat
santiyesinin, yapim veya kurma projesinin bir isyeri kabul edilmesi kanaatindedir.

58. Avustralya, bir Devlette herhangi bir on iki aylik donemde 183 giinii agan bir siirede bir
ingaat santiyesi, yapim veya kurma projesi ile ilgili olarak denetim veya danigsmanlik faaliyetleri
gergeklestirmesi durumunda, bir tesebbiise sanki s6z konusu Devlette bir igyerine sahipmis gibi
muamele etme hakkini sakli tutar.

59. Kore, alt1 ay1 asan bir siire devam eden bir ingaat santiyesi, yapim veya kurma projesi
ile ilgili olarak alt1 ayr asan bir siire denetim faaliyetleri gerceklestiren bir tesebbiisii
vergilendirebilmesi yaklasimini sakli tutar.

60. Slovenya, Maddenin 3’{incii fikrasina baglantili denetim veya danigmanlik faaliyetleri
ekleme hakkini sakli tutar.

61. Meksika ve Slovak Cumhuriyeti, bir ingaat santiyesi, yapim, montaj veya kurma projesi
ile ilgili olarak alt1 ay1 asan bir siire denetim faaliyetleri yiiriiten bir tesebbiisii vergilendirme
hakkini sakli tutarlar.

62. Meksika ve Slovak Cumhuriyeti 3 lincii fikra ile ilgili yaklagimlarini sakli tutarlar ve
alt1 ay1 asan bir siire devam eden herhangi bir ingaat santiyesinin, yapim, montaj veya kurma
projesinin bir igyeri kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir.

63. Polonya ve Slovenya, “yapim ya da kurma projesi” ifadesini “yapim, montaj veya
kurma projesi” ifadesi ile degistirme hakkini sakli tutarlar.

64. Portekiz, bir tesebbiisiin alt1 ay1 asan bir siire devam eden bir ingaat santiyesi, yapim
veya kurma projesi ile ilgili olarak planlama, denetim, danigmanlik, her tiirlii yardimer is veya
diger herhangi bir faaliyetten olusan bir faaliyeti yiiriitmesi durumunda, eger s6z konusu faaliyet
ve igler alt1 ay1r agan bir siire devam ediyorsa, bu tesebbiise sanki Portekiz’de bir igyerine
sahipmis gibi muamele etme hakkin1 sakli tutar.

65. Birlesik Devletler, “bir petrol sondaj kulesi veya dogal kaynak aramalarinda kullanilan
gemi” ifadesini 3’tncii fikradaki on iki ay testinin kapsamindaki faaliyetlere ekleme hakkini sakli
tutar.

4’tncu Fikra

66. Sili, (f) bendini kaldirarak yerine 4’iincii fikray: tadil etme, ve (e) bendini 1963 Model
Anlagmasindaki muadil bendi ile degistirme hakkini sakli tutar.

67. Meksika, ise iliskin sabit bir yerin (a) ila (e) arast bentlerde bahsedilen faaliyetleri bir
arada yiiriitmek amaciyla elde tutuldugu durumlarda bir isyerinin mevcut olacagini sart kosmak
amactyla, Maddenin 4’{incii fikrasindaki (f) bendini anlasma kapsamindan diglama hakkini sakl
tutar.
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6’nct Fikra
68. Estonya ve Slovenya, faaliyetleri bittinliyle veya neredeyse bitunlyle tek bir tesebbiis

adma ylritiilen bir acentenin bagimsiz statiiye sahip bir acente kabul edilmeyecegini agikliga
kavusturmak amactyla 6’nct fikray1 degistirme hakkini sakli tutar.
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GAYRIMENKUL VARLIKLARDAN ELDE EDILEN
GELIRIN VERGILENDIRILMESI
ILE ILGILI MADDE 6’YA ILISKIN YORUM

1. 1’inci fikra, bir gayrimenkul varliktan elde edilen geliri vergilendirme hakkini kaynak
iilkeye, yani bu tiir bir geliri yaratan varligin bulundugu Devlete tanir. Bunun sebebi, bu gelirin
kaynagi ile kaynak iilke arasinda daima bir yakin iligskinin olmasidir. Tarim veya ormanciliktan
elde edilen gelir 6’'nct Madde kapsaminda olsa da, Akit Devletler ikili anlagmalarinda bu tiir
gelirleri 7°nci madde kapsaminda ele alma hususunda anlasmakta serbesttirler. 6’nct Madde
yalnizca bir Akit Devlet mukiminin diger Akit Devlette bulunan gayrimenkul varliklardan elde
ettigi geliri ele alir. Bu nedenle, bu Madde geliri elde eden kisinin 4’{inci Maddenin anlami
dahilinde mukimi oldugu Akit Devlette ya da igiincii bir Devlette bulunan gayrimenkul
varliklardan elde edilen gelire uygulanmaz; bu tiir gelirlere 21’inci maddenin 1’inci fikra
hiikiimleri uygulanir.

2. 2’nci fikrada oldugu iizere, gayrimenkul varlik kavraminin varligin bulundugu Devletin
yasasina atifta bulunarak tanimlanmasi, bir varlik veya hakkin gayrimenkul varlik olarak kabul
edilip edilmeyecegi sorusuna iligkin yorumlamada yasanan gii¢liiklerin dnlenmesine yardimci
olacaktir. Ancak bu fikra daima gayrimenkul varlik olarak goriilmesi gereken varlik ve haklar1
0zel olarak belirtmektedir. Gergek su ki, bu varlik ve haklar zaten ¢ogu OECD f{iye iilkelerinin
yasalarina veya vergilendirme kurallarina gore gayrimenkul varlik olarak degerlendirilmektedir.
Buna karsilik fikra, gemi, tekne ve ugaklarin asla gayrimenkul varlik olarak kabul edilmemeleri
gerektigini ongdriir. Konu 11’inci Madde kapsaminda diizenlendiginden, gayrimenkul varliklar
ile teminat altina aliman borg-alacak iligskisinden elde edilen gelire yonelik 6zel bir hikim
kapsama dahil edilmemistir.

2.1. I’inci fikradaki “tarim veya ormanciliktan elde edilen gelir dahil” ifadesi 6’nci
Maddenin kapsamini, 2’nci fikrada tanimlandig: tizere, yalnizca gayrimenkul varliklardan elde
edilen geliri degil, ayn1 zamanda tarim veya ormancilik teskil eden faaliyetlerden elde edilen
geliri de igine alacak sekilde genisletmektedir. Tarim ve ormanciliktan elde edilen gelir sadece
tarim ve ormancilik ile ugrasan bir tesebbiisiin tarim ve orman {riinlerinin satigindan elde ettigi
geliri degil tarim veya ormancilik faaliyetlerinin ifasinin bir ayrilmaz pargasi olan geliri de i¢ine
alir — Ornegin emisyon izin belgelerinin satin alinmasindan veya ticaretinden elde edilen gelir
(bu izinlerin niteligi Madde 7’ye iliskin Yorumun 75.1%inci paragrafinda agiklanmaktadir); bu
satin alma veya ticaretin tarimsal veya ormanla ilgili faaliyetleri ylirlitmenin ayrilmaz bir pargasi
oldugu durumlarda 6rn. izinlerin s6z konusu faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla satin alindigi
veya bu amag¢ dogrultusunda satin alinan izinlerin daha sonra kendilerine ihtiya¢ duyulmadigi
anlasildiginda ticaretinin yapildigi durumlarda.

3. 3’iincii fikra, genel kuralin gayrimenkul varliktan faydalanma sekline bakilmaksizin
gecerli oldugunu belirtir. 4’lincii fikra, 1’inci ile 3’lincii fikra hiikiimlerinin sinai, ticari ve diger
tesebbiislere ait olan gayrimenkul varliklardan elde edilen elde edilen gelirlere de uygulandigin
acik¢a belirtmektedir. Ancak Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarindan (REIT’ler) elde edilen,
dagitim mahiyetindeki gelir, Madde 10’a iliskin Yorumun 67.1 ila 67.7 arasi fikralarinda
tartigilan belirli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

4, Bu baglamda kaynak iilkenin vergilendirme hakkinin diger Devletin vergileme hakki
karsisinda oncelik tasidig1 ve bir tesebbiis s6z konusu oldugunda, gelirin yalnizca dolayli olarak
gayrimenkul varliklardan elde edildigi durumlarda da gegerli oldugu dikkate alinmalidir. Bu, bir
isyeri vasitasiyla saglanmasi halinde, gayrimenkul varliklardan elde edilen gelirin bir tesebbiise
ait gelir olarak muamele gérmesini dnlemez, fakat gayrimenkul varliklardan elde edilen gelirin
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varligin bulundugu Devlette, s6z konusu varlik bu Devlette bulunan bir igyerinin pargasi degilse
dahi, vergilendirilmesini saglar. Bundan bagka, Madde hiikiimlerinin gayrimenkul varliklardan
elde edilen gelirin vergilendirilme yontemi ile ilgili i¢ mevzuatin uygulanmasina 6nyargil
yaklasmadig1 da dikkate alinmalidir.

Madde ile ilgili Cekinceler

5. Finlandiya, soz konusu intifa hakkinin hisselerin miilkiyetinin veya sirketteki diger
kurumsal haklarin miilkiyeti iizerine kurulu oldugu durumlarda, Finlandiyali sirketlerin
hissedarlarinin, Finlandiya’da bulunan sirketin miilkiyetinde olan gayrimenkul varliklarin intifa
hakkinin dogrudan kullanimindan, kiralanmasindan veya herhangi baska bir sekilde
kullanilmasindan elde ettikleri gelirlerin vergilendirme hakkini sakli tutar.

6. Fransa, hisselerden veya haklardan elde edilen ve ilgili i¢c mevzuatta gayrimenkul
varliklardan elde edilen gelir gibi muamele goren gelirin vergilendirilmesine iliskin kendi i¢
mevzuat hiikkiimlerini uygulama imkanin1 muhafaza etme arzusundadir.

7. Ispanya, s6z konusu intifa hakkinin gayrimenkul varlia sahip sirketteki hisselere veya
baska kurumsal haklara sahip olunmasindan dogdugu durumlarda, Ispanya’da bulunan
gayrimenkul varliklarin intifa hakkinin herhangi bir sekilde kullanilmasindan elde edilen geliri
vergilendirme hakkini sakli tutar.

8. Kanada, 3’iincii fikraya gayrimenkul varliklarin elden ¢ikarilmasindan elde edilen
gelire iligkin bir atfi dahil etme hakkin1 sakl: tutar.

9. Yeni Zelanda, bu Maddenin kapsamina balik¢iligi ve biitiin dogal kaynaklar ile ilgili
haklar1 dahil etme hakkini sakl: tutar.

10. Birlesik Devletler, bir Akit Devlet mukiminin diger Akit Devlet tarafindan
gayrimenkul varliklardan elde edilen gelirin net matrah1 iizerinden vergilendirmeyi tercih
etmesine izin veren bir fikray1 6’nc1 maddeye ekleme hakkini sakli tutar.

11. Avustralya, bu Maddenin kapsamina biitiin dogal kaynaklar ile ilgili haklar1 dahil etme
hakkini sakli tutar.

12. Meksika, soz konusu kullanim veya yararlanma zaman paylasimi ile baglantili oldugu
durumlarda, bir Akit Devlette bulunan gayrimenkul varliklarin kullanilmasina veya bunlardan
yararlanilmasina izin veren herhangi bir hakka gayrimenkul varlik gibi muamele etme hakkini
sakl1 tutar, ¢iinkii kendi i¢ mevzuatinda bu tiir bir hak, bir gayrimenkul varlik teskil eden bir hak
olarak goriilmemektedir.

13. Estonya, gayrimenkul varliklara iliskin herhangi bir talep hakkini “gayrimenkul varlik”
teriminin tanimina dahil etme hakkini sakli tutar, ¢linkii bu tiir bir talep hakki, i¢ mevzuatinda

s6z konusu terim igin 6ngorilen anlama dahil edilememektedir.

14. Israil, “gayrimenkul varligi satin alma secenegi veya herhangi benzer bir hak” ifadesini
2’nci fikraya dahil etme hakkini sakli tutar.
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TiCARI KAZANCLARIN VERGILENDIRILMESI
ILE iLGILI
MADDE 7°YE ILiSKIN YORUM

l. Baslangi¢ Aciklamalari

1. Bu Madde, bir Akit Devlet tesebbiisiine ait ticari kazanglara iliskin vergilendirme
haklarini, bu kazanglarin Anlagsmanin diger Maddeleri uyarinca bagka kurallara tabi olmamalart
kosuluyla, tahsis eder. Madde, bir Akit Devlet tesebbiisliniin diger Devlette yerlesik bir isyeri
bulunmadigi siirece, bu tesebbiise ait ticari kazanglarin bu diger Devlet tarafindan
vergilendirilemeyecegine iligkin temel ilkeyi igerir; ancak bu ilke, s6z konusu kazanglarin
Anlagsmanin diger Maddelerinin bu diger Devlete vergilendirme haklar1 tamidigi ozel gelir
kategorilerinin kapsamina girmedigi siirece gecerlidir.

2. Isyeri kavrammin tanimmi iceren 5’inci Madde, bu nedenle bir Akit Devlet
tesebbiisiiniin ticari kazanglarinin diger Devlette vergilendirilip vergilendirilemeyeceginin
saptanmasi ile baglantilidir. Ancak bu Madde bizzat vergilendirme haklarmi tanimaz: bir Akit
Devlet tesebbiisii diger Akit Devlette yerlesik olan bir igyeri vasitasiyla islerini yiiriitiiyorsa, bu
diger Devletin vergilendirebilecegi kazanglarmn, eger varsa, neler oldugu saptanmalidir. 7’nci
Madde, diger Devletin, igyerine atfedilebilen kazanglari vergilendirebilecegini ongérerek, bu
sorunun yanitini saglamaktadir.

3. 7’nci maddenin ve 6zellikle de bu Maddedeki 2’nci fikranin esasini olusturan ilkeler
uzun bir gegmise dayanmaktadir. OECD, bir igyerine kazanglar atfederken hangi kriterlerin
kullanilmas1 gerektigi konusunu ilk kez incelediginde, bu soru daha dnce ¢ok sayidaki vergi
anlagmalarinda ve Milletler Cemiyeti tarafindan gelistirilen ¢esitli modellerde zaten ele alinmig
bulunuyordu. 2’nci fikranin esas aldigi ayri kurulus ve emsallere uygunluk ilkeleri bu
anlagmalara ve modellere zaten dahil edilmistir ve OECD bu ilkelerin, dncelikle agiklik getirmek
maksadiyla, bazi basit tadilatlar ve degisiklikler yapilarak yeniden ifade edilmesinin yeterli
olacagi gorlisiine varmigtir.

4, Bununla beraber, pratik tecriibe bu genel ilkelerin ve 7’nci Maddenin daha 6nceki
siiriimlerindeki hiikiimlerin yorumlanmasinda hatir1 sayilir farkliliklarin oldugunu gostermistir.
Bu ortak yorum eksikligi, cifte vergilendirme ve vergilendirmeme problemlerini yaratmigtir.
Yillar igerisinde Mali Isler Komitesi Maddenin getirdigi kurallar icin cok daha tutarli bir yorum
ve uygulama saglamaya calisarak dikkate deger zaman ve ¢aba harcamistir. 1977 Model Vergi
Anlagmasi kabul edildiginde Maddenin lafzinda kiigliik degisiklikler ve Yorumunda birkag
degisiklik yapilmistir. Bu sorunu bankalar ile ilgili bir spesifik vaka baglaminda konu alan bir
rapor 1984! yilinda yayinlanmigtir. 1987 yilinda, bir igyerine atfedilebilen kazanglarin tespit
edilmesi hususunun bazi tereddiitlere sebebiyet verebileceginin farkina varilmasi ile birlikte,
Komite sorunu yeniden gbézden gecirmeye karar vermis ve bu caligma 1993 yilinda “Gelirin
isyerlerine Atfedilmesi™® baslikli raporun benimsenmesi ve ardindan Yorumda degisikliklerin
yapilmast ile sonuglandirilmistir.

5. Bu caligmaya ragmen, OECD iilkeleri ile OECD iiyesi olmayan iilkelerin, kazanglarin
isyerlerine atfedilmesine yonelik uygulamalari ve bu iilkelerin 7°nci maddeyi yorumlama bigimi
onemli Olgiide farklilik gostermeye devam etmistir. Komite vergi miikelleflerine daha fazla
kesinlik saglama ihtiyacin1 kabul etmistir. Cok Uluslu Tesebbiisler ve Vergi Idareleri igin

1 The Taxation of Multinational Banking Enterprises, Transfer Pricing and Multinational Enterprises: Three Taxation
Issues, OECD, Paris, 1984

2 Attribution of Income to Permanent Establishments, Issues in International Taxation No. 5, OECD,
Paris, 1994; Ayribasimi, OECD Model Vergi Anlagmasinin tam metin siiriimiiniin Il 'nci Cildinde sayfa R(13)-1’de yer
alwr.
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Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi® (“OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi”) baslikh
raporunda, komite yeni caligmalarin emsallere uygunluk ilkesinin isyerlerine uygulanmasini ele
alacagin1 belirtmistir. Bu ¢alisma 2008 yilinda Kazanglarmn Isyerlerine Atfedilmesi? baslikli bir
rapor ile sonuclandirilmstir (“2008 Raporu”).

6. 2008 Raporunda gelistirilen yaklagim, 7°nci maddenin baslangictaki maksadi, tarihteki
uygulamasi ve yorumu tarafindan simirlandirilmiyordu. Bunun yerine, odak noktasi, ¢agdas
zamanlarin ¢ok uluslu igletmeleri ve ticareti baglaminda, 7’nci Madde uyarinca kazanglarin bir
igyerine atfedilmesine yonelik en tercih edilebilir yaklagimin gelistirilmesiydi. 2008 Raporunu
onayladiginda, Komite raporun kapsaminda sunulan rehberligin, daha 6ncekilerine nazaran,
kazanglarin isyerlerine atfedilmesine karsi daha iyi bir yaklasim teskil ettigi goriisiindeydi.
Bununla birlikte komite 2008 Raporunun bazi sonuglari ile bu Yorumda daha onceleri yer alan
7’nci Maddenin yorumlari arasinda farkliliklarin oldugunu kabul etmisti.

7. Kazanglarin igyerlerine nasil atfedilecegi konusunda maksimum Kazanglarin
igyerlerine nasil atfedilecegi konusunda maksimum kesinlik saglamak amaciyla, Komite
gelecekteki anlagmalara ve mevcut anlagsmalarin tadilatina yonelik miizakerelerde
kullanilabilmeleri i¢in 2008 Raporunun biitiin sonuglarinin, ona eslik eden Yorum ile birlikte,
7’nci Maddenin yeni siirimiinde yansitilmasi gerektigine karar vermistir. Buna ilave olarak,
7’nci maddenin Onceki lafz1 esas alinarak daha Once akdedilmis olan anlagmalarin
yorumlanmasinda daha fazla kesinlik temin etmek amaciyla, Komite Maddenin 6nceki siirimii
icin de, 2008 Raporunun benimsenmesinden Onceki haliyle raporun Yorum ile g¢elismeyen
yonlerini dikkate alan, revize edilmis bir yorumun hazirlanmasi gerektigine karar vermistir.

8. Model Vergi Anlagmasinda simdi yer alan Maddenin yeni siirtimii 2010 yilinda kabul
edilmistir. Ayn1 zamanda, Komite 2008 Raporunun revize edilmis bir slirlimiinii de, bu raporun
sonuglarinin yeni lafz1 ve Maddenin bu yeni siirlimiiniin degistirilmis numaralandirilmasi ile
uyumlu bir bigimde okunabilmesini saglamak amaciyla benimsemistir. 2010° yilinda benimsenen
revize edilmis rapora (bundan sonra “Rapor” olarak anilacaktir) dahil edilen sonuglar ve
yorumlar 2008 Raporundakiler ile ayni olsa da, bu revize edilmig siirim Maddenin simdiki
halinin taslagini dikkate almaktadir (bu Yorumun Eki, gegmise atifta bulunmak amaciyla, 7’nci
maddenin ve bu revize edilmis Yorumun mevcut Madde siiriimiin benimsenmesinden Onceki
lafsin1 igermektedir).

9. Maddenin giincel stirimi bu nedenle, Raporda gelistirilen yaklagimi yansitmaktadir ve
Raporun sundugu rehberligin 1sinda yorumlanmalidir. Rapor kazanglarin hem genel anlamda
isyerlerine, (Raporun I. Béliimii) hem de spesifik anlamda, bir isyeri vasitasiyla ticari faaliyette
bulunmanin ¢ok yaygin oldugu finansal sektdrde faaliyet goOsteren isletmelerin igyerlerine
atfedilmesini ele almaktadir (bankalarin igyerlerini konu alan Raporun 1. B6lim, kiresel ticaret
ile istigal eden tesebbiislerin ig yerlerini konu alan I11. Boliimii ve sigortacilik faaliyetleri yurten
tesebbiislerin is yerlerini konu alan IV. Bolumu).

1 Bu raporun orijinal siiriimii OECD Konseyi tarafindan 27 Haziran 1995 te onaylanmis ve o tarihten beri birkag kez
giincellenmistir. OECD tarafindan OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations basligiyla yayinlanmigstir.

2 http://www.oecd.org/dataoecd/20/36/41031455.pdf adresinden edinilebilir.

3 Attribution of Profits to Permanent Establishments, OECD, Paris, 2010.
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1. Madde hiikiimlerine iliskin yorum
1’inci Fikra

10. L’inci fikra her iki Akit Devletin tesebbiislerine ait ticari kazanglarin vergileme
haklarmin tahsis edilmesine iliskin kurallar1 igerir. Ilk olarak, fikra bir Akit Devlet tesebbiissiiniin
diger Devlette bir isyeri bulunmadig siirece, bu tesebbiisiin ticari kazanglarinin bu diger Devlet
tarafindan vergilendirilemeyecegini ifade eder. Ikinci olarak ise bu tiir bir tesebbiisiin islerini
diger Devlette bulunan bir igyeri vasitasiyla yiiriitmesi durumunda, 2’°nci fikraya uygun olarak
tespit edilen, igyerine atfedilebilir kazanglarin bu diger Devlette vergilendirilebilecegini dngoriir.
Ancak asagida agikladigi gibi 4’tincii fikra, 7’nci Maddenin belirli kazang kategorileri (6rn. gemi
ve ucaklarm uluslararast trafikte isletilmesinden elde edilenler) veya ticari kazang da teskil
edebilen belirli gelir kategorileri (6rn. bir tesebbiisiin bir sanat¢inin veya sporcunun sahsi
faaliyetleri dolayisiyla elde ettigi gelir) i¢in 6zel kurallar belirleyen diger Anlasma Maddelerinin
uygulanmasini etkilemeyecegini dngdrerek bu kurallarin uygulanmasina kisitlamalar getirir.

11. L’inci fikraya esas teskil eden birinci ilke, yani bir Akit Devlet tesebbiisiiniin
kazanglarinin, bu tesebbiis islerini diger Devlette bulunan bir isyeri vasitasiyla yiiriitmedigi
siirece, diger Devlette vergilendirilmeyecegi ilkesi, uzun bir gegmise dayanir ve genel bir kural
olarak, bir Devletin tesebbiisii diger bir Devlette bir isyerine sahip olana kadar, diger Devletin
kazanglar1 vergilendirme haklarina sahip olmasini saglayacak sekilde bu diger Devletin iktisadi
hayatina katildigimin varsayilmayacagina dair uluslararasi uzlagiy1 yansitir.

12. Fikranin ikinci climlesinde yansitilan ikinci ilke ise isyerinin yerlesik oldugu Devletin
vergilendirme hakkinin, tesebbiisiin bu Devlette elde edebilecegi, fakat isyerine atfedilemeyen
kazanglar1 kapsamadigini ifade eder. Bu, gegmiste farkli bakis agilarina konu olan bir sorundur;
birkag iilke, bir lehdarim s6z konusu iilkede bir igyerine sahip olmasi durumunda, s6z konusu
gelir kesin bir sekilde bu isyerine atfedilemeyecek nitelikte olsa dahi, kendi bolgelerindeki
kaynaklardan dogan diger ticari kazanglar, temettller, faiz ve gayrimaddi hak bedelleri gibi
gelirin kendileri tarafindan biitiinliyle vergilendirilmesini ongoéren genel “igyerinin cazibesi”
ilkesine bir siire Oncesine kadar riayet etmistir. Baz1 ikili vergi anlasmalari, bir kisitlanmig
isyerinin cazibesi yaklagimini esas alan ve yalnizca bir igyeri tarafindan gergeklestirilenlere
benzer faaliyetlerden elde edilen ticari kazanglara uygulanan smirlandirilmis bir vergiden
kaginma karsit1 kurali icerse de, yukarida tanimlanan genel isyerinin cazibesi yaklagimi
giiniimiizde uluslararast vergi anlagmalari teamiiliince reddedilmektedir. Artik gifte
vergilendirmeyi onleme anlagmalarinda genellikle kabul edilen ilke, bir tesebbiisiin belirli bir
ilkede elde ettigi kazanclarmm vergilendirilmesi sirasinda, diger Anlasma Maddelerinin olasi
gecerliligi sakli kalmak iizere, bu iilkenin vergi otoritelerinin tesebbiisiin kendi iilkelerinden elde
ettigi kazancin farkli kaynaklarini dikkate almasi ve her kaynaga isyeri testini uygulamasi
gerektigi goriisiinii esas almaktadir. Bu ¢oziim, daha basit ve daha etkin bir vergi idaresi ve
uyumuna izin vermektedir ve genellikle uygulanan igleri yiiriitme yontemi baglaminda ¢ok daha
iyi bir bicimde uyarlanmistir. Cagdas isin 6rgiitlenmesi son derece karmasiktir. Her birinin ¢ok
cesitli faaliyetler ile istigal ettigi ve pek cok tilkede kapsamli bir sekilde islerini yiiriittiigli kayda
deger sayida sirket vardir. Bir sirket bagka bir lilkede, vasitastyla liretim faaliyetleri yiiriittigii bir
igyeri kurabilirken, ayni sirketin bagka bir boliimii bu diger tilkede bir bagimsiz acente vasitasiyla
farkli mallar satabilmektedir. Bu sirketin bunu yapmasi i¢in mitkemmel 6l¢iide gegerli sebepleri
olabilir: bu sebepler, drnegin yaptigi isin tarihsel 6rnegini veya ticari elverisliligine dayanabilir.
Isyerinin bulundugu iilkenin, isi bagimsiz acenteler vasitasiyla gerceklestirilen her islemin
kazang unsurunu saptama ve vergilendirme noktasina vardirma arzusunda olmasi durumunda, bu
kazancin igyerinin kazanglari ile birlestirilmesinin amaglanmasi amaciyla, bu yaklasim ciddi bir
sekilde olagan ticari faaliyetlere miidahale teskil edecektir ve Anlagsmanin hedeflerine aykiri
olacaktir.
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13. 1’inci fikranin 2’nci ciimlesinde belirtildigi gibi, igyerine atfedilebilen kazanglar, 1’inci
fikradaki “igyerine atfedilebilen kazanglar” tlimcesinin anlamini agiklayan 2°nci fikra
hiikiimlerine uygun bir sekilde saptanir. 1’inci fikra isyerinin bulundugu Devlete yalnizca bu
igyerine atfedilebilen kazanglar baglaminda vergilendirme hakki tanidigindan, diger Anlagma
Maddelerinin gegerliligi sakli kalmak iizere, boylece o Devletin diger Akit Devlet tesebbiisiini,
bu isyerine atfedilemeyen kazanglari {izerinden vergilendirmesini engeller.

14. 1’inci fikranin amaci, bir Akit Devletin diger Akit Devlet tesebbiislerinin ticari
kazanglarini vergilendirme hakkini sinirlamaktir. Fikra, bir Akit Devletin kendi i¢ mevzuatinda
bulunan kontrol edilen yabanci sirketler ile ilgili hiikiimler uyarinca kendi mukimlerini
vergilendirme hakkini, bu mukimlere yiiklenen bodyle bir verginin, diger Akit Devlette yerlesik
olan bir tesebbiisiin kazanglarinin, bu mukimlerin o tesebbiisteki istiraklerine atfedilebilen
kismina dayanarak hesaplanmis olmasi durumunda dahi sinirlamaz. Bir Devlet tarafindan kendi
mukimlerine bu sekilde yiiklenen vergi diger Devletin tesebbiisiine ait kazanglar1 azaltmaz ve bu
nedenle, bu tiir kazanglara uygulandigindan da s6z edilemez (bkz. ayrica Madde 1°e iligkin
Yorumun 23’tincii paragrafi ve Madde 10’a iliskin Yorumun 37 ila 39™uncu paragraflari).

2’nci Fikra

15. 2’nci fikra bir isyerine atfedilebilen kazanglarin saptanmasina yonelik temel kurali
saglar. Fikraya gore bu kazanclar, isyeri ve tesebbiisiin diger boliimleri vasitasiyla tesebbiis
tarafindan gergeklestirilen gorevler, kullanilan varliklar ve varsayilan riskler dikkate alindiginda,
bu isyeri ayni veya benzer kosullar altinda, ayni veya benzer faaliyetlerde bulunan, ayr ve
bagimsiz bir tesebbiis olsaydi, elde etmesi beklenebilir kazanglardir. Bundan baska, fikra bu
kuralin igyeri ile tegebbiisiin diger boliimleri arasindaki islemler baglaminda gegerli oldugunu da
aciklar.

16. Fikrada yer alan, nelerin isyerine atfedilebilen kazanglar oldugunun saptanmasina
yonelik temel yaklasim bu nedenle, kazanglarin isyerinin bir ayri tesebbiis oldugu ve bu
tesebbiisiin pargast oldugu tesebbiisiin geri kalan boliimlerinden herhangi baska bir kisiden
bagimsiz oldugu kadar bagimsiz oldugu varsayimi esas alinarak saptanmasinin gerekliliginden
ibarettir. Bu varsayiminin ikinci kismi, 9’uncu Madde hiikiimleri uyarinca bagimli tesebbiislerin
kazanglarinin diizeltilmesi baglaminda ayni sekilde gegerli olan emsallere uygunluk ilkesine
karsilik gelmektedir (bkz. Madde 9’a iliskin Yorumun 1’inci fikrasi).

17. 2’nci fikra, biitiin tesebbiisiin toplam kazanglarini isyerine ve diger boliimlerine
yiikklemeye kalkigsmaz; fikra bunun yerine bir isyerine atfedilebilen kazanglarin, o igyeri sanki
ayr1 bir tesebbiismiis gibi, saptanmasini 6ngoriir. Kazanglar bu nedenle, ilgili tesebbiis bir biitiin
olarak asla kazang elde etmis olmamasina ragmen, bir tesebbiise atfedilebilir. Aksine, tesebbiis
bir bltin olarak kazang elde etmis olmasina ragmen, 2’nci fikra bir igyerine atfedilebilen higbir
kazang olmamasi ile de sonuglanabilir.

18. Ancak agik¢a goriildiigi lizere, bir Akit Devlet tesebbiisiiniin diger Akit Devlette bir
igyerine sahip oldugu durumlarda, ilk bahsedilen Devletin 2’nci fikradaki talimatin igyerinin
bulundugu Devlet tarafindan dogru bir sekilde uygulanmasinda menfaati vardir. Bu talimat her
iki Akit Devlet i¢in gegerli oldugundan, tesebbiisiin Devleti Madde 23 A veya 23 B uyarinca,
isyerine usule uygun olarak atfedilebilen kazanglarin ¢ifte vergilendirilmesini 6nlemelidir (bkz.
asagida 27°nci paragraf). Baska bir deyisle, isyerinin bulundugu Devlet 7’nci Maddeye gore
isyerine atfedilemeyen kazanglar1 vergilendirmeye kalkigmasi durumunda, bu durum yalnizca
tesebbiisiin Devletinde geregince vergilendirilmesi gereken kazanglarin ¢ifte vergilendirmeye
tabi tutulmasi ile sonuglanabilir.
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19. Yukarida 8’inci ve 9’uncu fikralarda belirtildigi gibi, giincel lafz1 ile 7°'nci Madde Mali
Isler Komitesi tarafindan 2010 yilinda benimsenen Raporda gelistirilen yaklagimu yansitir. Rapor,
oncelikle 2’nci fikraya esas teskil eden ayr1 ve bagimsiz tesebbiis varsayiminin uygulanmasini
ele almaktaydi. Raporun benimsenmesinin ardindan bu fikrada yapilan degisikliklerin baglica
amacl, bir igyerine atfedilebilen kazanglarin saptanmasinda bu Raporda agiklanan yaklagima
riayet edilmesini saglamakti. Bu nedenle, Rapor bir igyerine atfedilebilen kazanglarin 2’nci
fikraya uygun bir sekilde nasil saptanacagina yonelik detayl1 bir rehber sunmaktadir.

20. Raporda acikladigi gibi, kazanglarin 2’nci fikra uyarinca bir igyerine atfedilmesi,
bagimsiz tesebbiisler ile gerceklestirdigi islemler, bagimli tesebbiisler ile gerceklestirdigi islemler
(OECD Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberin dogrudan uygulanmasi ile birlikte) ve tesebbiisiin
diger bolimleri gergeklestirdigi islemler dahil, isyerinin biitiin faaliyetlerinden dogan kazanglarin
(veya zararlarin) hesaplanmasi neticesinde gerceklesecektir. Bu analiz, agsagida tanimlanan iki
adimda olusur. Cesitli unsurlar birbiriyle iligkili olabileceginden, bu iki adimdan her birinin
kapsamina girebilecek unsurlar1 listeleme sirasi sabit bir kural olarak dngoriilmemistir (6rn. ilgili
riskin varsayilmasi ile alakali 6nemli kisilik gorevlerini yerine getirdiginden bir igyerine ilk basta
risk atfedilir, ancak igyeri ile riski yoneten tesebbiise ait diger bir boliim arasinda gergeklestirilen
sonraki iglemlerin kabul edilmesi ve nitelenmesi riskin ve destekleyici sermayenin tesebbiise ait
diger boliime transfer edilmesine yol agabilir).

21. Ilk adimda, bir islevsel ve nesnel analiz gerceklestirilir; bu analiz asagidaki sonuglari
dogurur:

-igyerinin bir parcasi oldugu tesebbiis ile ayr1 tegebbiisler arasindaki islemlerden dogan
hak ve yiikiimliiliiklerin, uygun goriildiigii sekilde, igyerine atfedilmesi;

-varliklarin iktisadi sahipliginin atfedilmesi ve varliklarin iktisadi sahipliginin igyerine
atfedilmesi ile ilgili dnemli kisilik goérevlerinin tanimlanmast;

-risklerin varsayilmasi ve risklerin igyerine atfedilmesi ile ilgili 6nemli kisilik
gorevlerinin tanimlanmast;

-igyerinin diger gorevlerinin tanimlanmast;

-26’nc1 paragrafta bahsedilen esik testini gecerek uygunlugu Kabul gorebilen, isyeri ile
aynt tesebbiisiin diger bolimleri arasindaki s6z konusu is iligkilerinin niteliginin
onaylanmasi ve belirlenmesi; ve

-igyerine atfedilen varlik ve riskleri esas alan sermayenin atfedilmesi.

22. Ikinci adimda, bagimli tesebbiisler ile gerceklestirilen ve isyerine atfedilen her tiirlii
islem OECD Transfer Fiyatlandirmasi1 Rehberinin kilavuzlugunda fiyatlandirilir ve bu Rehber
igyeri ile parcasi oldugu tesebbiisiin diger boliimleri arasinda gergeklestirilen islemlere kiyas
yoluyla uygulanir. Bu siire¢, bu kabul edilen islemlerin asagidakiler vasitasiyla emsallere
uygunluk bazindaki fiyatlandirmasini kapsar:

-islemler ve kontrol edilmeyen islemlerin mukayese edilebilirliginin saptanmasi; bu
saptama, Rehberin mukayese edilebilirlik etkenlerinin dogrudan uygulanmasiyla (varlik veya
hizmetlerin nitelikleri, ekonomik sartlar ve ticari stratejiler) veya isyerinin ayrmtili fiili
kosullarmin 1s18inda  kiyaslama yapilmas: (islevsel analiz, sbézlesme kosullar1) yoluyla
gerceklestirilir ve
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-igyeri ile tesebbiisiin diger boliimleri tarafindan gerceklestirilen gorevleri ve bunlara
atfedilen varlik ve riskleri dikkate alarak, isyeri ile tesebbiisiin diger boliimleri arasinda
gergeklestirilen islemlere iliskin emsal iicreti bulmak igin Yonergelerdeki yontemlerden birinin
kiyas yoluyla uygulanmasi.

23. Bu islemlerden her biri Raporda, 6zellikle bir igyeri vasitasiyla ticaret yapmanin ¢ok
yaygin oldugu finansal sektdrde faaliyet gésteren isletmelerin igyerlerine atfedilen kazanglarla
ilgili olarak ¢ok ayrintili bir bigimde tartigilmustir. (bkz. bankalarin isyerlerini konu alan Raporun
Il. Bolumii, kiiresel ticaret ile istigal eden III. Bolimii ve sigortacilik faaliyetleri yiiriiten
tesebbiislerin igyerlerini konu alan IV. Bolimii).

24, 2’nci fikra, bu fikrada yer alan ayr1 ve bagimsiz tesebbiis varsayimimin bu islemlerin
bagimsiz tesebbiisler arasinda gerceklestirilen benzer islemler ile ayni muameleyi gérmesini
gerektirdigini vurgulamak amaciyla isyeri ile isyerinin bir parcast oldugu tesebbiisiin diger
boliimleri arasinda gergeklestirilen islemlere 6zellikle atifta bulunur. Bununla beraber, isyeri ile
tesebbiisiin diger boliimleri arasinda gerceklestirilen iglemlere yapilan atif fikranin kapsamini
sinirlamaz. Tesebbiis ile bir bagimli tesebbiis arasinda gerceklesen bir islemin isyerine
atfedilebilen kazanglarin saptanmasinit dogrudan etkiledigi durumlarda (6rn. igyeri vasitasiyla
satilacak olan mallarin igyeri tarafindan bir bagimli tesebbiisten satin alinmasi), 2’nci fikra,
igyerine atfedilebilen kazanglarin hesaplanabilmesi amaciyla iglemin kosullarinin, bagimsiz
tesebbiisler arasinda gergeklestirilen benzer bir islemin kosullarini yansitmasi igin, gerekli
hallerde diizeltilmesini zorunlu kilar. Ornegin bir R Devleti tesebbiisiine ait S Devletinde yerlesik
isyerinin bir T Devleti bagiml tesebbiisiinden varhiklar satin aldigini farz edin. iki bagimh
tesebbiis  arasindaki  sozlesmede belirtilen fiyatin  bagimsiz  tesebbiisler arasinda
kararlastirilabilecek olan fiyati asmasi durumunda, R Devleti ile S Devleti arasinda akdedilen
anlagmanin 7°nci Maddesinin 2’nci fikras1 S Devletine igyerine atfedilebilen kazanglari, bir ayr
ve bagimsiz tesebbiisiin bu varliklar i¢in 6demis olacagi fiyati yansitacak sekilde, diizeltme
yetkisini verecektir. Boyle bir durumda, R Devleti ayrica R Devletinin kazanglarini R Devlet ile
T devlet arasinda akdedilen anlagsmanin 9’uncu Maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca
diizeltebilecektir; bu diizeltme s6z konusu anlasmanin 9’uncu Maddesinin 2’nci fikrasinda yer
alan miitekabil diizeltme mekanizmalarinin uygulanmasini tetikleyecektir.

25. Isyeri ile parcasi oldugu tesebbiisiin diger boliimleri arasindan gergeklestirilen islemler
bir biitiin olarak tesebbiis i¢in hicbir sonu¢ dogurmaz. Bu ise bu islemlerin iki bagimli tesebbiis
arasinda gerceklesen islemlerden daha titiz bir tetkiki gerektirdigini zzmnen ifade eder. Bu ayni
zamanda aksi durumda mevcut olabilecek olan dokiimantasyonun da daha titiz bir bicimde tetkik
edilmesine isaret eder (6rnegin yasal baglayiciliga sahip sdzlesmelerin kaginilmaz yoklugunda).

26. Genellikle bu tiir iglemler ile ilgili olarak bagimli tesebbiisler arasinda gerceklestirilen
islemler i¢in gecerli olanlardan daha agir dokiimantasyon zorunluluklarinin getirilmesi
amaclanmaz. Bundan baska, OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinde atifta bulunulan
transfer fiyatlandirmasi1 dokiimantasyonunda oldugu gibi, zorunluluklar vergi miikelleflerini
sartlar ile orantisiz masraflara ve yiiklere maruz birakacak sekilde uygulanmamalidir. Bununla
birlikte, bir iglemin niteliginin essizligi dikkate alinirsa, iilkeler vergi miikellefleri igin ilgili
islemin kabul gdrmesinin uygun olacagim1 agikca kanitlamalarini zorunlu kilmay1
arzulayabilirler. Boylece, drnegin iktisadi agidan 6nemli riskleri, sorumluluklari ve menfaatleri
transfer eden bir iglemi gésteren bir muhasebe kaydi ve es zamanli dokiimantasyon, kazanglarin
atfedilmesi amaci dogrultusunda faydali bir baslangi¢c noktasi olusturacaktir. Bu yaklasimin
uygulanmast ile ilgili anlagsmazliklarn ortaya ¢ikmasi olasiligmi  Onemli  Olgiide
azaltabileceginden, vergi miikellefleri bu tiir dokiimantasyonlar1 hazirlamaya tesvik edilir. Vergi
idareleri, kanuni gecerliliginin olmamasina bakmaksizin:
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-dokiimantasyonun, islevsel ve nesnel analiz ile belirlendigi {izere, tesebbiis biinyesinde
gergeklestirilen faaliyetlerin ekonomik mahiyetine uygun oldugu;

-islem ile ilgili olarak belgelenen diizenlemelerin, biitiinliigii ig¢inde incelendiklerinde,
ticari agidan rasyonel hareket eden kiyaslanabilir bagimsiz tesebbiisler tarafindan benimsenmis
olanlardan farksiz oldugu veya farkliysalar bile, miikellefin dokiimantasyonunda sunulan yapinin
pratikte vergi idaresinin uygun bir transfer fiyat1 belirlemesini engellemedigi ve

-miikellefin dokiimantasyonunda sunulan islemin, Raporda agiklanan yaklasimin
ilkelerini ihlal etmedigi durumlarda 6rnegin transfer risklerine onlar1 iglevlerden ayiran bir anlam
vererek, bu tur bir dokiimantasyonu gecerli kabul edeceklerdir.

27. 2’nci fikranin baglangic sozleri ve “her iki Akit Devlette” ifadesi, 2’nci fikranin
yalnizca isyerinin bulundugu Akit Devletin vergilendirebildigi kazanglarin 1’inci fikranin son
climlesine uygun bir sekilde saptanmasi baglaminda gegerli olmadig1 ayn1 zamanda Madde A ile
Madde 23 B Maddelerinin diger Akit Devlet tarafindan uygulanmasi baglaminda da gecerli
oldugunu gostermektedir. Bir Akit Devlet tesebbiisii diger Devlette bulunan bir isyeri vasitasiyla
ticari faaliyette bulundugu durumlarda, ilk bahsedilen Devlet ya igyerine atfedilebilen kazanclar
istisna etmelidir (Madde 23 A) ya da diger Devlet tarafindan bu kazanglara uygulanan vergiyi
mahsup etmelidir (Madde 23 B). Her iki Madde uyarinca, s6z konusu Devlet boylece, ¢ifte
vergilendirmeyi gidermek amaciyla, igyerine atfedilebilen kazanglari saptamali ve bu amag
dogrultusunda 2’nci fikra hiikiimlerine riayet etmelidir.

28. 2’nci fikra tarafindan sart kosulan ayri ve bagimsiz tesebbiis varsayimi bir igyerine
atfedilebilen kazanglarin saptanmasi ile sinirhidir. Bu varsayim tesebbiis i¢in, bir Akit Devletin
s6z konusu gelirin 7’nci Maddenin 4’iincii fikras1 uyarinca gelirin 7’nci Maddenin 1’inci
fikrasina bakilmaksizin vergilendirilmesine izin veren bir diger Anlasma Maddesinin kapsamina
girdigini ileri siirerek, i¢c mevzuati geregince vergilendirebilecegi, bir farazi gelir yaratacak
kapsama sahip degildir. Ornegin belirli bir vakadaki kosullarin isyeri tarafindan kullanilan
binanin iktisadi sahipliginin is merkezine atfedilmesi gerektigi diisiincesini mesru kildigini farz
edin (bkz. Raporun I. Bélumunin 75’inci paragrafi). Boyle bir durumda, 2’nci fikra isyerinin
kazanglar1 saptanirken bir farazi kiranin mahsup edilmesini zorunlu kilabilir. Bununla birlikte, bu
varsayim 6’nc1 Maddenin amaglar1 bakimindan gayrimenkul varliklardan gelir yaratilmasi olarak
yorumlanamaz. Gergek su ki, 2’nci fikra tarafindan emredilen varsayim tesebbiis tarafindan elde
edilen gelirin niteligini degistirmez; sadece 7, 23 A ve 23 B Maddelerinin amaglar1 bakimindan
igyerine atfedilebilen kazanclarin saptanmasinda gegerlidir. Benzer sekilde, 2’nci fikra uyarinca
bir isyerine atfedilebilen gelir saptanirken bir farazi faiz harci i¢in indirim yapilabilecegi gercegi,
isyerinin bir parcast oldugu tesebbiise 11’inci maddenin 1’inci ve 2’nci fikralari geregince
herhangi bir faizin 6dendigi anlamimna gelmez. Ayr1 ve bagimsiz tesebbiis varsayimi, 11°inci
maddeyi kapsamaz ve bu Madde geregince bir tesebbiisiin bir boliimiiniin ayn1 tegebbiisiin bir
diger boliimiine faiz 6demesi yaptigi farz edilemez. Bununla birlikte, agik¢a goriildiigii tizere, bir
tesebbiis tarafindan farkli bir kisiye o tesebbiisiin isyerinden kaynaklanan borg-alacak iligkisi
dolayisiyla faiz 6denmesi ve s6z konusu isyeri tarafindan kargilanmasi durumunda, bu gergek
faiz ©6demesi 11’inci Maddenin 2’nci fikrast uyarinca isyerinin bulundugu Devlette
vergilendirilebilir. Ayrica bir isyeri ile tesebbiisiin diger boliimleri arasinda gergeklestirilen bir
varlik devrinin 7°nci Maddenin 2’nci fikrast baglamindaki bir islem gibi muamele gordiigi
durumlarda, s6z konusu vergilendirme 7’nci Maddeye uygun oldugu siirece, 13’Uncii Madde
Devletlerin bu tiir bir islemden elde edilen karlar1 veya kazanglar1 vergilendirmesini engellemez
(bkz. Madde 13’¢ iliskin Yorumun 4’uinct, 8’inci ve 10’uncu fikralarr).
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29. Bazi Devletler, politika geregi, 2'nci fikra tarafindan emredilen ayr1 ve bagimsiz
tesebbiis varsaymminin 7, 23 A ve 23 B Maddelerinin uygulanmasi ile sinirl olmamasi gerektigi
fakat igyerlerinin miimkiin oldugunca yavru sirketler gibi muamele gérmesini saglamak amaciyla
diger Anlasma Maddelerinin yorumlanmasint ve uygulanmasimi da kapsamasi gerektigi
goriisiindedir. Bu Devletler bu nedenle, 2’nci fikra geregince bir isyerine ait kazanglar
hesaplanirken indirilen farazi iglem {icretlerinin, diger Anlagsma Maddelerinin amaglart
bakimindan, bir yavru sirket tarafindan ana sirketine yapilan &demeler ile ayni muameleyi
gormesi gerektigini diisiinebilirler. Dolayisiyla, bu Devletler sirket i¢i islemlere ait harcamalarin
11%inci ve 6’nc1 Maddelerin amaglar1 dogrultusunda kabul edilmesini 6ngéren hiikiimleri kendi
vergi anlagmalarina dahil etmeyi isteyebilirler (ancak bu verginin bdyle bir hilkme uygun olarak
yalnizca i¢ mevzuatta dngoriildigii kapsamda uygulanacag: dikkate alinmalidir). Buna alternatif
olarak, bu Devletler iki ayr1 tesebbiis arasinda gergeklestirilen esdeger bir iglemin 6’nc1 veya
11’inci Madde tarafinca kapsanan gelirin dogmasina sebebiyet verecegi durumlarda, higbir sirket
i¢i islemin kabul edilmemesini arzulayabilir (Ancak bu durumda, aksi takdirde tesebbiisiin ilgili
kismimna atfedilmis bir aligveris olarak kabul edilmis ilgili masraflarin uygun bir boéliimiini
saglamak Onem arz edecektir). Bununla beraber, bu alternatifleri géz oniinde tutan Devletler, bir
finansal tesebbiisiin (6rn. bir banka) farkli bdliimleri arasinda gegerli sirket i¢i faiz harglan ile
ilgili 6zel miilahazalar sebebiyle, bu tiir harclar ile neticelenen islemlerin zaten uzun zamandir,
hatta Maddenin mevcut siiriimiin benimsenmesinden ¢ok dnce, kabul gérdiigii gercegini dikkate
almalidirlar.

30. 2’nci fikra, s6z konusu kazanglar i¢in vergilendirme hakkini tahsis edenl’inci fikradaki
kural geregince bir igyerine atfedilebilen kazanglar belirler. Bir isyerine atfedilebilen kazanglarin
7°’nci Maddenin 2’nci fikrasma uygun olarak saptandiktan sonra, 2’nci fikranin getirdigi
yiikiimliiliikler ile diger Anlagsma hiikiimleri arasinda uyum oldugu siirece, her Akit Devletin i¢
mevzuati tarafindan bu tiir kazanglarin vergilendirilip vergilendirilmeyecegi ve nasil
vergilendirilecegi  belirlenecektir. 2’nci fikra tesebbiisiin  Akit Devletlerden birinde
vergilendirilebilir gelirini hesaplarken giderlerin indirilip indirilmeyecegi konusunu ele almaz.
Anlagma hiikiimleri ve ozellikle de 24’Unci Maddenin 3’Unci fikrasi sakli kalmak tizere (bkz.
asagida 33’Uncu ve 34’{incl paragraflar), giderlerin vergiden indirilebilmesi ile ilgili kosullar i¢
mevzuat tarafindan belirlenecek bir konudur.

31 Boylece, ornegin 2’nci fikra uyarinca bir igyerine atfedilebilir kazanglarin saptanmasi
amaciyla kabul edilmesi gereken islemleri gormezden gelecek olan veya miinhasiran igyerinin
lehine yapilmamus olan giderlerin indirilmesini reddedecek olan i¢ mevzuat kurallart agik¢a 2’nci
fikranin ihlalini tegkil etse de, belirli gider kategorilerinin vergiden indirilmesini engelleyen (6rn.
eglence giderleri) veya belirli bir giderin ne zaman indirilecegini belirleyen kurallar 2’nci
fikradan etkilenmez. Ancak bu ayrimi yaparken, bir giderin veya gelir unsurunun fiilen 6dendigi
zamani esas alan i¢ mevzuat kisitlamalarinda oldugu gibi bazi zor sorular ortaya gikabilir.
Ornegin bir sirket ici islem iki farkli kisi arasinda gerceklesen bir fiili transferi veya ddemeyi
kapsamayacagindan, bu tiir i¢c mevzuat kisitlamalari genellikle islemin niteligini dikkate
almalidir ve bdylece, ilgili transfere veya 6demeye sanki iki farkli kisi arasinda ger¢eklesmis gibi
muamele etmelidir.

32. ki Devletin i¢ mevzuatlari arasinda rnegin amortisman oranlari, gelirin kabul
edilmesi ve belirli giderlerin vergiden indirilebilirligine getirilen kisitlamalar gibi konular
baglamindaki farkliliklar, igyerine atfedilebilen kazanglar, Anlagsma geregince her iki Devlette
2’nci fikra uyarinca hesaplanacak olmasina ragmen, dogal olarak her Devlette farkli bir
vergilendirilebilir tutar ile sonuglanacaktir (bkz. ayrica Maddeler 23 A ve 23 B’ye iliskin
Yorumun 39-43 arasi paragraflart). Boylece, 2’nci fikranin isyerinin bulundugu Akit Devlete
(2’inci fikra uyarinca) ve diger Akit Devlete (23 A veya 23 B Maddeleri uyarinca) esit olarak
uygulanmasina ragmen, bir Akit Devlet tesebbiisiiniin, bu tesebbiisiin bir igyeri bulundurdugu
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Devlette vergilendirilmesinde esas alinacak olan vergilendirilebilir gelir tutarinin, belirli bir
vergilendirme doneminde, ilk bahsedilen Devletin 23 A veya 23 B Maddeleri uyarmnca indirim
uygulayacagi vergilendirilebilir gelir tutarma gore farkli olmasi muhtemeldir. Bundan baska,
farkin vergiden indirilebilir gider tiirlerine iliskin i¢c mevzuat farkliliklarindan kaynaklanmasi
durumunda, s6z konusu giderlerin kabul edilmesinde yasanan zamanlama farkliliklarindaki,
durumun aksine, fark kalic1 olacaktir.

33. Bununla beraber, kendi topraklarinda yerlesik bir isyerine atfedilebilen kazanglari
vergilerken bir Akit Devlet, 24’(inci Maddenin 3’Unci fikra hiikiimlerini dikkate almak zorunda
kalacaktir. Bu fikra, bagka seylerin yani sira, ister bir Akit Devlette yerlesik olan bir isyeri adina,
ister bu AkitDevletin bir tesebbiisii adma yapilmis olsunlar, giderlerin ayni kosullar altinda
vergiden indirilebilir olmasin1 zorunlu kilar. Madde 24’e iliskin Yorumun 40’inc1 paragrafinda
belirtildigi tizere:

Genellikle vergi kanunu tarafindan vergilendirilebilir kazanglardan indirilmelerine izin
verilen ticari masraflarin vergiden indirilmesi baglaminda, isyerlerine mukim tesebbiisler
ile aynm1 hak taninmalidir. Bu tiir indirimlere, mukim tesebbiislere getirilenlerden baska
kisitlamalar olmaksizin, izin verilmelidir.

34. 24’Unci Maddenin 3’Uncl fikras: ile getirilen yiikiimlilikk bir tesebbiisiin bir isyeri
lehine yapmus oldugu giderlerin 7’nci Maddenin 2’nci fikrasi uyarinca nasil hesaba katildigina
bakilmaksizin aynidir. Bazi durumlarda bir islemin bir tesebbiisiin farklt boliimleri arasinda
gergeklestiginin dikkate alinmasi uygun olmaz. Bu gibi durumlarda bir tesebbiis tarafindan
isyerinin  gerceklestirdigi faaliyetler nedeniyle yapilan giderler isyerinin kazanglarinin
belirlenmesi i¢in dogrudan mahsup edilir. (6rn. ise alinan ve yalnizca yabanci bir tesebbiisiin
igyerini teskil eden bir insaat santiyesinde ¢aligmasi karsiliginda iicreti yerel dlgekte 6denen bir
yerel ingaat iscisinin maasi). Baska durumlarda ise tesebbiis tarafindan yapilan masraflar
tesebbiisiin diger boliimleri tarafindan biitiiniiyle veya kismen isyeri lehine yerine getirilen
gorevlere atfedilecek ve uygun bir iicret igyerine atfedilebilir kazanglarin saptanmasi sirasinda
dogrudan indirilecektir. (6rn. genel miidiirliik tarafindan igyeri lehine yerine getirilen idari
gorevler ile ilgili genel giderler). Her iki durumda, 24’incii Maddenin 3’Uncl fikras: isyeri ile
ilgili giderlerin ilgili Akit Devletin tesebbiisii ile ayn1 kosullar tahtinda vergiden indirilebilir
olmasini 6ngoriir. Boylece vergilendirme baglaminda, tesebbiis tarafindan igyeri lehine dogrudan
veya dolayli olarak yapilan herhangi bir gidere ilgili Akit Devletin bir tesebbiisii tarafindan
yapilan benzer bir giderden daha az lehte bir muamelede bulunulmamalidir. Bu kural, ilgili
giderin dogrudan igyerine atfedilip edilmemesine (birinci 6rnek) veya tesebbiisiin herhangi baska
bir bolimiine atfedilmesine karsin bir farazi iicret ile isyerine yansitilip yansitilmamasina (ikinci
ornek) bakilmaksizin gecerlidir.

35. 5’inci maddenin 3’lincl fikrasi, bir ingaat santiyesi, yapim veya kurma projesine iligkin
sabit bir yer i¢in 0zel bir kural koyar. Bu tiir ise iligkin sabit bir yer yalnizca on iki ay1 asan bir
siire varligini siirdiirmesi durumunda bir igyeridir. Tecriibeler, bu tiir igyerlerinin kazanglarinin
7’nci Madde uyarinca atfedilmesi ile ilgili 6zel problemlere sebebiyet verebildiklerini
gostermistir.

36. Bu problemler en ¢ok insaat santiyesi, yapim veya kurma projesi ile baglantili olarak
tesebbiisiin diger bolimleri tarafindan veya bir iligkili tarafca mallarin tedarik edildigi veya
hizmetlerin sunuldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar herhangi bir igyeri ile ilgili
olarak ortaya ¢ikabilse de, bu problemler insaat santiyeleri, yapim veya kurma projeleri agisindan
daha yogunlukla ortaya g¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda kazanglarin yalnizca tesebbiis
tarafindan ilgili igyeri vasitasiyla yiiriitiilen faaliyetler baglaminda bir isyerine atfedilebilecegine
dair genel ilkeye biylk dikkat gosterilmesi gerekmektedir.
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37. Ornegin mallarin tesebbiisiin diger boliimleri tarafindan tedarik edildigi durumlarda, bu
tedarikten dogan kazanglar igyeri vasitasiyla gerceklestirilen faaliyetlerden dogmaz ve o isyerine
atfedilemez. Benzer sekilde, hizmetlerin (planlama, tasarim, sablon c¢izimleri veya teknik
danigmanligin sunulmasi gibi) isyerinin bulundugu Devletin disinda faaliyet gosteren tesebbiisiin
boliimleri tarafindan sunulmasindan dogan kazanglar da isyeri tarafindan ifa edilen faaliyetlerden
dogmaz ve o igyerine atfedilemez.

38. 7’nci Madde 2010 yili ncesindeki lafzinda asagidaki 3’lincl fikray1 igeriyordu:

Bir igyerinin kazanci belirlenirken, igyerinin bulundugu Devlette veya baska herhangi bir
yerde yapilan ve yonetim ve genel idare giderlerini de kapsamma alan, igyerinin
amaglarina uygun diisen giderlerin indirilmesine miisaade edilecektir.

Bu fikra ile aslinda 2’nci fikranin, s6z konusu giderler igyerinin bulundugu Devletin digindaki bir
yerde yapilmig olsa dahi, bir igyerinin kazanglarin1 saptarken dogrudan veya dolayli olarak
igyerinin lehine yapilan giderlerin dikkate alinmasi gerektiginin agiklanmamasi amaglanmis
olmasina ragmen, bu fikra bazen, dolayl bir sekilde igyerinin lehine olan giderlerin indirilmesini
giderlerin fiili tutari ile sinirlayan bir hiikiim gibi anlagilmigtir.

39. Bu, ilgili fikrada anilan genel giderler ve idare giderleri baglaminda 6zellikle séz
konusu idi. 2’nci fikranin bir 6nceki versiyonuna gére bu genellikle bir problem teskil etmiyordu,
clinkii tesebbiisiin genel ve idari giderlerinin bir payr genelde yalnizca maliyet bazinda bir
isyerine atfedilebiliyordu.

40. Simdiki lafziyla ise 2’nci fikra, bir tesebbiisiin bir bolimiiniin igyeri lehine faaliyet
gostermek amaciyla gergeklestirdigi islemlerin (6rn. giinlik yonetimde saglanan destek ile)
tanimlanmasin1  ve emsallere uygun fiyatlandirilmasim1 = gerektirir. Giderlerin tutart ile
siirlandirilmig bir indirimin yerine, bu islemlere yonelik bir emsal ticretin indirilmesi 2’nci fikra
tarafindan gerekli kilimr. Onceki 3’0ncii fikra bu nedenle, indirimi giderlerin tutari ile
sinirlandiran  bir fikra olarak yanlis yorumlanmasini igin kaldirilmigtir. Bu versiyonun
kaldirilmast, bir igyerine atfedilebilen kazanglari saptarken 2’nci fikra geregince, nerede yapilmig
olurlarsa olsun, tesebbiisiin biitiin iliskili giderlerinin de dikkate alinmasi gerektigi kosulunu
etkilememektedir. Sartlara bagh olarak bu, giderlerinin tamaminin veya bir kisminin indirilmesi
ya da isyeri ile tesebbiisiin diger bir boliimii arasinda gergeklestirilen bir islem olmasi halinde, bir
emsal iicretin indirilmesi vasitasiyla gerceklestirilecektir.

41. 7°’nci Madde 2010 yilindan 6nceki lafzinda ayrica tesebbiisiin biitiin kazanglarinin
cesitli boliimleri arasinda dagitilmasi bazinda ilgili kazanglarin bir isyerine atfedilmesine izin
veren bir hiikkiim de igeriyordu. Ancak bu yontem yalnizca, uygulanmasinin bir Akit Devlette
mutat olmast ve dogurdugu sonuglarmn da 7°nci maddenin ilkelerine uygun olmasi kosuluyla
uygulanacakti. Komiteye gore bir tesebbiisiin toplam kazanglarinin dagitilmas: haricindeki
yontemler en zor olaylarda dahi uygulanabilir. Komite boylece, uygulanmasinin bir istisna haline
gelmis olmasindan dolayr ve uygulanma sonuglarmin emsallere uygunluk ilkesine uygun
olmasini saglamanin son derece zor olacagindan duyulan kaygilar yiiziinden bu hiikmii
kaldirmaya karar vermistir.

42. Ayni zamanda, Komite ayrica onceki siiriimde yer alan ve isyerine atfedilecek olan
kazanglarin “aksine makul ve gecerli bir neden olmadikga, her y1l ayn1 yontemle belirlenecegini”
ongoren baska bir hiikkmii de kaldirmaya karar vermistir. Siirekli ve tutarli bir muameleyi
saglamay1 amaglayan bu hiikiim, bir igyerine atfedilebilen kazanglarin dogrudan veya dolayl
yontemler vasitasiyla ya da hatta tesebbiisin bitiin kazanclarinin ¢esitli boliimlerine
paylastirilmasi suretiyle saptanabilecegi kabul edildigi siirece elverisli idi. Komite tarafindan
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gelistirilen yeni yaklasim ise 6zii itibariyla birbirlerinden bu denli farkli olan yontemlerin
uygulanmasina izin vermemekte ve bu sayede bdyle bir hilkme ihtiyag duyulmasim
onlemektedir.

43. Maddeden ayni siralarda kaldirilan son bir hiikim ise “[bJir isyerine, bu isyeri
tarafindan tesebbiis adina yalnizca mal veya ticari esya satin almmmasi dolayistyla herhangi bir
kazang atfedilmeyecektir” ifadesini kullaniyordu. 5’inci Maddenin 4 d) bendi bir Akit Devlet
tesebbiisiiniin diger Devlette ise iliskin sabit bir yeri miinhasiran kendi adina mallar satin almak
amaciyla idame ettigi durumlarda, bu yondeki faaliyetinin diger Devlette vergilendirilmesini
mesru kilan bir diizeye ulasgtiginin varsayilmayacagini 6ngoriir. Ancak tesebbiis tarafindan ise
iliskin bu yer vasitasiyla baska faaliyetler ifa edilmesi ve boylece ise iligkin bu yerin bir isyeri
teskil etmesi sebebiyle 4 d) bendinin uygulanamadigi durumlarda, bu lokasyon tarafindan ifa
edilen biitiin gorevlere kazanglar yiiklemek uygun olacaktir. Gergek su ki, satin alim faaliyetleri
bir bagimsiz tesebbiis tarafindan gerceklestirilmis olsaydi, alimlari yapan kisi hizmetleri
karsiliginda emsallere uygunluk bazinda o6deme alacakti. Ayni sekilde, tesebbiis adina
gerceklestirilen satin alim faaliyetleri ile sinirh olan vergi muafiyeti, bu faaliyetleri ifa edebilmek
icin yapilan giderlerin isyerine ait kazanglarimi saptarken dikkate almmamasini zorunlu
kilacagindan, boyle bir muafiyet idari problemleri beraberinde getirecekti. Bu nedenle Komite,
yalnizca mal veya ticari egya satin almaktan ibaret olan bir faaliyet bazinda herhangi bir kazancin
bir isyerine atfedilmemesi gerektigini dngdren bir hiikkmiin emsallere uygunluk ilkesi ile tutarlilik
arz etmedigi ve Maddeye dahil edilmemesi gerektigi goriisiine varmustir.

3’iincii Fikra

44, 7’nci Madde (isyerinin bulundugu Devletin vergilendirme hakkini sinirlamaktadir) 23
A ve 23 B Maddelerin (diger Devleti ¢ifte vergilendirmeye karst 6nlem sunmakla yiikiimlii kilar)
ile birlestirilmesi, igyerine gerekli sekilde atfedilebilen kazanglarin ¢ifte vergilendirilmesinin
ortadan kaldirilamadigi vakanin kalmamasini saglamaktadir. Bu sonug¢ her iki Devletin 2’nci
fikranin farkli bir bigimde yorumlanmasindan kaynaklanan anlagmazliklarint ¢6zmesini
gerektirebilir; ayrica bu gibi tiim anlagmazliklarin ¢ifte vergilendirmeyi Onleyecek sekilde
¢oziilmesi i¢in gerekli mekanizmalarin bulunmasi 6nemlidir.

45. Daha o6nce de belirtildigi gibi, ¢ifte vergilendirme riskini ortadan kaldirmak amaciyla
2’nci fikranin uygulanmasi agisindan iki Akit Devletin bir ortak goriise varma gereksinimi,
Komiteyi bu fikranin yorumlanmasina yo6nelik olarak detayli bir rehber gelistirmeye sevk
etmistir. Bu rehber, OECD Transfer Fiyatlandirmas: Rehberini esas alan Raporda yansitilmigtir.

46. Miikellef igyerine atfedilebilen kazanglar1 her iki Akit Devlette ayni bigimde ve 2’nci
fikraya Rapor tarafindan getirilen ve, 23 A veya 23 B Maddeleri 7 (ancak bkz. 66 fikra)
baglaminda da ayni sonucu doguran yorumuna uygun olarak saptayacagindan, cifte
vergilendirme riskleri normalde 6nlenecektir. Her Devlet miikellefin bu sekilde hareket ettigini
kabul etmesi halinde, 2’nci fikra uyarinca farkli bir sonug elde etmek amaciyla kazanglarda
diizeltme yapmaktan kacinmalidir. Bu durum asagidaki 6rnekte aciklanmaktadir.

47. Omek. R Devleti’nin bir tesebbiisiiniin R Devleti’nde bulunan bir iiretim tesisi,
tesebbiisiin S Devleti’nde bulunan bir igyerine satilmak iizere mal aktarmigtir. 2’nci fikra
uyarinca igyerine atfedilebilen kazanglarin saptanmasi maksadiyla Rapor bir iglemin kabul
edilmesi ve bu islem icin bir farazi emsal fiyatin belirlenmesi gerektigini 6ngoriir. Islevsel ve
nesnel analiz ile tutarlilik arz eden ve mukellef tarafindan her iki Devletteki vergilendirilebilir
geliri hesaplamak igin esas alinan tegebbiise ait dokiimantasyon, R Devletindeki tesis tarafindan
S Devletindeki isyerine yapilan mal satig1 niteligindeki bir iglemin gerceklestigini ve igyerine

128 MODEL VERGI ANLASMASI (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR IDARESI BASKANLIGI



7'NCi MADDEYE ILISKIN YORUM

atfedilebilir kazanglar1 saptamak i¢in 100 tutarindaki bir farazi emsal fiyatinin kullanildigim
gostermektedir. Her iki Devlet bu isleminin kabulii ve miikellef tarafindan kullanilan fiyatin
Raporun ve OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinin ilkelerine uygun oldugu konusunda
mutabiktir. Bu durumda her iki Devlet farkli bir emsal fiyatin kullanilmis olmasi gerektigini
gerekge gostererek kazanglari diizeltmekten kaginmalidir; miikellefin 2’nci fikraya uydugu
konusunda bir mutabakat oldugu siirece, her iki Devletin vergi idareleri emsallere uygunluk
kosullarmnin ne olduguna dair kendi kararlarini miikellefin kararlarinin yerine koyamazlar. Bu
ornekte her iki Devlette ayni1 emsal fiyatin kullanilmis olmast ve her iki Devletin de bu fiyati
Anlagsmanin amaglar1 dogrultusunda kabul edecek olmasi, bu isleme iliskin herhangi bir ¢ifte
vergilendirmenin 23 A veya 23 B Maddeleri uyarinca 6nlenmesini saglayacaktir.

48. Bir 6nceki 6rnekte her iki Devlet islemin kabuliiniin ve miikellef tarafindan kullanilan
fiyatin, Raporun ve OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinin ilkelerine uygun oldugu
konusunda mutabakata varmiglardi. Ancak Akit Devletler her zaman bdyle bir anlagsmaya
varamayabilirler. Bazi durumlarda, Rapor ve OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi 2’nci
fikranin farkli yorumlanmasina izin verebilir ve aksi takdirde bu farkli yorumlarin neticesinde
cifte vergilendirmenin ortaya c¢ikmast olasiligt mevcut olacagindan, bu tir bir c¢ifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi 6nemli olacaktir. 3’Uncu fikra bu sonucu garanti eden
mekanizmay1 saglamaktadir.

49. Ornegin Raporun I. Boliimiiniin 105 ila 171 arasi paragraflarinda agiklandig: iizere,
2’nci fikra “serbest” sermayenin bir isyerine atfedilmesi esasina dayanarak bu igyerine
atfedilebilen faiz giderinin saptanmasina yonelik farkli yaklagimlara izin vermektedir. Komite
bunun, 6zellikle finansal kuruluslar agisindan, problemler yaratabileceginin farkina vardi. ki
Akit Devletin 2°nci fikray1 farkli bigimde yorumladigi ve s6z konusu yorumlardan herhangi
birinin 2’nci fikraya uygun olmadigi sonucuna varmanin miimkiin olmadigi bu gibi ve diger
durumlarda, aksi takdirde bu fark sonucunda ortaya c¢ikacak olan, g¢ifte vergilendirmenin
Onlenmesinin saglanmasinin 6nemli oldugu sonucuna ulasti.

50. 3’lncl  fikra bu sonucun elde edilmesini saglayacaktir. Ancak bu fikraya
bagvurulmasini gerektiren durumlarin oldukga sinirli oldugu dikkate alinmalidir.

51. Birincisi, yukarida 46’nct paragrafta agiklandigi {izere, miikellefin isyerine
atfedilebilen kazanglari her iki Akit Devlette ayni bigimde saptadigi ve her iki Devletin de
mukellefin bunu yaparken 2’nci fikraya Rapor tarafindan getirilen yoruma uygun bir sekilde
hareket ettigi konusunda mutabakata vardiklart durumlarda, 2’nci fikranin amaglari
dogrultusunda farkli bir sonug elde etmek amaciyla kazanglarda higbir diizeltme yapilmamalidir.

52. Ikincisi, 3’Unci fikra her iki Akit Devletin 7 ve 23 A veya 23 B Maddeleri uyarinca
getirilen yilikiimliiliiklerine riayet etmesini saglamaya yonelik olarak zaten var olan kanun
yollarini higbir sekilde kisitlama amacimi tastmamaktadir. Ornegin bir Akit Devletin bu Devlette
yerlesik bir igyerine atfedilebilen kazanglar1 saptamasmin 2’nci fikraya uygun olmamasi
durumunda, miikellef o Devlette Anlasmaya uygun bir sekilde vergilendirilmedigi gercegini ele
almak amaciyla i¢ mevzuat kapsaminda zaten var olan kanun yollarindan ve 25’inci Maddenin
Oongordiigii karsilikli anlagsma usuliinden faydalanabilecektir. Benzer sekilde, diger Devletin 23 A
veya 23 B Maddelerinin amaglar1 dogrultusunda igyerine atfedilebilen kazanglar1 2’nci fikraya
uygun bir sekilde saptamamasi ve bdylece bu Maddenin hiikiimlerine riayet etmemesi
durumunda da bu kanun yollarindan faydalanilabilecektir.

53. Bununla beraber, miikellef igyerine atfedilebilen kazanglari 2’nci fikraya uygun bir

sekilde saptamadiysa, Devletlerden her biri bu fikraya uyumu saglamak amaciyla diizeltme
yapma hakkina sahiptir. Bir Devletin 2’nci fikraya uygun bir bigimde bir diizeltme yaptigi
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durumlarda, s6z konusu fikra elbette diger Devletin, 2’nci fikranin ve Maddeler 23 A veya 23
B’nin birlesik uygulamasi sayesinde, olusan bir ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek amaciyla da
miitekabil bir diizeltme yapmasina izin vermektedir (bkz. asagida 65’inci paragraf). Ancak
diizeltmenin bu Devlette daha oOnce vergilendirilebilir olan kazanglarmn azaltilmas: ile
sonuglanmast durumunda, bu diger Devletin (Srn. isyerinin bulundugu devlet) i¢ mevzuatinin
bdyle bir degisikligi yapmasina izin vermemesi veya bu Devletin diizeltmeyi tek bagina yapmak
istememesi s6z konusu olabilir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi, her iki Akit Devletin 2’nci fikra
ile ilgili farkli yorumlar benimsemesi ve bu iki yorumdan higbirinin 2’nci fikra ile uyumlu
olmadig1 sonucuna varmanin miimkiin olmamasi da s6z konusu olabilir.

54. Bu tiir kaygilar 3’incil fikra tarafindan ele alinmaktadir. Asagidaki 6rnek bu fikranin
uygulamasini agiklamaktadir.

55. Omek. Bir R Devleti tesebbiisiine ait, R Devletinde yerlesik bir iiretim tesisi, S
Devletinde yerlesik tesebbiise ait bir igyerine satis amaciyla mallar aktarmigtir. 2°nci fikra
uyarinca igyerine atfedilebilen kazanglarin saptanmasi maksadiyla bir islem kabul edilmeli ve bu
islem icin bir farazi emsal fiyat belirlenmelidir. Islevsel ve nesnel analiz ile tutarhlik arz eden ve
miikellef tarafindan her iki Devletteki vergilendirilebilir gelirini hesaplamak i¢in esas alinan
tesebbiise ait dokiimantasyon, R Devletindeki tesis tarafindan S Devletindeki igyerine yapilan
mal satig1 niteligindeki bir islemin gergeklestigini ve isyerine atfedilebilir kazanglar1 saptamak
icin 90 tutarindaki bir farazi emsal fiyatinin kullanildigini gostermektedir. S Devleti miikellef
tarafindan kullanilan tutar1 kabul etmektedir, fakat R Devleti bu tutarin kendi i¢ mevzuati ve
2’nci fikradaki emsallere uygunluk ilkesi tarafindan Ongoriilen tutarin altinda oldugu
goriisiindedir. Bu devlet kullanilmas1 gereken dogru emsal fiyatinin 110 oldugunu diistinmektedir
ve miikellef tarafindan isyerine atfedilebilen kazanglara iligkin olarak iddia edilen istisna
edilecek (Madde 23 A) veya mahsup edilecek (Madde 23 B) tutari indirildikten sonra, R
Devletinde ddenecek vergi miktarinda da bu dogrultuda bir diizeltme yapmaktadir. Bu durumda,
ayni iglemin fiyat1 S Devletinde 90 olarak ve R Devletinde de 110 olarak saptanacagindan, 20
tutarindaki kazanglar cifte vergilendirme konusu olabilir. 3’Uncl fikra, bu durumu ¢ifte
vergilendirmenin gercekten de s6z konusu olmasi ve R Devleti tarafindan gergeklestirilen
dizeltmenin 2’nci fikraya uygun olmasi halinde, S Devletinin her iki Devlette vergilendirilen
kazanglar lizerinden S Devletinde ddenecek vergi miktarinda esdeger bir diizeltme yapmasini
zorunlu kilmak suretiyle ele alacaktir.

56. Ancak S Devleti, R Devleti tarafindan yapilan diizeltmenin 2’nci fikra tarafindan
giivence altina alindigini kabul etmemesi durumunda, bu diizeltmeyi ger¢eklestirmek zorunda
oldugunu diisiinmeyecektir. Bdyle bir durumda, S Devletinin 3’Unci fikra uyarinca bir diizeltme
yapip yapmamasi gerektigi (R Devleti tarafindan 2’nci fikra uyarinca yapilan diizeltme mesru
ise) veya R Devletinin ilk diizeltmeyi yapmaktan kac¢inip kacinmamasi gerektigi (diizeltme 2’nci
fikra uyarinca mesru degilse) konulari, gerekirse 25’inci Maddenin 5’inci fikrasindaki tahkim
hitkmiinden faydalanilmasi suretiyle, 25’inci maddenin 1’inci fikrasi geregince karsilikli anlagma
usuliiyle ¢oziilecektir (¢linkii sorun bir veya her iki Akit Devletin eylemlerinin Anlagmaya uygun
olmayan bir vergilendirme ile sonuglanip sonuglanmadigi veya sonuglanip sonuglanmayacagt
sorusunu igermektedir). Bu usul ile iki Devlet, miikellefin veya iki Devletin ileri siirdiigi
fiyatlardan biri ya da baska bir fiyat olabilecek olan ayni emsal fiyat {izerinde mutabakata
varabilecektir.

57. 55’inci fikrada yer alan 6rnekte goriildiigi tizere 3’Uncl fikra, iki Akit Devletin 7°nci
Maddenin 2’nci fikrasina iligkin farkli yorumlari benimsedigi ve her iki Devletin de Anlasmaya
“uygun bir sekilde” vergilendirme yaptigimnin kabul edilebildigi bazi durumlarda Anlasmanin
cifte vergilendirmeye karsi yeterince koruma saglayamamasindan duyulan kaygiya yoneliktir.
3’Uncl fikra bu gibi durumlarda ¢ifte vergilendirmenin Anlasmanin genel amaglari ile tutarli bir
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sekilde giderilmesini temin etmektedir.

58. 3’Uncu fikra, 9’uncu Maddenin 2’nci fikrasinin ana ozelliklerini paylagmaktadir.
Birincisi, bu fikra diger Devlet tarafindan gergeklestirilen bir diizeltme baglaminda her iki Devlet
i¢in de gecerlidir. Bu nedenle, ilk diizeltme ister igyerinin bulundugu Devlet tarafindan ister diger
Devlet tarafindan yapilmis olsun, bu fikra karsilikli olarak gegerlidir. Ayrica bu fikra,
Devletlerden biri tarafindan bir diizeltme gergeklestirilmedigi siirece gecerli olmaz.

59. 9’uncu Maddenin 2’nci fikrasinda oldugu gibi, sirf igyerine atfedilen kazanglar Akit
Devletlerden biri tarafindan diizeltildi diye, 3’Uncl fikra uyarinca otomatik olarak bir esdeger
diizeltme yapilmak zorunda degildir. Esdeger diizeltme yalnizca diger Devletin diizeltilen
kazanglarin 2’nci fikraya uygun oldugunu diisiinmesi halinde gereklidir. Baska bir degisle,
isyerine atfedilebilen kazanglarin 2’nci fikranin ilkelerine uygun bir bigimde dogru olarak
hesaplanmalar1 halinde olmalar1 gereken diizeyden farkli bir seviyeye gelecek sekilde diizeltildigi
durumlarda, 3’Uncii fikra yiiriirlige sokulamaz ve uygulanmamahdir. {lk diizeltmeyi hangi
Devletin yaptigma bakilmaksizin, diger Devlet yalnizca diizeltilen kazanglarin, isyerine ait
islemlerin emsallere uygun islemler olmasi halinde, ortaya ¢ikacak olan kazanglar1 dogru bir
bigimde yansittigim diisiindiigiinde, uygun bir esdeger diizeltmesi gergeklestirmekle yiikimludr.
Diger Devlet bu nedenle, yalnizca ilk diizeltmenin hem prensipte hem de tutar olarak mesru
oldugunu diisiiniirse, bu tiir bir esdeger diizeltme yapma konusunda taahhiit altina girer.

60. 3’lncl fikra bir esdeger diizeltmenin hangi yontemle gerceklestirilecegini belirlemez.
flk diizeltmenin isyerinin bulundugu Devlette yapildigi durumlarda, 3’incii fikranin Sngdrdiigii
diizeltme diger Devlette Madde 23 A uyarinca vergiden istisna edilmesi veya Madde 23 B
geregince mahsup edilmesi gereken gelir tutarmin diizeltilmesi yoluyla saglanabilir. lk
diizeltmenin bu diger Devlet tarafindan gergeklestirildigi durumlarda, 3’Uncl fikra tarafindan
ongoriilen diizeltme igyerinin bulundugu Devlet tarafindan vergilendirilebilir geliri uygun bir
miktarda azaltmak amaciyla diger Akit Devlet tesebbiisiiniin tahakkukunun tekrar agilmasi
suretiyle gergeklestirilebilir.

61. 9’uncu Maddeye iligkin Yorumun 8’inci paragrafinda tartisilan ve “ikincil diizeltmeler”
olarak adlandirilan sorun, 3’Uncl fikra uyarinca gerceklestirilecek bir diizeltme baglaminda
ortaya ¢cikmaz. Yukarida 28’inci paragrafta belirtildigi gibi, bir isyerine atfedilebilen kazanglarin
saptanmasi yalniza 7 ve 23 A ile 23 B Maddelerinin uygulanmasi bakimindan énemlidir ve diger
Anlagma Maddelerinin uygulanmasini etkilemez.

62. 9’uncu Maddenin 2’nci fikras1 gibi 3’0nci fikra da, sonrasinda, bir Devletin, bir
igyerine atfedilebilen kazanglarin diger Devlette yukari yonde revize edilmesinin ardindan, s6z
konusu kazanglarda uygun bir diizeltme yapmak zorunda kalmayacagi bir zaman diliminin var
olmasi gerekip gerekmedigi sorusunu agik birakmaktadir. Bazi Devletler taahhiidiin agik uglu
olmasi gerektigi goriisiindedir — bagka bir deyisle, ilk diizeltmeyi yapan Devlet ka¢ y1l geriye
gitmis olursa olsun, tesebbiise diger Devlette hakkaniyet gercevesinde uygun bir dizeltme temin
edilmelidir. Bagka Devletler ise bu tiir bir agik uglu taahhiidiin pratik idare konusu agisindan
makul olmadig1 disiincesindedir. Bu problem 9’uncu Maddenin 2’nci fikrasinda veya 3’Unci
fikrada ele alinmamugtir, fakat Akit Devletler, istemeleri halinde, bir Devletin uygun bir diizeltme
yapmakla yiikiimlii olacagi slirenin uzunlugunu konu alan hiikiimleri ikili anlagmalara dahil
etmekte serbesttir (bu konu ile ilgili olarak bkz. Madde 25’¢ iligkin Yorumun 39°uncu, 40’inc1 ve
41’inci paragraflari).

63. Bir Devlet tarafindan gergeklestirilen ilk diizeltmenin, diger Devlette kazanglar
iizerinden uygulanan vergi miktarinda derhal bir esdeger diizeltme yapilmasini gerektirmeyen
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durumlar s6z konusu olabilir (6rn. bir Devletin isyerine atfedilebilen kazanglarda yaptig: ilk
diizeltmenin tesebbiisiin diger Devletteki geri kalan boliimlerine atfedilebilen kayip tutarmin
saptanmasini etkileyecegi durumlar). Yetkili makamlar, 3’inci fikranin ikinci cimlesine uygun
olarak, ilk diizeltmenin, s6z konusu vergi fiilen tarh edilmeden dnce, diger Devlette 6denebilir
olan vergi iizerinde gelecekte gosterecegi etkiyi saptayabilirler; ger¢ek su ki, bir 6nceki fikrada
tanimlanan problemi onlemek amaciyla, yetkili makamlar, bir esdeger diizeltmenin diger
Devlette daha sonraki bir asamada ne 6lglide gerekli olabilecegini saptayabilmek amaciyla,
miimkiin olan en erken safhada kargilikli anlasma usuliinden faydalanmay1 arzu edebilirler.

64. Ilgili taraflar arasinda uygun diizeltmenin miktar1 ve niteligi acisindan bir anlasmazlik
s6z konusu olmasi durumunda, 9’uncu Maddenin 2’nci fikrasi uyarinca yapilacak bir diizeltmede
oldugu gibi, 25’inci Maddede ongoriilen karsilikli anlasma usulii uygulanmalidir. Aslinda,
yukarida 55’inci paragrafta yer alan ornekte de goriildiigi tizere, iki Akit Devletten birinin bir
isyerine atfedilebilen kazanglari, diger Devlet tarafindan ¢ifte vergilendirmenin dnlenmesi icin
gerekli 6lgiide bir esdeger diizeltme temin edilmeden, diizeltmesi durumunda, yetkili makamlari
ya bir Devlet tarafindan gergeklestirilen ilk diizeltmenin ya da diger Devletin bir esdeger
diizeltme yapmamasinin Anlagma hiikiimlerine aykirilik teskil ettigini kabul etmeye mecbur
kilmak amaciyla miikellef 25”inci maddenin 1’inci fikrasindaki karsilikli anlasma usuliinden ve
gerekirse 25’inci Maddenin 5’inci fikrasindaki tahkim hiikmiinden faydalanabilecektir (25’inci
Maddenin 5’inci fikrasindaki tahkim hiikkmii bir anlasmay1 engelleyen sorunlarin tahkim yoluyla
¢oziilmesini sagladigindan, yetkili makamlarin bagska tiirlii anlasamayacagi durumlarda kritik bir
rol onayacaktir).

65. 3’lncil fikra yalnizca yapilan diizeltme neticesinde kazanglarin ¢ifte vergilendirmeye
tabi tutulmasini 6nlemek igin gerekli oldugu o6lciide gecerlidir. Ornegin isyerinin bulundugu
Devletin bu igyeri ile tesebbiisiin geri kalan kismi arasinda gergeklestirilen bir islemin fiyatinin
emsallere uygunluk ilkesi ile uyumlu olmadigi gercegini yansitmak amaciyla, miikellefin
igyerine atfettigi kazanglar1 diizelttigini farz edin. Diger Devletin de miikellef tarafindan
kullanilan fiyatin emsal bir fiyat olmadigi konusunda mutabik oldugunu farz edin. Bu durumda,
2’nci fikra ile Madde 23 A veya 23 B’nin birlikte uygulanmasi neticesinde bu diger Devlet, gifte
vergilendirmeyi gidermek amaciyla, isyerine bir emsal fiyati yansitacak olan diizeltilmis
kazanglar atfetmeye mecbur olacaktir. Boyle bir durumda 3’Uncu fikra yalnizca Devletlerin
dogru emsal fiyatin ne olmas1 gerektigi konusunda farkli yorumlar benimsemeleri halinde 6nem
arz edecektir.

66. 3’lnci fikra yalnizca, Maddeye uygun olarak tesebbiisiin farkli boliimlerine atfedilen
kazanglarin ayni kisimlarinda ortaya ¢ikan, bir isyerine atfedilen kazanglarin saptanmasindaki
farkliliklar baglaminda gegerlidir. Daha once de agiklandigi gibi (bkz. yukarida 30’uncu ve
31%inci paragraf), 7'nci Madde vergilendirilebilir gelirin hesaplanmasimni konu almaz; bunun
yerine vergilendirme haklarmimn iki Akit Devlet arasinda tahsis edilmesi amaciyla kazanglarin
atfedilmesini ele alir. Bu nedenle, Madde yalnizca vergilendirme haklarimin tahsis edilmesi
amaciyla gelirleri ve giderleri yiikleme islevi goriir ve hangi gelirlerin vergilendirilebilir ve hangi
giderlerin indirilebilir oldugu konusunda pesin bir hitkkiim vermez, ¢iinkii bu konu 2°nci fikra ile
uyum saglandi1 siirece bir i¢ mevzuat konusudur. Isyerine atfedilen kazanglarm her iki Devlette
ayn oldugu durumlarda, her iki Devlette vergilendirilebilir gelire dahil edilecek olan ve belirli
bir vergilendirme dénemi igin iizerinden vergi alinacak olan tutar, 6rn. gelirin kabul edilmesi ve
giderlerin indirilmesi baglaminda oldugu gibi i¢ mevzuat kurallarindaki farkliliklar géz 6niinde
tutuldugunda, farkli olabilir. Bu birbirinden farkli i¢ mevzuat kurallar1 yalnizca her iki Devlete
atfedilen kazanglar i¢in gecerli oldugundan, tek baslarina 3 iincli fikra baglaminda gifte
vergilendirme ile sonuglanmazlar.
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67. Bundan baska, isyerinin bulundugu Akit Devlete bu Devletteki igyerine atfedilen
kazanglar Uzerinden odenen vergi icin, aksi takdirde mimkin olmayacak olan, gifte
vergilendirmeyi giderme isleminin saglanmasi amaglandigt durumlar harig, 3’lnci fikra 23 A
veya 23 B Maddeleri uyarinca gergeklestirilen istisna veya mahsubun hesaplanmasini etkilemek
iizere uygulanmaz. Bu fikra bu nedenle, diger Devletin i¢ mevzuati uyarinca ve 23 A veya 23 B
Maddeleri geregince, bu tiir kazanglarin biitliniiyle bu diger Devlet tarafindan istisna edildigi
durumlarda veya ilk bahsedilen Devlette 6denen verginin biitliniiyle bu diger Devletin vergisi ile
mahsup edildigi hallerde gecerli olmayacaktir.

68. Bazi Devletler, bir Devletin, diizeltmeyi yapan Devletin emsal fiyat veya yontem
baglaminda tercih ettigi yaklasimina riayet etmeksizin, esdeger diizeltmeyi yapmay tek tarafli
olarak kabul etmedigi durumlarda, 3’0ncl fikranin kapsamina giren vakalarin karsilikli anlasma
usulii vasitasiyla ¢oziime kavusturulmasini tercih edebilirler (bu sekilde hareket edilmemesi ise
25’inci Maddenin 5’inci fikrasindaki tahkim hiitkmiiniin uygulanmasini devreye sokmaktadir). Bu
Devletler bu nedenle, bir Devlete daima diizeltme yapan Devlet ile uygulanacak emsal fiyat veya
yontem hakkinda miizakereler yiiriitme imkan1 taniyacak olan bir hiikkmii tercih edeceklerdir. Bu
goriisii paylasan Devletler, 3’lincli fikranin asagidaki alternatif siirimiinii kullanmayi tercih
edebilirler:

2’nci fikraya uygun olarak, bir Akit Devletin, Akit Devletlerden birinin bir tesebbiisiiniin
isyerine atfedilebilir kazanglarda diizeltme yaptig1 ve bunun neticesinde de tesebbiisiin
diger Devlette vergiye tabi tutulan kazanclari iizerinden vergi aldig1 durumlarda, diger
Akit Devlet, ilk bahsedilen Devletin yaptigi diizeltmeyi kabul etmesi halinde, bu
kazanglar baglaminda ¢ifte vergilendirmeyi dnlemek icin gerekli oldugu 6lgiide, uygun
bir diizeltme yapacaktir,; diger Akit Devletin boyle bir dizeltmeyi kabul etmemesi
durumunda ise Akit Devletler bundan kaynaklanan herhangi bir cifte vergilendirmeyi
karsilikli anlagma yoluyla dnleyeceklerdir.

69. Bu alternatif siiriim ile, kendisinden bir esdeger diizeltme yapmasi istenen Devletin
daima bunun karsilhikli anlasma usulii vasitasiyla gergeklestirilmesini talep edebilmesi
amaglanmaktadir. Bu siiriim, ilgili Devlet igin, diger Devlet tarafindan yapilan diizeltmenin 2’nci
fikraya uygun bir sekilde yapildigi goriisiinde oldugu durumlarda dahi, esdeger bir dizeltmede
bulunmay1 kabul etme konusunda bir yasal yiikiimliiliik yaratmayarak, 3’Uncl fikradan 6nemli
ol¢iide farklilik gostermektedir. Bu hiikiim bir Devlete daima diger Devlet ile nelerin en uygun
emsal fiyat veya yontem olacagi konusunda miizakereler yiiriitme imkanini taniyacaktir. S6z
konusu Devletin esdeger diizeltmeyi yapmayr tek tarafli olarak kabul etmedigi durumlarda,
3’Uncl fikranin bu siiriimii, miikellefin sorunun ¢6ziilmesini temin etmek amactyla karsilikli
anlagsma usuliine basvurma hakkina sahip olmasini saglayacaktir. Bundan baska, bu tiir bir
vakada karsilikli anlagsma usuliiniin devreye sokuldugu durumlarda hiikiim, s6z konusu karsilikli
anlagmanin saglanabilmesi igin hangi Devletin yaklagimindan taviz vermekle yiikiimlii olacagini
belirleyen bir standart sunmamasina ragmen, Akit Devletlere karsilikli anlasma yoluyla ¢ifte
vergilendirmeyi Onlemelerini sart kosan karsilikli bir yasal yiikiimliiliik getirmektedir. Akit
Devletler ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesine yonelik karsilikli bir anlagsmaya varamamalari
halinde, her ikisi de anlagma yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olacaklardir. Bu tiir ¢ifte vergilendirme
vakalari1 karsilikli anlasma yoluyla Onleme yiikiimliligii bu nedenle, yalmizca yetkili
makamlarin karsilikli anlasma yoluyla konuyu ¢ézmeye “gayret sarf etmelerini” zorunlu kilan
25’inci Maddenin 2’nci fikrasindaki standarttan daha giigliidiir.

70. Akit Devletlerin 3’lincli fikrayr yukaridaki alternatif fikra ile degistirme konusunda

karsilikli olarak anlagmalari durumunda, 3’Unci fikra hakkinda 66'nc1 ve 67°nci paragraflarda
yapilan yorumlar bu hiikiim baglaminda da gegerli olacaktir.
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4’iincii Fikra

71. Anlagsmada “kazanglar” teriminin tanimlanmasina gerek goriilmemesine ragmen, bu
Maddede ve Anlagmanin herhangi bagka bir yerinde kullanildiginda bu terimin, bir tesebbiisiin
yiiriitiilmesinde elde edilen biitiin gelirleri de igine alan, genis kapsamli bir anlam tasidig1 g6z
oniinde tutulmalidir. Bu tiir bir genis kapsamli anlam, terimin ¢ogu OECD iiye iilkelerinin vergi
yasalarindaki kullanimina karsilik gelmektedir.

72. 4’0ncl fikra olmadan, “kazanglar” teriminin bu yorumu Anlasmanin uygulanmasi ile
ilgili baz1 belirsizliklere mahal verebilirdi. Bir tesebbiise ait kazanglarin, 6rn. temettiler gibi,
Anlagmalarin diger Maddelerinde ayrica ele alinan gelir kategorilerini igermesi durumunda, bu
tir gelir kategorileri i¢in hangi Maddenin gegerli olmasi gerektigi sorusu dogacaktir; orn.
temettilerde bu Madde veya 10’uncu Madde.

73. Bu Maddenin ve ilgili diger Maddenin uygulanmasi ayni vergi islemi ile sonuglandig:
siirece, bu sorunun uygulamada ¢ok kiigiik bir 6nemi vardir. Ayrica Anlagmanin baska Maddeleri
de bu soruyu bazi gelir tiirleri baglaminda 6zel olarak ele almaktadir. (6rn. 6 nc1 Maddenin
4’(nci fikrasi, 10’uncu ve 11’inci Maddelerin 4’{incii fikralari, 12°nci Maddenin 3’{inci fikrasi,
17’nci Maddenin 1’inci ve 2°nci fikralar1 ve 21’inci Maddenin 2’nci fikrasi).

74. Bununla beraber, bu soru bagka gelir tiirleri baglaminda ortaya ¢ikabilir ve bu nedenle
de spesifik gelir kategorilerine uygulanan Maddelerin 7°nci Madde karsisinda 6ncelikli olmasini
saglayan bir yorumlama kuralinin kapsama alinmasi kararlastirilmigtir. Bu kuraldan 7’°nci
Maddenin bu diger Maddelerin kapsamindaki gelir kategorilerine ait olmayan ticari kazanclara
ve ayrica 10’uncu ve 11’inci Maddelerin 4’Unci fikrasi, 12°nci Maddenin 3’Unci fikrasi ve
21’inci Maddenin 2’nci fikras1 uyarinca 7’nci Madde kapsamina giren gelirlere uygulanacagi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu kural gelirin i¢ mevzuat geregince nasil simiflandirilacagi
konusunda yon tayin edici degildir; bu nedenle, bir Akit Devletin bir gelir unsurunu bu
Anlagmanin diger Maddeleri uyarinca vergilendirebilmesi durumunda, bu gelir unsuruna yonelik
vergi isleminin Anlagsmanin hiikiimlerine uygun olmas: kosuluyla, bu Devlet kendi i¢ vergi
amaglart bakimindan s6z konusu geliri istedigi gibi niteleyebilir (yani ticari gelirler veya spesifik
bir gelir kategorisi olarak). Bundan bagka, bir Akit Devlet tesebbiisiiniin diger Devlette bulunan
bir igyeri vasitasiyla gayrimenkul varliklardan gelir elde ettigi durumlarda, eger gelir ilk
bahsedilen Devlette veya bir iigiincli Devlette bulunan gayrimenkul varliklardan elde ediliyorsa,
bu diger Devletin sdz konusu geliri vergilendiremedigi de dikkate alinmalidir. (bkz. Madde 21°e
iliskin orumun {iincii paragrafi ve 23 A ile 23 B Maddelerine iliskinYorumun 9’uncu ve 10’uncu
paragraflari).

75. Akit Devletler, s6z konusu terim ile 6rn. temettiller kavrami arasindaki ayrimi
netlestirmek amaciyla, ikili anlagma yoluyla “kazanglar” terimine yonelik 6zel agiklamalar veya
tanimlamalar belirleme konusunda serbesttirler. Miizakere edilmekte olan bir anlasmada
temettiiler, faiz ve gayrimaddi hak bedellerine iliskin Maddelerde yer alan tanimlardan sapmalar
oldugunda, bu sekilde hareket edilmesi bilhassa uygun goriilebilir.

75.1. Emisyon ticareti programlari, kiiresel 1sinmaya karsi uluslararasi stratejinin bir parcast
olarak bazi iilkeler tarafindan uygulanmaktadir. Bu tiir programlar uyarinca sera gazlari iireten
bazi ekonomik faaliyetler yiiriitebilmek igin emisyon izin belgeleri gerekli olabilir ve baska
tilkelerde emisyonun azaltilmasina veya emisyonun ortadan kaldirilmasina yonelik projeler igin
acilan krediler kabul edilebilir. Bazi emisyon ticareti programlarinin ¢ok uluslu niteligi (Avrupa
Birligi Emisyon Ticareti Sistemi gibi) dikkate alinirsa, basta emisyon izin ve kredi belgelerinin
diizenlenmesinden ve ticaretinden elde edilen gelirin degerlendirilmesi olmak {izere, bu
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programlar Model Vergi Anlagmasi baglaminda spesifik sorunlar teskil etmektedirler. Bu
sorunlar Komitenin “Emisyon izinleri/Kredileri ile lgili Vergi Anlagmalar1 Sorunlar™ baslikl
raporunda incelenmektedir. Bu raporda agiklandigi tizere, emisyon izin veya kredi belgelerinin
dizenlenmesinden veya ticaretinden elde edilen gelir genellikle 7’nci Madde ve 13’Unci
Maddenin kapsamindadir. Belirli kosullarda ise bu tiir bir gelir 6’nc1, 8’inci ve 21’inci Maddeler
(bkz. Madde 6’ya iligkin Yorumun 2.1’inci fikrasi ve Madde 8’¢ iliskin Yorumun 14.1’inci
fikras1) tarafindan kapsanabilir.

76. Nihayetinde, daha onceleri baska Anlasma Maddelerinin kapsaminda olan iki kazang
kategorisinin artik 7°nci Madde tarafindan kapsandigi dikkate alinmalidir. Birincisi, 1963 Taslak
Anlagmasinin ve 1977 Model Anlagmasmm 12°nci Maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan
“gayrimaddi hak bedelleri” tanim1 “sinai, ticari veya bilimsel te¢hizatin kullanimi ya da kullanim
hakki karsiliginda” yapilan o&demeleri kapsamasina ragmen, bu &demelere yapilan atif,
konteynirlarin kiraya verilmesinden elde edilen gelir de dahil olmak iizere, simai, ticari veya
bilimsel teghizatin kiraya verilmesinden saglanan gelirin, 12’nci Madde hiikimlerinden ziyade,
olayina gore, 7’nci Madde veya 8’inci Madde hiikiimleri kapsamina girmesini saglamak
amaciyla (bkz. bu Maddeye iliskin Yorumun 9’uncu fikrasi), daha sonralari bu tammdan
kaldirlmistir. Bu durum, séz konusu gelirin niteligi gz 6niinde tutularak, Mali Isler Komitesi
tarafindan uygun bir sonug olarak goriilmektedir.

77. Ikincisi, 2000 yilindan once, profesyonel hizmetler ve bagimsiz nitelige sahip diger
faaliyetler ayri bir Madde, yani 14’0nci Madde kapsaminda irdeleniyordu. Bu Maddenin
hiikiimleri ticari kazanglara uygulananlarla benzer hiikiimler idi, fakat ilk baslarda isyeri
kavraminin ticari ve smai faaliyetlere mahsus olmasi gerektigi diisiiniildiigtinden, 14’Uncu
Madde igyeri kavramindan ziyade sabit yer kavramini kullaniyordu. Ancak hangi faaliyetin 7’nci
maddenin degil de, 14’lncU maddenin kapsamina girdigi her zaman agik¢a anlasilamiyordu.
14’tUncl maddenin 2000 yilinda kaldirilmasi, 7°nci Maddede kullanilan igyeri kavramui ile
14’lincli Maddede kullanilan sabit yer kavramu arasinda veya 7°nci veya 14’(ncii maddelerden
hangisinin uygulanacagini belirleyen kazanglari hesaplama ile vergileri hesaplama yontemleri
arasinda kasith farkliliklarin - olmadigi  gergegini yansitmis oldu. 14°0ncl  maddenin
kaldirilmasinin etkisi ise profesyonel hizmetlerden ve bagimsiz nitelige sahip diger faaliyetlerden
elde edilen gelirin artik ticari kazanglar sifatiyla 7°nci Madde kapsaminda ele alinmasindan
ibarettir. Bu durum ayrica 3’Uncli maddeye “ig” terimi igin bir taniminin eklenmesiyle teyit
edilmis oldu; bu tanim s6z konusu terimin profesyonel hizmetleri ve bagimsiz nitelige sahip
diger faaliyetleri kapsadigini agikca belirtmektedir.

Yorum Hakkinda Goriisler

78. ITtalya ve Portekiz, ilgili vergileri hesaplama yéntemi baglaminda — 77°nci paragrafin
dordiincii  ciimlesine verilen anlama bakilmaksizin — ulusal sistemlerinin modelin yeni
lafzindan, yani 14’iincii Maddenin kaldirilmasindan etkilenmediginin dikkate alinmasinin 6nemli
oldugu goriisiindedir.

79. Belgika, Yorumun 14’Uncl paragrafinda ifade edilen goriisi paylagsmamaktadir.
Belgika, kontrol edilen yabanci sirketlere iliskin mevzuatin uygulanmasinin 7°nci Maddenin
L’inci fikra hiikiimlerine aykirt oldugu goriisiindedir. Bu ozellikle de bir Akit Devletin,
mukimlerinden birini bir yabanci kurulusun elde ettigi gelir {izerinden, bu mukime o kurulugun
gelirini yabanct kurulusun sermayesine istiraki oraninda atfeden bir varsayimi kullanmak
suretiyle, vergilendirdigi durumlarda s6z konusudur. Bu sekilde hareket ederek bu Devlet, kendi
mukiminin vergi matrahini, bu mukim tarafindan degil de, bir yabanci kurulus tarafindan elde

1 Ayribasimi, OECD Model Vergi Anlagsmasinin tam metin siiriimiiniin II'nci Cildinde sayfa R(25)-1"de yer alir.

MODEL VERGI ANLASMASI (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR iDARESI BASKANLIGI 135



7'NCi MADDEYE ILISKIN YORUM

edilen ve 7’nci Maddenin 1’inci fikrasina gére o Devlette vergilendirilemeyen bir geliri matraha
dahil etmek suretiyle yiikseltmektedir. Bu Akit Devlet boylece yabanci kurulusun tiizel kisiligini
gérmezden gelmektedir ve 7’nci Maddenin 1’inci fikrasina aykir1 hareket etmektedir.

80. Liksemburg, s6z konusu yorum 7°’nci Maddenin 1’inci fikrasinda yer alan temel ilkeye
itiraz etmis oldugundan, 7°’nci Maddenin 1’inci fikrasinin bir Akit Devletin kontrol edilen
yabanc1 sirketlere yonelik kendi i¢ mevzuat hiikkiimlerine gore vergileme hakkint
sinirlandirmadigini belirten 14°Unci fikranin yorumunu paylagsmamaktadir.

81. 14’{incii fikraya atifta bulunarak, [rlanda genel goriisiinii Madde 1’e iliskin Yorumun
27.5%inci fikrasinda kaleme almaktadir.

82. Isve¢, Kazanglarmn Isyerlerine Atfedilmesi baslikli Rapora dahil edilen “serbest”
sermayenin atfedilmesine iligkin farkli yaklasimlarin mutlaka emsallere uygunluk ilkesine uygun
bir sonucu saglayacagim diisiinmedigini agikhiga kavusturma arzusundadir. Dolayisiyla, Isveg
her bir vakanin gergekliklerini ve sartlarimi irdelediginde, pek ¢ok vakada bu yaklasimlarin
uygulanmasindan kaynaklanan faiz indirim tutarinin emsallere uygunluk ilkesine uygun oldugu
gOriisiine varamayacaktir. “Serbest” sermayenin atfedilmesi ile ilgili farkli goriislerin cifte
vergilendirmeye yol agmasi durumunda, 25’inci Maddede 6ngdriilen karsilikli anlagma usuliiniin
kullanilmasi gerekecektir.

83. 27°nci ve 65’inci fikralara atifta bulunarak, Birlesik Devietler 7°nci Maddenin 2’nci
fikrasindan dolay1 ortaya ¢ikan ¢ifte vergilendirmeyi nasil giderecegini agikliga kavusturma
arzusundadir. Bir miikellefin Birlesik Devletlerin yetkili makamina, bagka islemler tarafindan
olusturulan yabanci vergi mahsubu sinirlandirmasindan faydalanilmasi1 gibi, Birlesik
Devletlerinin i¢ mevzuatinin sagladigi mekanizmalarin uygulanmasindan sonra bu tiir bir cifte
vergilendirmenin giderilmedigini kanitlayabildigi durumlarda, Birlesik Devletler bu tiir ek ¢ifte
vergilendirmeyi giderecektir.

84. Turkiye, Madde 7’ye iliskin Yorumun 28’inci paragrafinda ifade edilen goriisleri
paylasmamaktadir.

Madde ile ilgili Cekinceler

85. Avustralya, kendi i¢ mevzuatina her tiirlii sigortacilik isinden elde edilen kazanglarin
vergilendirilmesine imkéan veren bir hitkkmii anlagma kapsamina dahil etme hakkini sakli tutar.

86. Avustralya, ticari kazanglarin bir yatirim fonunun (Avustralya’da vergi amaglari
bakimindan sirket muamelesi goren belirli menkul kiymetler fonlarinin disinda) kayyumu
tarafindan Avustralya’daki bir isyeri vasitasiyla yiiriitiilen ticari faaliyetten elde edildigi
durumlarda, diger Akit Devletin bir mukiminin lehtar sifatiyla hak sahibi oldugu séz konusu
ticari kazang paymni vergilendirme hakkini agikliga kavusturan bir hilkmii anlagsma kapsamina
alma hakkini sakli tutar.

87. Kore ve Portekiz, herhangi bir on iki aylik donemde bir veya bir kag seferde toplam
183 giinii asan bir siire iilkelerinde bulunmalar1 durumunda, serbest meslek faaliyeti veya
bagimsiz nitelikte diger faaliyetleri ifa eden kisileri, s6z konusu hizmet veya faaliyetleri ifa
ederken kullanabilecekleri bir igyerine (veya sabit bir yere) sahip olmasalar dahi, vergilendirme
hakkini sakli tutarlar.
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88. ITtalya, Portekiz ve Tirkiye, serbest meslek faaliyetleri ifa eden kisileri, 2000 yilinda
kaldirilmadan onceki haliyle 14’0ncli Maddeye esdeger ayri bir madde uyarinca vergilendirme
hakkin1 sakli tutarlar. Tiirkiye agisindan gergek kisi olmayan kisilerin s6z konusu maddeye dahil
edilip edilmeyecegi ikili miizakereler yoluyla belirlenecektir.

89. Birlesik Devletler, Maddenin 1’inci ve 2’nci fikrasinin uygulayarak, varligini
stirdiirdiigii stirece bir isyerine atfedilebilen herhangi bir gelir veya kazancin, 6demeler igyerinin
varliginin sona ermesinden sonraki bir tarihe ertelenmis olsa dahi, isyerinin yerlesik oldugu Akit
Devlette vergilendirilebilmesini saglamak amaciyla 7’nci Maddeyi tadil etme hakkini sakli tutar.
Birlesik Devletler ayrica bu kurali 11, 12, 13 ve 21’inci Maddeler cercevesinde de uygulama
hakkini sakli tuttuguna dikkat cekme arzusundadir.

90. Turkiye, her durumda konteynerlerin kiraya verilmesinden saglanan geliri kaynaginda
stopaj vergisine tabi tutma hakkini sakli tutar. Bu tiir gelirlere 5’inci ve 7°nci Maddelerin
uygulanmasi durumunda TUrkiye, basit depo, depo-acente ve isletme subesi vakalarina igyeri
kuralin1 uygulama arzusundadir.

91. Norveg ve Birlesik Devletler, 8’inci Madde uyarinca, uluslararasi trafikte kullanilan
konteynirlarin kullanimdan, bakimimdan veya kiraya verilmesinden elde edilen geliri, deniz ve
hava tagimaciligindan saglanan gelir ile ayn1 muameleye tabi tutma hakkini sakli tutarlar.

92. Avustralya ve Portekiz, bir Akit Devletin yetkili makaminda bulunan bilgilerin,
kazanglarin bir tesebbiisiin igyerine atfedilebilir oldugunu saptamak igin yeterli oldugu
durumlarda, yetkili makamin bu amag¢ dogrultusunda o tesebbiise bu Devletin vergilendirme
yasast hiikiimlerini uygulayabilmesini ongoren bir hilkmii, yetkili makamin sahip oldugu
bilgilerin buna izin verdigi dl¢lide s6z konusu yasanin bu Maddenin ilkelerine uygun bir sekilde
uygulanacaginin giivence altina alinmasi kosuluyla, ikili miizakerelerde teklif etme hakkini sakli
tutarlar.

93. Meksika, dogrudan, diger Akit Devlette yerlesik olan sirketin idare merkezi tarafindan
gerceklestirilen mal veya ticari esya satisgindan elde edilen ticari kazanglari, s6z konusu mal ve
ticari esyanin igyeri vasitasiyla satilanlar ile ayn1 veya benzer tiirde olmasi kosuluyla, igyerinin
bulundugu Devlette, vergilendirme hakkini sakli tutar. Meksika hiikiimeti bu kurali, genel bir
“isyerinin cazibesi” ilkesi olarak degil de, yalnizca kotiiye karsi kullanmaya karsi bir énlem
olarak uygulayacaktir; boylece bu kural, tesebbiisiin s6z konusu satiglarin Anlagma cercevesinde
menfaat saglama amaci disindaki gerekgelerle yapildigint  kanitlamast  durumunda
uygulanmayacaktir.

94. Gek Cumhuriyeti, 3’Uncu fikraya, iyi niyet durumlarinda yapilacak olasi esdeger
diizeltmeleri kisitlayan bir hitkmii dahil etme hakkini sakli tutar.

95. Yeni Zelanda, Kazanglarin Isyerlerine Atfedilmesi baslikli 2010 Raporunun I
Boliimiinde yansitilan yaklasimi onaylamadigindan, 7°’nci Maddenin énceki versiyonunu (Model
Vergi Anlagmasinin 2010 y1ili giincellemesinden hemen 6nceki Model Vergi Anlasmasinda yer
alan versiyon), s6z konusu versiyona iliskin kendi goriis ve cekincelerini de dikkate almak
suretiyle, kullanma hakkini sakli tutar. Yeni Zelanda bu nedenle, s6z konusu giincelleme
vasitasiyla Maddeye iligkin Yorumda yapilan degisiklikleri onaylamamaktadir.

96. Sili, Yunanistan, Meksika, Slovak Cumhuriyeti ve Tirkiye, Model Vergi Anlagsmasinin
2010 yili giincellemesinden hemen 6nceki Model Vergi Anlagmasinda yer alan 7°nci kullanma
hakkini sakli tutmaktadirlar. Bu nedenle, s6z konusu {ilkeler, bahsedilen giincelleme vasitasiyla
Maddeye iliskin Yorumda yapilan degisiklikleri onaylamamaktadirlar.
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97. Portekiz, i¢ mevzuati yeni yaklasimi uygulayabilecek sekilde uyarlanana kadar, bu
Maddenin metnini 2010 yilindan 6nceki haliyle kendi anlagmalarna dahil etme hakkini saklt
tutar.

98. Slovenya, 3’Uncl fikra gercevesinde olasi bir diizeltmenin yalnizca esru goriilmesi
halinde gerceklestirilecegini belirtme hakkini sakli tutar.
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EK
MADDE 7°NiIN ONCEKIi SURUMU VE YORUMU

Asagidaki metin, 7’inci Madde ve Yorumlamasinin 22 Temmuz 2010 tarihinden onceki
seklidir. O tarihten éOnce sonuglandirdan karsilikh vergi anlasmalarimin uygulanmas: ve
yorumlanmasinda gecerli olmaya devam edeceginden, bu Madde ve Yorumlamasinin énceki
siiriimii, tarihi referans olmak iizere asagida verilmistir.

MADDE 7

TiCARI KAZANCLAR

1. Bir Akit Devlet tesebbiisiine ait kazang, soz konusu tesebbiis diger Akit Devlette yer
alan bir igyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunmadikea, yalnizca bu Devlette vergilendirilecektir.
Eger tesebbiis yukarida bahsedilen sekilde ticari faaliyette bulunursa, tesebbiisiin kazanci
yalnizca isyerine atfedilebilen miktarla sinirli  olmak iizere bu diger Devlette
vergilendirilebilecektir.

2. 3’Uncl fikra hiikiimleri sakli kalmak tizere, bir Akit Devlet tesebbiisii diger Akit
Devlette yer alan bir isyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulundugunda, her iki Akit Devlette de bu
igyerine atfedilecek kazang, bu isyeri ile ayn1 veya benzer kosullar altinda, ayn1 veya benzer
faaliyetlerde bulunan, ayri ve bagimsiz bir tesebbiis olmasi ve igyerini olusturdugu tesebbiisten
tamamen bagimsiz bir nitelik kazanmasi durumunda elde edecegi kazangla ayni miktarda
olacaktir.

3. Bir igyerinin kazanci belirlenirken, igyerinin bulundugu Devlette veya baska yerde
yapilan, yonetim ve genel idare giderleri de dahil olmak iizere isyerinin amaglarina yonelik
olusan giderlerin indirilmesine miisaade edilecektir.

4, Bir Akit Devlette bir igyerine atfedilecek kazanglarin, tesebbiisiin toplam kazanglarinin
cesitli kisimlarina boliistiiriilmesi yoluyla tespit edilmesi alisilagelmis bir durumsa, 2’nci
fikradaki higbir hiikiim Akit Devleti alisilagelmis bdyle bir boliistiirme yoluyla vergilendirilecek
kazanglari tespit etmekten men etmez; ancak benimsenecek boliistiirme yontemi 6yle olmalidir ki
sonu¢ bu Maddede yer alan ilkelere uygun ¢iksin.

58 Bir isyerine, bu isyeri tarafindan tesebbiis adina yalnizca mal veya ticari esya satin
alinmasi dolayisiyla hig bir kazang atfedilmeyecektir.

6. Onceki fikralarin amaglar1 agisindan, isyerine atfedilecek kazanglar, aksini yapmak icin
iyi ve yeterli bir neden yoksa her yil ayn1 yontemle tespit edilecektir.

7. Kazanglar, bu Anlasmanin diger maddelerinde ayr1 olarak diizenlenen gelir unsurlarini
da kapsamina aldiginda, o Maddelerin hiikiimleri bu Madde hiikiimlerinden etkilenmeyecektir.
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TiCARI KAZANCLARIN VERGILENDIRILMESI ILE ILGILI
MADDE 7°YE ILiSKIiN YORUM

I. Baslangi¢c Aciklamalari

1. Bu Madde, bir¢ok yoniiyle isyeri kavraminin tanim hakkindaki 5’inci Maddenin
devamu ve sonucu niteligindedir. Isyeri kriteri, belli bir tiir gelirin, kaynaklandig1 iilkede
vergilendirilip vergilendirilmeyecegini belirlemek igin uluslar arasi g¢ifte vergilendirme
anlasmalarinda ¢ogunlukla kullaniliyor olmasma ragmen, bu kriter kendi basina ticari
kazanglarin ¢ifte vergilendirilmesi sorununa tam bir ¢oziim getirmemektedir; bu tiir bir cifte
vergilendirmenin 6nlenebilmesi i¢in isyeri taniminin, isyerine atfedilen kazanglarin kendilerine
bagvurularak hesaplanabilecegi iizerinde anlagsmaya varilmis bir dizi kuralin eklenmesi suretiyle
bir biitiin haline getirilmesi gerekmektedir. Konuyu biraz degisik anlatmak gerekirse, bir Akit
Devlete ait bir tesebbiisiin diger Akit Devlette ticari faaliyette bulunmasi halinde, bu ikinci Akit
Devletin otoritelerinin tesebbiisiin kazanglari tizerine vergi tahakkuk ettirmeden 6nce kendilerine
iki soru sormalar1 gerekir; birinci soru, tesebbiisiin iilkelerinde bir igyerine sahip olup
olmadigidir; eger cevap olumlu ise, ikinci soru isyerinin sayet, lizerinden vergi 6demesi gereken
kazanci varsa, bunun ne kadar oldugudur. Bu ikinci sorunun cevabini belirlemek igin
kullanilacak kurallar 7°nci Maddeyle ilgilidir. Diger Akit Devlete ait bir tesebbiis ile ticaret
yapan bir Akit Devlet tesebbiisiiniin kazancinin belirlenmesine yonelik kullanilacak kurallar ise
bu her iki tesebbiisiin de birbiriyle bagimli olmasi halinde, 9’uncu Maddede ele alinmaktadir.

2. 7°’nci ve 9’uncu Maddeler tam olarak detaylandirilmamis olup OECD tarafindan
benimsendikleri zaman pek de 6zgiin bir yapida degillerdi. Bir isyerine kazang atfederken
kullanilacak kriterin ne olacagi ve bagimli tesebbiisler arasindaki islemlerden dogan kazanglarin
nasil paylastirilacagi konularinin, OECD’nin bunlar1 ele almasindan Once, ¢ok sayida gifte
vergilendirme anlagmalarinda ve Milletler Cemiyeti tarafindan gelistirilen g¢esitli modellerde
tizerinde durulmasi gerekmis ve benimsenen ¢oziimler genel olarak standart bir bigime uygun
hale gelmistir.

3 Bu standart bicimin dayandigi ana ilkelerin iyi yapilandirilmis oldugu genel olarak
kabul edilmekte olup OECD bu meseleyi ilk defa incelediginde, daha fazla acgiklik getirmeye
yonelik kiigiik diizeltme ve degisikliklerle bu ilkeleri yeniden ifade etmenin yeterli olacag:
distiniildii. Bu iki Madde bazi yonergeler icermektedir. Bunlar, bir Akit Devlete ait bir tesebbiis
digerinde kazang sagladigi zaman ortaya ¢ikabilecek her tiirlii sorunu ele alacak bir dizi kesin
kural koymamaktadir; zaten isin dogas1 geregi koymasi da beklenemezdi. Modern ticaret, sonsuz
cesitliligi olan yollarla kendisini organize etmekte oldugundan, ortaya ¢ikabilecek her tiirden
sorunu ele almak icin eksiksiz bir dizi kural belirlemek, bir cifte vergilendirme anlagsmasinda yer
alan bir Maddenin oldukga dar sinirlar1 iginde neredeyse imkansiz olurdu.

4. Ancak, 7’nci Maddenin genel yonergeleri ile bu Maddenin metninde temel alinan daha
onceki anlagsmalara ve modellere ait hiikiimlerin yorumunda hatir1 sayilir farklar oldugu da
unutulmamalidir. 7’nci Maddenin ortak bir yorumu olmamasi ¢ifte vergilendirme ve hig¢
vergilendirmeme gibi sorunlara yol acabilir. Bu nedenle, vergi otoriteleri icin, uygun olan
durumlarda 25’inci Maddede verilen karsilikli anlasma usuliinii de kullanarak, bu sorunlari ele
almanin karsilikl olarak tutarli yontemleri iizerinde anlasmaya varmak dnemlidir.

58 Mali Isler Komitesi bu nedenle yillardir Maddeye ait kurallarin daha tutarh

yorumlanmas: ve uygulanmasini saglamaya ¢alisarak hatir1 sayilir zaman ve ¢aba harcamustir.
1977 Model Vergi Anlagmasi kabul edildigi zaman Maddenin metninde kii¢iik degisiklikler ve
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Yorumunda birtakim yenilikler yapildi. Bu sorunu 6zellikli olarak bankalar igin ele alan rapor,
1984' yilinda yaymlandi. Komite 1987 yilinda bir isyerine atfedilecek kazanglarin
belirlenmesinin bazi belirsizlikler dogurabilecegini kaydederek Model Anlasmanin kabuliine
gotiiren sorunu tekrar gbozden gecirmeye basladi ve bu calismalar “Gelirin Isyerlerine
Atfedilmesi” baslikli raporun 1993 yilinda kabul edilmesi ve Yorumda ilave degisiklikler
yapilmasi ile sonuglandi.

6. Bu calismaya ragmen, OECD iilkeleri ile OECD iiyesi olmayan iilkelerin, kazang¢larin
isyerlerine atfedilmesine yonelik uygulamalari ve bu iilkelerin 7’nci maddeyi yorumlama bigimi
onemli Olgtide farklilik gostermeye devam etmistir. Komite miikelleflere daha fazla kesinlik
saglama ihtiyacin1 kabul ederek: 1995 yilinda kabul edilen Cok Uluslu Tesebbiisler ve Vergi
Idareleri igin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi (“OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi”)
baslikli raporunda, komite yeni c¢alismalarin emsallere uygunluk ilkesinin isyerlerine
uygulanmasmi ele alacagini belirtmistir. Bu galigma 2008 yilinda Kazanglarin Isyerlerine
Atfedilmesi baslikli bir rapor ile sonuglanmistir. Bu raporda gelistirilen yaklasim, ne orijinal
niyet ne de 7’nci Maddenin tarihsel uygulamasi ve yorumu ile kisitlanmigtir. Bunun yerine,
modern ¢agin ¢ok uluslu operasyonlar1 ve ticareti g6z Oniinde bulundurularak, bir isyerine
kazang atfetme konusuna en tercih edilir bir yaklagimi formiile etmek {izerine odaklanilmstir.

7. Raporda ortaya konan yaklasim, hem genel olarak igyerlerine (Raporun |. Kisminda)
hem de 6zel olarak bir igyeri araciligtyla ticaret yapmanin yaygin oldugu finansal sektorde
faaliyet gosteren ticari kuruluslarin isyerlerine kazang atfedilmesi (Raporun bankalarin isyerlerini
ele alan Il. Kismu, kiiresel c¢apta ticaret yapan tesebbiislerin isyerlerini ele alan Ill. Kismi ve
sigorta faaliyetlerinde bulunan tesebbiislerin isyerlerini ele alan IV. Kismi) konularmni ele
almaktadir. Komite; Raporda verilen yonlendirmelerin, isyerlerine kazang atfetmenin daha
oncekilerden daha iyi bir yaklasimini temsil ettigi kanaatindedir. Ancak, Raporda varilan bazi
sonuglar ile bu Yorumda daha 6nce verilen Madde yorumu arasinda farkliliklar oldugunu da
kabul etmektedir. Ondan dolay1 bu Yorumlamada, kendisinin bazi alanlarda sarih (kendine 6zgii)
yaklasimlar tavsiye eden digerlerinde ise acik kapi birakan Onceki siiriimii ile celismeyen
Raporun vardigr bazi sonuglart icermek iizere degisiklige gidilmistir. Rapor bu nedenle
uluslararasi alanda kabul gormiis ilkeleri temsil etmekte ve bu Yorumlama ile gelismedigi 6l¢lide
Maddedeki emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasina doniik yonlendirme yapmaktadir.

8. 2000 yilindan Once profesyonel hizmetlerden ve bagimsiz nitelikteki diger
faaliyetlerden elde edilen gelirler ayr1 bir Maddede, 14’linci Maddede ele alinmisti. O Maddenin
hiiktimleri, ticari kazanglara uygulananlarla benzerdi fakat; baslangicta isyeri kavraminin ticari
ve endiistriyel faaliyetler icin ayrilmasi gerektiginin diistiniilmiis olmas1 nedeniyle, isyeri
kavramu yerine sabit yer kavram kullanilmisti. Bununla birlikte, hangi faaliyetlerin 7’nci Madde
yerine 14’Unci Madde kapsamina girdigi her zaman agik degildi. 14’Uncti Maddenin 2000
yilinda kaldirilmasi, 7°’nci Maddede kullanildig: sekliyle isyeri ve 14’Unci Maddede kullanildig:
sekliyle sabit yer kavramlari arasinda ya da 7°nci veya 14’Gnci Maddelerden hangisinin
uygulanacagma gore kazancglarin ve verginin nasil hesaplanacagi arasinda planlanmig bir fark
olmadig1 gercegini yansitmaktadir. 14’Uncl Maddenin kaldirilmasinin  etkisi, profesyonel
hizmetlerden veya bagimsiz nitelikteki diger faaliyetlerden kaynaklanan gelirlerin artik 7’nci
Maddede ticari kazanglar olarak ele alinmasi olmustur. Bu durum; “ticaret” teriminin,
profesyonel hizmetler ve bagimsiz nitelikteki diger faaliyetleri de agikca kapsamasini saglayan
taniminin da eklenmesi ile teyit edilmistir.

1 Transfer Fiyatlandirmasi ve Cok Uluslu Tesebbiislerin Ug Vergilendirme Sorunu igindeki “Cok Uluslu Bankacilik
Tesebbiislerinin Vergilendirilmesi”, OECD, Paris, 1984.
2 OECD Model Vergi Anlasmasinin foy volan versiyonu II. Cildinin R(13)-1 sayfasinda yeniden yayinlanmistir.
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II. Maddenin hiikiimlerine iliskin yorum
1’inci Fikra

9. Bu fikra iki konuyla ilgilidir. Birincisi, bir Devlete ait bir tesebbiisiin diger Devlet
icerisinde bulunan bir igyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunmadik¢a o diger Devlette
vergilendirilmeyecegi yolundaki ¢ifte vergilendirme anlagmalariin genel olarak kabul gérmiis
ilkesini yeniden belirtmektedir. Bu ilkenin yararliligini burada tartigmanin geregi yoktur. Sunu
sOylemek yeterli olacaktir; bir Devlete ait bir tesebbiis diger Devletin hukuksal yetki alanina
girecek derecede orada bir isyeri agincaya kadar, diger Devletin ekonomik yasantisina tam olarak
katilmis sayilmamas: gerektigi, uluslararasi mali konularda artik kabul edilir hale gelmistir.

10. Fikranin ikinci ciimlesinde yansitilan ikinci ilke ise isyerinin yerlesik oldugu Devletin
vergilendirme hakkinin, tesebbiisiin bu Devlette elde edebilecegi, fakat isyerine atfedilemeyen
kazanglar1 kapsamadigini ifade eder. Bu, ge¢miste farkli bakis agilarina konu olan bir sorundur;
birkag iilke, bir lehdarin s6z konusu iilkede bir isyerine sahip olmasi durumunda, s6z konusu
gelir kesin bir sekilde bu isyerine atfedilemeyecek nitelikte olsa dahi, kendi bolgelerindeki
kaynaklardan dogan diger ticari kazanglar, temettiiler, faiz ve gayrimaddi hak bedelleri gibi
gelirlerin kendileri tarafindan biitliniiyle vergilendirilmesini 6ngoren genel “isyerinin cazibesi”
ilkesine bir siire Oncesine kadar riayet etmistir. Bazi ikili vergi anlasmalari, bir kisitlanmig
igyerinin cazibesi yaklasimini esas alan ve yalnizca bir isyeri tarafindan gerceklestirilenlere
benzer faaliyetlerden elde edilen ticari kazanglara uygulanan simirlandirilmig bir vergiden
kacinma karsit1 kurali icerse de, yukarida tanimlanan genel isyerinin cazibesi yaklagimi
giniimiizde uluslararast vergi anlagmalar1 teamiiliince reddedilmektedir. Artik gifte
vergilendirmeyi énleme anlagmalarinda genellikle kabul edilen ilke, bir tesebbiisin belirli bir
ilkede elde ettigi kazanclarm vergilendirilmesi sirasinda, diger Anlasma Maddelerinin olast
gecerliligi sakli kalmak tizere, bu iilkenin vergi otoritelerinin tesebbiisiin kendi iilkelerinden elde
ettigi kazancin farkli kaynaklarin1 dikkate almasi ve her kaynaga igyeri testini uygulamasi
gerektigi gorlisiinii esas almaktadir. Bu ¢6ziim, daha basit ve daha etkin bir vergi idaresi ve
uyumuna izin vermektedir ve genellikle uygulanan isleri yiiriitme yontemi baglaminda ¢cok daha
iyi bir bicimde uyarlanmistir. Cagdas isin orgiitlenmesi son derece karmasiktir. Her birinin ¢ok
cesitli faaliyetler ile istigal ettigi ve pek ¢ok iilkede kapsamli bir sekilde isler yiiriittiigii kayda
deger sayida sirket vardir. Bir sirket baska bir iilkede bir is yeri kurabilmekte ve onun vasitasiyla
uretim faaliyetleri yuriitebilmektedir, ayni sirketin bagka bir bolimii de bu diger iilkede bir
bagimsiz acenteleri vasitasiyla farkli mallar satmaktadir. Bu sirketin bunu yapmasi igin
milkemmel 6lgiide gegerli sebepleri olabilir: bu sebepler, rnegin yaptigi isin tarihsel 6rnegini
veya ticari elverisliligine dayanabilir. Isyerinin bulundugu iilkenin, isi bagimsiz acenteler
vasitasiyla gerceklestirilen her igslemin kazang unsurunu saptama ve vergilendirme noktasina
vardirmay:r arzusunda olmast ve bu kazancin isyerinin kazanclari ile birlestirilmesinin
amaglanmasi durumunda ise bu yaklagim ciddi bir sekilde olagan ticari faaliyetlere miidahale
teskil edecektir ve Anlasmanin hedeflerine aykir1 olacaktir.

11. Bir tesebbiisiin kazanglarinin bir igyerine atfedilebilecek kismindan bahsederken, 1’inci
fikranin ikinci climlesi, hangi kazanglarin isyerine atfedilmesi gerektigini belirlemek icin
yonlendirme saglayan 2’nci fikraya dogrudan gonderme yapmaktadir. 2°nci fikra, icerisinde
ciimlenin okunmasi gereken baglamin bir pargasi oldugundan, o ciimle 2’nci fikra ile celisecek
sekilde, yani bir igyerine atfedilebilen kazanglarm miktarini bir biitiin olarak tesebbiisiin
kazanglarinin miktariyla sinirliyor bigiminde yorumlanmamalidir. S6yle ki, 1’inci fikra bir Akit
Devletin diger Akit Devlete ait bir tesebbiisiin kazanglarmi sadece birinci Devlette mukim
isyerine atfedilebildigi kadariyla vergilendirebilecegini &ngoriirken, “bir isyerine atfedilebilir
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kazanglar” ifadesinin anlamini belirleyen ise 2’nci fikradir. Bagka bir deyimle, 2°nci fikradaki
yonlendirme, tesebbiis bir biitiin olarak hi¢ kazang saglamamis olsa bile, isyerine kazang atfetme
sonucunu, ya da tam tersi, o yonlendirme, tesebbiis bir biitiin olarak kazang elde etmis olsa bile,
igyerine hi¢ kazang atfetmeme sonucunu doguracaktir.

12. Ancak, surasi agiktir ki, 2°nci fikradaki yonlendirmenin igyerinin bulundugu Devlet
tarafindan dogru bir sekilde uygulanmasinda tesebbiise ait Akit Devletin menfaati vardir.
Yonlendirme, her iki Akit Devlet i¢in de uygulandigindan tesebbiisiin mukim oldugu Devletin
23’lncl Maddeye uygun olarak isyerine geregi gibi atfedilebilen kazanglar iizerinden gifte
vergilendirmeyi 6nlemesi sarttir. Bagka bir deyimle, isyerinin bulundugu Devlet, 7’nci Maddeye
gore igyerine atfedilemeyen kazanglar1 vergilendirmeye kalkisirsa, bu, sadece tesebbiisiin mukim
oldugu Devletinde geregi gibi vergilendirilmesi gereken kazanglarin ¢ifte vergilendirilmesi
sonucunu dogurabilir.

13. L’inci fikranin amaci, bir Akit Devletin diger Akit Devlet tesebbiislerinin ticari
kazanglarin1 vergilendirme hakkini sinirlamaktir. Fikra, bir Akit Devletin kendi i¢ mevzuatinda
bulunan kontrol edilen yabanci sirketler ile ilgili hiikiimler uyarinca, kendi mukimlerini
vergilendirme hakkini, bu mukimlere yiiklenen boyle bir verginin, diger Akit Devlette yerlesik
olan bir tesebbiisiin kazanglarmin, bu mukimlerin o tesebbiisteki istiraklerine atfedilebilen
kismina dayanarak hesaplanmis olma durumunda dahi siirlamamaktadir. Bir Devlet tarafindan
kendi mukimlerine bu sekilde yiiklenen vergi diger Devletin tesebbiisiine ait kazanglar1 azaltmaz
ve bu nedenle, bu tiir kazanglara uygulandigindan da s6z edilemez (bkz. ayrica Madde 1’e iliskin
Yorumun 23’Uncl paragrafi ve Madde 10°a iliskin Yorumun 37 ila 39’uncu paragraflart).

2’nci Fikra

14. Bu fikra, bir isyerine atfedilebilecek kazanglarda hangi unsurlarin esas alinacagi
yonunde genel bir yonlendirmeyi ihtiva etmektedir. bir igyerine kazang atfetmenin ana
yonlendirmeyi icermektedir. Fikra, bir isyerine atfedilecek kazanglarin, o isyerinin, tesebbiisiin
geri kalan kismi yerine normal piyasada hakim olan kosullar altinda ve fiyatlar diizeyinde
tamamen ayr1 bir tesebbiis olarak is yapiyor olsa idi, o isyerinin elde etmis olacagi kazanglar
oldugu goriisiinii icermektedir. Bu, 9’uncu Madde hakkindaki Yorumda tartigilan “emsallere
uygunluk ilkesi” ile Ortigmektedir. Normalde bu yolla belirlenen kazanglar, iyi ticari
muhasebenin olagan siiregleri tarafindan belirlenmesi beklenen kazanglarla ayni olacaktir.

15. Fikra, bu ilkenin her bir Akit Devlette uygulanmasi gerektirmektedir. Aciktir ki bu,
kaynak Devlette iizerinden tesebbiisiin belli bir zaman dilimi igin vergilendirilecegi miktar, diger
Devletin 23 A veya 23 B Maddesi uyarinca indirim saglamasini gerektirecek gelir miktarryla tam
tamina ayn1 olacagi anlamina gelmez. Amortisman oranlari, gelir tahakkukunun zamanlamasi ve
bu Maddenin 3’incii fikrasina uygun olan bazi giderlerin indirilebilirligi tizerindeki kisitlamalar
gibi konularla ilgili iki Devletin i¢ mevzuati arasindaki farkliliklar, normal olarak her bir
Devlette vergiye tabi gelirin farkli miktarlarda olmasi sonucunu doguracaktir.

16. Cogu durumda, isyerine geregi gibi atfedilebilir kazanci belirlemek i¢in o isyerinin
yalnizca, iyi yonetilen bir ticari organizasyonun normal olarak kendisine ait cesitli subelerin
karliliginin ne olduguyla ilgili olmasi nedeniyle genellikle mevcut olan ticari hesaplari
kullanilacaktir. Istisnai olarak ayri hesaplar olmayabilir. (bkz. asagida 51°den 55’e kadar olan
fikralar). Ancak, boyle hesaplarin mevcut oldugu yerlerde 2°nci fikrada yer alan yonlendirmeye
gore, isyerine geregi gibi atfedilebilir kazanglarin miktarimi belirlemek i¢in diizeltme yapilmasi
gerektiginde, bu diizeltme siiregleri i¢in baslangic noktasini dogal olarak bu hesaplar teskil
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edecektir. Belki de bu yonlendirmenin hicbir kanita dayanmayan farazi kazang rakamlari
uydurmaya bir gerekce olmadigini vurgulamak gerekir; isyerinin ticari kayitlarinda goziiktiikleri
sekliyle durumun gercek dogrulari ile ise baslamak ve bu dogrularin iiriinii olan kazang rakamlari
Uzerinde gerekli goriilen hallerde diizeltme yapmak her zaman gereklidir. Ancak, asagidaki
19’uncu fikrada belirtildigi ve Kazanglarin Isyerlerine Atfedilmesi adli raporun I. Kisminin
39’uncu fikrasinda agiklandigi gibi kayitlar ve dokiimantasyonun durumun ger¢ek dogrularini
yansittiginin kabul edilmesi i¢in belli baz1 gerekleri yerine getirmelidirler.

17. 2’nci fikrada boyle bir diizeltmenin istenip istenmedigini belirlemek i¢in 6nce bu igyeri
ayni veya benzer kosullar altinda, ayni veya benzer faaliyetlerde bulunan, ayri ve bagimsiz bir
tesebbiis olsaydi ve tesebbiislin geri kalan kismiyla tamamen bagimsiz bir sekilde iliskide
bulunsayd: elde edecegi kazanglar ne olacakti, onu belirlemek gerekir. Kazanglarmn Isyerlerine
Atfedilmesi adli Raporun I|. Kisminin D-2 ve D-3 numarali boliimleri bunun kendisi yoluyla
yapilmasi gereken sekli olan iki adimlik yaklasimu tarif etmektedir. Bu yaklagim, 2°nci fikranin
yonlendirmesine uygun olarak (yukarida gonderme yapilan ikinci adima gore) diger bagimsiz
tesebbiislerle yapilan islemler, bagimli tesebbiislerle yapilan islemler ve tesebbiisiin diger
kisimlari ile yapilan islemler (6rn. Sermaye veya varliklarin igsel transferi ya da dahili hizmet
temini — orn. bkz. 31’inci ve 32’'nci fikralar) dahil olmak tizere igyeri yoluyla yapilan tiim
faaliyetlere atfedilebilen kazanglarin hesaplanmasina olanak tanimaktadir.

18. Yaklasimin birinci adimi, isyeri yoluyla yapilan faaliyetlerin belirlenmesini
gerektirmektedir. Bunun ise, islevsel ve gerceklere dayali bir analiz yoluyla yapilmasi
gerekmektedir. (bu amag igin Gok Uluslu Tesebbiisler ve Vergi Idareleri igin Transfer
fiyatlandirmas1 Rehberi® raporunda yer alan yonerge uygun olacaktir). Bu birinci adim
kapsaminda, isyeri yoluyla iistlenilen ekonomik olarak 6nemli faaliyetler ve sorumluluklar
belirlenecektir. Bu analizin, konuyla ilgili oldugu kadariyla, isyeri yoluyla istlenilen faaliyetler
ve sorumluluklari, tesebbiisiin bir biitiin olarak ve 6zellikle tesebbiisiin isyeri ile islem yapan
kisimlarinca istlenilen faaliyetler ve sorumluluklar baglaminda dikkate almasi gerekmektedir.
Yaklagimi ikinci adimi kapsaminda, bagimli tesebbiisler arasinda emsallere uygunluk ilkesinin
uygulanmasia yonelik gelistirilen ilkeler (bu ilkeler Cok Uluslu Tesebbiisler ve Vergi Idareleri
icin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi raporunda agikca ifade edilmistir), tesebbiis tarafindan
igyeri yoluyla ve tesebbiisiin geri kalan kismu yoluyla yerine getirdigi islevler, kullandig:
varliklar ve aldigi risklere gonderme yaparak kiyas yoluyla uygulamak suretiyle bu tiir islemlerin
rakamsal degerleri belirlenecektir.

19. Burada ortaya cikabilecek bir soru, ana merkez ile onun isyerleri arasindaki (veya
isyerlerinin kendi aralarindaki) anlasmalari temel aldig: diisiiniildiigtinde, muhasebe kayitlarna
ne derece giivenilebilecegi sorusudur. Bu tiir dahili anlagmalarin yasal olarak baglayici kontratlar
niteliginde olmayacag: agiktir. Ancak, hem ana merkez hem de isyeri ticari hesaplar1 bu tiir
anlagmalar temelinde simetrik olarak hazirlandig1 ve bu anlagsmalar tesebbiisiin farkli kisimlari
tarafindan yerine getirilen gorevleri yansittigi siirece, bu ticari hesaplar vergi otoriteleri
tarafindan kabul edilebilecektir. Buna karsin, isyerinin defterlerindeki islemlerin degerleri ya da
kazang veya gider atfetme yontemleri, tesebbiisiin islemlerini kaydettigi ulusal para birimi veya
islevsel para birimi agisindan ana merkezin defterlerindeki degerler veya atfetme yontemlerine
tamamen denk diismedikge, hesaplar simetrik olarak hazirlanmis sayilmamalidir. Ayrica, 16’nc1
fikrada agiklandig: gibi, kayitlar ve dokiimantasyonun, durumun gergek dogrularini yansittiginin
kabul edilmesi icin belli gerekleri yerine getiriyor olmasi sarttir. Ornegin, ticari hesaplarin
tesebbiisiin degisik kisimlarmin gergcek ekonomik islevleri yerine sadece yapay diizenlemeleri
yansitan dahili anlasmalari temel aldig1 durumlarda, bu anlasmalar basitce goz ardi edilmeli ve

1 Bu raporun orijinal versiyonu OECD Konseyi tarafindan 27 Haziran 1995 tarihinde onayl . Cok Uluslu Tegebbiisler ve Vergi
Idareleri igin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi, OECD, Paris, 1995 adi altinda foy volan formatinda yayinlanmistir.
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hesaplar buna gore diizeltilmelidir. Boyle bir duruma 6rnek olarak bir satig iligkisinde olan bir
igyerine ana sirket (tim riskleri kabul eden ve satistan gelen tiim kazanglara hak kazanan)
roliiniin verilmesi, gergekte ise ilgili isyerinin bir arac1 veya acenteden (sinirli risk alan ve dogan
gelirden sadece sinirli bir pay alan) baska bir sey olmadig: ya da tam tersine kendisine araci veya
acente rolii verildigi, gergekte ise ana sirket oldugu bir durum verilebilir.

20. Bu nedenle, yukarida deginilen gerekleri yerine getiren muhasebe kayitlar1 ve
eszamanli dokiimantasyonun, bir isyerine kazanc atfetme amaci agisindan yararli bir baglangi¢
noktasi oldugu sonucuna varilabilir. Muhtemel ihtilaflar1 bilyiik 6l¢iide azaltabilmesinden dolay:
miikellefler bu tiir dokiimantasyon hazirlamaya tesvik edilmektedir. Kazanglarin Isyerlerine
Atfedilmesi adli raporun I’nci Kismmmn D-2 (vi) b) bélimiinde vergi idarelerinin bu tir
dokiimantasyonu isleme koyacagi kosullar tartigilmaktadir.

21. Bir Devletin sinirlart iginde bulunan bir isyerinin ticari varliklarinin bir kismini
olusturan, ticari stok olsun olmasin bir varligin, bir isyerine ya da baska bir Devlette mukim ayn1
tesebbiisiin ana merkezine transferi halinde vergiye tabi kazang olusabilir. 7’nci Madde, dnceki
Devletin bdyle bir transferle baglantili olarak dogdugu kabul edilen kazanglari vergilendirmesine
izin vermektedir. Bu tiir kazanglar asagida agiklanan sekilde tespit edilebilir. Kalici olsun
olmasin, boyle bir transferin gerceklestigi durumlarda, vergiye tabi kazanglarin ne zaman elde
edildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Pratikte bu tiir bir varligin 6nemli bir piyasa degeri oldugu ve
transferin gergeklestigi vergilendirme yilindan sonra ithalat¢i isyeri veya tesebbiisiin diger
kismmin bilangosunda goziikmesinin olast oldugu durumlarda, tesebbiis bir biitiin olarak ele
alindig1 derecede, vergiye tabi kazancglarin tahakkukunun transferin oldugu bahse konu
vergilendirme yilinda gergeklesmesi sart degildir. Bununla birlikte, Tahakkuk kavraminin her
ilkenin i¢ mevzuatina gore degismesinden dolayi, sirf varligin bir vergi yetki alaninin
kapsamindan ¢ikiyor olmasi gergegi bile, o varliga atfedilebilir tahakkuk konusu kazanglarin
vergilendirilmesi sonucunu dogurabilir.

22. Isyerlerinin faaliyette bulundugu iilkelerin, bir dahili transferden dogan kazanglari,
izleyen ticari yila kadar gercekte tahakkuk etmese bile, transfer islemi yapilir yapilmaz
vergilendirdikleri durumlarda, yurt disinda verginin ddendigi an ile tesebbiisiin ana merkezinin
bulundugu iilkede hesaplara aktarilabilecegi an arasinda kacinilmaz bir zaman farki olacaktir.
Ozellikle bir isyerinin sabit varliklarmi ya da tasfiye oluyorsa tiim isletme malzemesi stoklarini,
igyerinin parcasini teskil ettigi tesebbiisiin diger kisimlarindan birine transfer ettigi durumlarda
zaman farkinin dogasinda ciddi bir sorun yatmaktadir Durum bu olunca, ciddi derecede fazla
vergilendirme riski olan dis tilke ile her bir vakia i¢in ayri ayr ikili ¢oziimler aramak ana
merkezin bulundugu iilkeye kalmistir.

23. 5’inci maddenin 3’Uncl fikrasi, bir insaat santiyesi, yapim veya kurma projesine iliskin
sabit bir yer icin 6zel bir kural koyar. Bu tiir ise iliskin sabit bir yer yalnizca on iki ay1 asan bir
stire varligini siirdiirmesi durumunda bir isyeridir. Tecriibeler, bu tiir igyerlerinin kazanglarinin,
7’nci Madde uyarinca atfedilmesi ile ilgili 6zel problemlere sebebiyet verebildiklerini
gostermistir.

24. Bu problemler en ¢ok insaat santiyesi, yapim veya kurma projesi ile baglantili olarak
tesebbiisiin diger bolimleri tarafindan veya bir iliskili tarafca mallarin tedarik edildigi veya
hizmetlerin sunuldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar herhangi bir isyeri ile ilgili
olarak ortaya ¢ikabilse de, bu problemler insaat santiyeleri, yapim veya kurma projeleri agisindan
daha yogunlukla ortaya g¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda, kazanglarin yalnizca tesebbiis
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tarafindan ilgili igyeri vasitasiyla yiiriitiilen faaliyetler baglaminda bir isyerine atfedilebilecegine
dair genel ilkeye biylk dikkat gosterilmesi gerekmektedir.

25. Ornegin mallarin tesebbiisiin diger boliimleri tarafindan tedarik edildigi durumlarda, bu
tedarikten dogan kazanglar igyeri vasitasiyla gergeklestirilen faaliyetlerden dogmaz ve o isyerine
atfedilemez. Benzer sekilde, hizmetlerin (planlama, tasarim, sablon c¢izimleri veya teknik
danigsmanligin sunulmasi gibi) isyerinin bulundugu Devletin disinda faaliyet gosteren tesebbiisiin
boliimleri tarafindan sunulmasindan dogan kazanglar da isyeri tarafindan ifa edilen faaliyetlerden
dogmaz ve o igyerine atfedilemez.

26. 5’inci Maddenin 5’inci fikrasina gore, bir Akit Devletin bir tesebbiisiine ait bir
isyerinin, bir bagimli acentenin (bkz. 5’inci Madde hakkindaki Yorumun 32°nci paragrafi)
faaliyetleri nedeniyle diger Akit Devlette var oldugu kabul edilen durumlarda, diger isyeri
tiplerine kazang atfetmek i¢in kullanilan ilkelerin aynilari, varlig1 addedilen isyerine kazang
atfetmek igin de uygulanacaktir. Tlk adim olarak, bagiml acentenin tesebbiis icin iistlendigi
faaliyetler, bu bagimli acentenin hem kendi hesabina hem de tesebbiis adna tistlendigi gorevleri
belirleyecek islevsel ve gerceklere dayali bir analiz yoluyla tespit edilecektir. Bagimli acente ve
adina hareket ettigi tesebbiis iki ayr1 potansiyel miikellefi teskil etmektedir. Bagimli acente bir
taraftan, kendi hesabina tesebbiis icin yaptigi faaliyetlerden kendi gelir veya kazancini elde
edecek; acentenin kendisi iki Akit Devletten birinde mukim oldugunda ise, bu tiir gelir veya
kazanglarin vergilendirilmesinde Anlagmanin hiikiimleri (acente, adina hareket ettigi tesebbiis ile
baglantili bir tesebbiis ise, 9’uncu Madde dahil olmak iizere), gegerli olacaktir. Diger taraftan,
tesebbiisiin bagimli acente tarafindan tesebbiis adina yerine getirilen gorevlere (yani bagimli
acentenin tesebbiis i¢in iistlendigi faaliyetler) iliskin varlik ve riskleri ise, tesebbiise ait oldugu
kabul edilen isyerine, bu varlik ve riskleri karsilayacak yeterli sermaye ile birlikte atfedilecektir.
Kazanglar daha sonra bu varlik, riskler ve sermaye temel alinarak var oldugu kabul edilen
igyerine atfedilecektir; bu kazanglar bagimli acentenin kendisine geregi gibi atfedilebilen gelir
veya kazanglardan ayr1 olacak ve bunlar kapsamayacaktir (bkz. Kazanglarin Isyerlerine
Atfedilmesi Raporunun I. Kismimin D-5 sayili bolimil).

3’iincii Fikra

27. Bu fikra, 2’nci fikrada belirtilen genel yonlendirmeyi, bir isyerinin giderleri agisindan
acikliga kavusturmaktadir. Fikra, 6zellikle bir igyerinin kazanglarinin hesaplanmasinda igyerinin
amaglart dogrultusundaki gider indirimini, her nerede olusursa olussun, kabul etmektedir. agiktir
ki, baz1 durumlarda, dikkate alinan gider miktarin1 alisilagelmis yollarla tahmin etmek ya da
hesaplamak gerekecektir. Ornegin, tesebbiisiin ana merkezinde olusan genel idari giderler s6z
konusu oldugunda, isyerinin cirosunun (veya belki de briit kazanglarinin) biitiin olarak
tesebbiisiin cirosuna orani temelinde oransal bir kismi hesaba katmak uygun olabilmektedir.
Buna bagli olarak, igyerinin amaglari i¢in olusmus kabul edilip hesaba katilan gider miktarinin,
bu sekilde olusan gercek miktar olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Tesebbiisiin herhangi bir
giderinden isyerine atfedilen kisim igin isyerinin yapabilecegi indirim ise, isyerinin bu tiir
giderler i¢in yaptig1 gergek ddemeye bagli degildir.

28. 2’nci fikrada, transferi yapan kurulusa, bagimsiz bir tesebbiis ile is yapmus olsaydi elde
edecegi kazang tipinin verilerek isyeri ile ana merkez arasindaki fiyatlarin, normal olarak
emsallere uygunluk bazinda faturalanmasi istenmekteyken, 3’0ncil fikranin metninde ise,
igyerlerinin amagclari dogrultusunda olusan giderler i¢in yapilacak indirimin, normal olarak
iizerlerine kazang unsuru eklemeksizin, o giderlerin gergek maliyeti olmas1 gerektiginin One
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striildiigiinden, bazen 2’nci fikra ile 3’Uncl fikranin birbiriyle bagdastirilmasi gereginin
uygulamada zorluklara neden oldugu ortaya atilmistir.

29. Ozellikle 2’nci fikrada gegen miinferit tesebbiis ve emsallere uygunluk ilkeleri ile ilgili
olarak, 3’Uncu fikranin uygulanmasi pratikte bazi zorluklar dogursa da gergekte, her iki fikra
arasinda bir ilke farki yoktur. 3’Unct fikrada, bir isyerinin kazanclarini1 saptanmasinda, belli bazi
giderlerin indirim olarak ayrilmasi belirtilmisken, 2’nci fikrada ise, 3’Uncil fikrada yer alan
giderlerin indirilmesi ile ilgili kurala uygun olarak belirlenen kazanglarin, ayn1 veya benzer
kosullar altinda, ayni veya benzer faaliyetlerde bulunan ayri ve bagimsiz bir tesebbiisiin elde
etmis olacagi tutar ile ayni olmasinin gerektigi hilkkme baglanmustir. Yani, 3’Uncl fikra, isyerinin
kazanglarinin belirlenmesinde uygulanabilir bir kural verirken, 2’nci fikra, bu sekilde belirlenen
kazanglarin ayr1 ve bagimsiz bir tesebbiisiin elde etmis olacagi kazanglara tekabiil etmesini
istemektedir.

30. Ayrica, 3’Uncl fikra, sadece bir isyerine atfedilebilen kazanglar: saptamak amaciyla o
igyerine hangi giderlerin atfedilmesi gerektigini belirlemistir. Atfedilen bu giderlerin, isyerinin
vergiye tabi geliri hesaplanirken indirilip indirilemeyecegi konusuna girmemistir, giinki
giderlerin indirilip indirilemeyecegi ile ilgili sartlar, Ayrim Yapilmamasi1 konusundaki 24’Unci
Maddenin kurallarma (6zellikle o Maddenin 3’Unci ve 4’Uncu fikralar1) bagli olarak, ic
mevzuata gore belirlenmektedir.

31. 2’nci  fikradaki ayr1 ve bagimsiz tesebbis ile ilgili ilkeleri goz Oniinde
bulundurdugumuzda, bu ilkeleri bir isyerinin kazanglarinin pratikte belirlenmesine uygularken,
bir tesebbiiste olusan belli bir maliyetin, isyerinin amaglar1 igin olusan bir gider olarak
degerlendirilmesinin dogru olup olmayacag: sorusu ortaya ¢ikabilmektedir. Genellikle bagimsiz
tesebbiisler birbirleriyle is yaparken kazang¢ elde etme pesinde olacaklar, birbirlerine varlik
transfer ederken veya hizmet sunarken de serbest piyasada kabul edilebilir fiyatlar1 isteyeceklerse
de, belli bir varlik veya hizmetin bir bagimsiz tesebbiisten temin edilebilir oldugunun farz
edilemeyecegi ya da bagimsiz tesebbiislerin gozetilen karsilikli yararlari i¢in ortaklaga giristikleri
bir faaliyetin maliyetlerini aralarinda paylasmaya razi olduklar1 bazi durumlar da vardir. Boyle
0zel durumlarda, tesebbiis tarafindan yiiklenilen ilgili maliyetleri, isyeri icin istlenilen bir
maliyet olarak ele almak uygun olabilmektedir. Bu durumlar ile bir tesebbiis tarafindan iistlenilen
maliyetin, isyerinin gideri sayilmamasi gerektigi ve ilgili varlik veya hizmetin, ayr1 ve bagimsiz
tesebbiisler ilkesine gore ana merkez ve isyeri arasinda bir kazang unsuru igeren bir fiyatla
transfer edilmis sayilacagi durumlarini birbirinden ayirmakta zorluklar ¢ikabilmektedir. Buradaki
mesele, ister gegici isterse nihai olsun, varlik ve hizmetlerin dahili transferinin, tesebbiisiin isinin
normal akisi igerisinde, ti¢lincii bir sahsa emsallerine uygun bir bedel iizerinden, yani normal
olarak satig fiyatma uygun bir kazang ekleyerek, fiyatlandirmis olacag: transferle ayni tlirden
olup olmadig: konusudur.

32. Bir taraftan, eger gider baslangicta, dogrudan amaci belli bir mal veya hizmetin satigini
yapmak ve bir igyeri araciligiyla bir kazanc¢ elde etmek olan bir goérevi yerine getirirken
olusmussa, bu sorunun cevabi olumludur. Diger taraftan, s6z konusu gider, bu 6zel duruma ait
gergekler ve kosullar temelinde baslangigta, ana amaci tesebbiisiin toplam maliyetlerini
rasyonalize etmek veya genel bir yolla satiglarini arttirmak olan bir gérevi yerine getirirken
olugsmus goriiniiyorsa, cevap olumsuz olacaktir.!

1 Ozellikle bankalar diger finansal kuruluslar icin gegerli olan finansal varliklarin dahili transferleri, Karlarin
Isyerlerine Atfedilmesi Raporunun II ve III. Kisimlarinda ele alinan ézel sorunlar dogurmaktadir.
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33. Ister mamul, ister ham madde, isterse yar1 mamul olsun, mallarin tekrar satilmak iizere
tedarik edildigi durumlarda, 2’nci fikra hiikiimlerinin uygulanmasi ve tesebbiisiin tedarikgi
kismina, emsallere uygunluk ilkelerine gére Olciilen bir kazang atfedilmesi normalde uygun
olacaktir. Ancak, burada bile istisnalar olabilir. Buna bir 6rnek; mallarn tekrar satis i¢in degil de
ticarette gecici kullanimlart i¢in tedarik edildikleri durumlar olabilmektedir; o kadar ki,
malzemenin kullanimini paylasan tesebbiis kisimlari i¢in bdyle bir malzemenin maliyetinden
sadece kendi paylarina diisen boliimii iistlenmek uygun gelebilmektedir. Ornegin; makinelerde,
bu kisimlarin her birinin kullanimiyla ilgili amortisman maliyetlerinin paylagimi gibi. Elbette mal
alimmin kendi basina bir isyeri olusturmayacagi (5’inci Maddenin 4 d) fikrasi) unutulmamalidir,
yani boyle durumlarda kazanglarin atfedilmesi de s6z konusu degildir.

34. Gayrimaddi haklar s6z konusu oldugunda, ayn1 gruba ait tesebbiisler arasi iligkiler ile
(6rn. gayrimaddi hak bedelleri 6demesi veya maliyet paylasim diizenlemeleri) ilgili kurallar, ayn1
tesebbiisiin  kisimlar1 arasindaki iligkilerde uygulanamamaktadir. Gergekten de, gayrimaddi
hakkin “miilkiyet”ini sadece tesebbiisiin tek bir kismina tahsis etmek ve tesebbiisiin bu kisminin
sanki o bir bagimsiz tesebbiismiis gibi diger kisimlardan gayrimaddi hak bedellerini almasi
gerektigini one siirmek son derece zor olabilmektedir. Sadece tek yasal kurulus oldugundan,
yasal miilkiyet hakkini tesebbiisiin herhangi bir kismina tahsis etmek miimkiin degildir ve
uygulama yoniinden olusturma maliyetlerini tesebbiisiin sadece bir kismina tahsis etmek ¢ogu
zaman zor olacaktir. Bu nedenle, gayrimaddi haklar1 olusturma maliyetlerini, bunlardan
yararlanacak olan tesebbiis kisimlarmin hepsine atfedilebilir kabul etmek ve bunlarla ilgili
tesebbiisiin  ¢esitli kisimlari adma istlenilmis saymak tercih edilebilir olmaktadir. Bdyle
durumlarda, bu gayrimaddi haklarin ger¢ek olusturma veya edinim maliyetleri ile bu gayrimaddi
haklara iligkin daha sonra olusan maliyetlerini, kazan¢ veya gayrimaddi hak bedelleri igin bir
artts yapmaksizin, tesebbiisiin g¢esitli kisimlart arasinda tahsis etmek uygun olacaktir. Bu
yapilirken, vergi otoritelerinin su gercegin farkinda olmalart gerekmektedir; herhangi bir
arastirma ve gelistirme faaliyetinden kaynaklanan muhtemel olumsuz sonuglar da (6rn. tiriinlerle
ve cevreye verilen hasarla ilgili sorumluluk) tesebbiisiin gesitli kisimlarma pay edilecek ve
dolayistyla gecerli durumlarda bir tazminat demesi s6z konusu olacaktir.

35. Hizmetler alani; belli bir durumda tek bir tesebbiisiin ¢esitli kisimlari arasinda
fiyatlandirilan hizmet bedelinin, onun gergek maliyeti iizerinden mi yoksa hizmeti veren tesebbiis
kismina verilecek bir kazanci temsil etmek iizere maliyet art1 bir artis (kar marj1) seklinde mi
olmasi gerektiginin belirlenmesinde zorluklarin ¢ikabildigi. bir konudur. Tesebbiisiin veya onun
bir kisminin ticareti, bu tiir hizmet sunulmasindan olusuyor olabilir ve bu hizmetler i¢in standart
bir bedel bulunabilir. Bu durumda, bir hizmete, harici bir miisteriye uygulananla ayn1 oranda bir
bedel istemek uygun olacaktir.

36. Bir isyerinin ana faaliyetinin ait oldugu tesebbiise dzel hizmetler sunmak oldugu ve bu
hizmetlerin tesebbiise gercek bir avantaj sagladigi ve bunlarin maliyetlerinin tesebbiisiin
giderlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturdugu durumlarda, ev sahibi iilke maliyetlerin miktarina
bir kar marji eklenmesini isteyebilir. Bu durumda, ev sahibi iilke, miimkiin oldugu kadariyla,
sematik c¢oziimlerden kaginmaya calismali ve her durumun mevcut sartlari cergevesinde bu
hizmetlere bigilen degere itibar etmelidir.

37. Ancak, tesebbiisiin ortak bir egitim sistemi yiiriittiigli ve tesebbiise ait her bir kismin
calisanlarmin bundan faydalaniyor oldugu drnegindeki gibi hizmet sunumu daha ¢ok sirketin
biitiinliyle tistlendigi genel yonetim faaliyetinin bir bolimiinden ibarettir. Boyle bir durumda,
hizmetin sunumunun maliyetini, bir biitiin olarak tesebbiisiin, ger¢ek maliyet bazinda, kendisinin
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belli bir kisminin amaglari i¢in olusan maliyet kadariyla smirli olup diger bir kismu icin ise
kazang anlamimna gelen herhangi bir kar artisi yapmadan, tesebbiisiin cesitli kisimlarma
boliistiiriilmesi gereken genel idari giderleri olarak ele almak ¢ogunlukla uygun olacaktir.

38. Bir tesebbiisiin genel yonetim akisi icerisinde yapilan hizmetlerin ele alinmasi,
tesebbiisiin  toplam kazanc¢larinin  herhangi bir kismnin iyi yonetim uygulamasindan
kaynaklandigini kabul etmek gerekip gerekmedigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ana merkezi
bir tlkede olan fakat islerinin tamamini bagka bir tilkede bulunan bir isyeri yoluyla yiiriiten bir
sirketin durumunu diistinelim. En u¢ durumda, sadece yonetim kurulu toplantilari ana merkezde
yapiliyor ve tamamen resmi hukuksal faaliyetler diginda sirketin diger biitiin faaliyetleri
igyerinde yapiyor olsun. Boyle bir durumda, bir biitiin olarak tesebbiisiin kazanglarmin en
azindan bir boliimiiniin becerikli bir yonetim ve yonetim kurulunun is zekasindan kaynaklandig:
ve bu nedenle tesebbiisin kazanglarinin o bolimiiniin ana merkezin bulundugu iilkeye
atfedilmesi gerektigi seklindeki bir goriise sdylenecek bazi seyler vardir. Sirket bir yonetim
ajansi tarafindan idare ediliyor olsaydi, o zaman o ajans, hizmetleri i¢in kuskusuz bir iicret talep
edecekti ve bu ticret, tesebbiisiin kazanglarina basit bir yiizdelik katilim olacakti. Ancak, bdyle
bir uygulamanin teorik degeri ne olursa olsun, pratikteki degerlendirmeler bunun kuvvetle
karsisinda olacaktir. Yukarida bahsi gegen tiirden bir durumda yonetim giderleri, 3’iincii fikranin
hiikiimleri geregince, elbette isyerinin kazanglarindan dustilecekti. Ancak meseleye bir bitin
olarak bakildiginda, daha ileri giderek “yonetim kazanglar1” i¢in bir farazi tutar1 kesinti yapip,
bunu hesaba kaydetmenin dogru olmayacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle, yukarida bahsedilen
en asir1 olgu ile ayn1 durumlarda, isyerinin vergiye tabi kazanglarini belirlerken, bdyle farazi
higbir bir tutar1 hesaba katmamak gerekmektedir.

39. Bir tesebbiisiin iyi yonetimin karini temsil eden toplam kazanglarinin belli bir oraninin,
tesebbiisiin ana merkezine tahsis edilmesinin adet haline geldigi bazi iilkeler, elbette bu tiir bir
tahsisi yapmaya devam etmek isteyebilecektir. Maddede bunu 6nlemeye yonelik bir hikiim
yoktur. Hal boyleyken, yukarida 38’inci fikrada sOylenenlerden ¢ikan sudur; bir igyerinin
bulundugu iilke, o igyerine atfedilebilir kazanglari hesaplarken, ana merkeze atfedilebilecek
yonetim kazanglarindan oransal bir kisma karsilik gelmesi amaglanan bir miktar kadar kesinti
yapmaya hicbir sekilde zorlanmamaktadir.

40. Soyle bir durum da ortaya g¢ikabilir; bir tesebbiisiin ana merkezinin bulundugu iilke,
sadece iyi yonetimle ilgili olarak tesebbiisiin kazanglarinin bir yiizdesini ana merkeze tahsis
ederken, igyerinin bulundugu iilke boyle yapmazsa, iki iilkede ortaya ¢ikan vergiye tabi toplam
miktarlar olmas1 gerektiginden fazla olacaktir. Boyle bir durumda, tesebbiisiin ana merkezinin
bulundugu iilke, o iilkede vergilendirme yiikiimliiliigiinii hesaplarken ¢ifte vergilendirmenin
onlenmesini saglamak icin gerekli olabilecek diizeltmeleri ayarlamada inisiyatif almasi
gerekmektedir.

41. Faiz tahakkuklarinin ele alinmasi 6zel sorunlara yol agmaktadir. Bunlardan birincisi,
ana merkezin kendi isyerine actigi dahili “krediler” ile ilgili olarak faiz adi altinda isyerine
bor¢landirdig: tutarlar miktarlar olabilir. Genellikle kabul edilir ki, bankalar gibi finansal
tesebbiisler disinda, bu dahili “faiz”lerin dikkate alinmasi gerekmemektedir. Bunun nedenleri
sunlardir:

-Hukuksal agidan, faiz 6demesine karsilik sermaye transferi ve vade giiniinde bunun

tamamen geri 6denecegine dair bir taahhiit, aslinda bir igyerinin ger¢ek hukuki dogasi ile
bagdagmayan resmi bir islemdir.
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-Ekonomik agidan ise dahili bor¢ ve alacaklarin gergekte var olmadigi kanitlanabilir;
clinkii eger bir tesebbiis sadece veya biiyiik 6l¢iide 6z kaynak ile finanse edilmisse, gercekte
odemesi gerekmeyen faiz borclarni indirmesine izin verilmemelidir. Ote yandan, kabul
edilmelidir ki simetrik borclandirma ve geri odemeler tesebbiisiin toplam kazanglarini
degismeyecek kismi sonuglar ise istege bagli olarak degistirilebilecektir.

42. Bu nedenlerle, dahili bor¢ ve alacaklar igin yapilacak indirimler iizerindeki yasagin,
asagida belirtildigi gibi bankalarin 6zel durumu disinda, genel olarak uygulanmaya devam etmesi
gerekmektedir.

43. Ancak, tesebbiisiin gercekten tahakkuk eden borglarina ait faizin indirilmesi farkli bir
konudur. Bu tiir borglar, tamamen veya kismen igyerinin faaliyetleri ile ilgili olabilir. Gercekten
de bir tesebbiis tarafindan akdedilen krediler Ana merkezin, isyerinin veya her ikisinin isine
yarayacaktir. Bu borglara iligkin ortaya ¢ikan soru, isyerine atfedilebilecek kazanglarin
hesaplanmasi sirasinda indirilmesi gereken faiz kisminin nasil belirlenecegidir.

44, 1994 yilindan o6nce bu yorumda ortaya konan yaklasimin, yani gergek borg
kalemlerinin dogrudan ve dolayli paylastirilmasinin, pratik bir ¢6ziim olmadigi anlasilmistir.
clinkii bunun bir 6rnek bir sekilde uygulanmasi pek miimkiin olmamustir. Ayrica, toplam faiz
Odemelerinin veya belli bazi dogrudan tahsislerden sonra geri kalan faiz kisminin dolayli
paylastirilmasinin pratik zorluklarla karsi karsiya biraktigi iyi bilinmektedir. Toplam faiz
giderinin dogrudan paylastirilmasinin isyerinin finansman maliyetini tam olarak dogru bir sekilde
yansitmayabilecegi de iyi bilinmektedir. Clinkii milkellef kredilerin nerede muhasebelestigini
kontrol edebilmekte ve ekonomik gercekligi, 6zellikle de bir bagimsiz tesebbiisiin normalde belli
bir diizeyde “serbest” sermayeye sahip olmasinin beklenecegi gercegini yansitmak igin,
diizeltmelerin yapilmasi gerekebilmektedir.

45. Sonug olarak, iiye iilkelerin bilyiikk cogunlugu, hem organizasyona hem de goriilen
islevlere uygun olan bir sermaye yapisini hesaba katacak uygulanabilir bir ¢6ziim aramanin daha
tercih edilir olacagim diisiinmektedir. Bu uygun sermaye yapisi, faaliyetlerini yuriitmek icin
isyerinin, “serbest” sermaye ve faizli bor¢tan olusan belli bir miktar finansmana ihtiyaci olacagi
gercegini hesaba katacaktir. Bu nedenle, amag, isyerinin islevleri, varliklari ve risklerini
desteklemek igin igyerine uygun bir miktar “serbest” sermaye atfettikten sonra emsallere uygun
bir miktar da faiz atfetmektir. Emsallere uygunluk ilkesine gore bir isyerinin; tistlendigi islevleri,
ekonomik olarak sahibi oldugu varliklar1 ve aldig: riskleri desteklemek igin yeterli sermayeye
sahip olmas1 gerekmektedir. Finansal sektor diizenlemelerinde, isletmelerin dogasinda olan bazi
risklerin finansal kayipla sonuglanmasi halinde bir yastik gorevi gormek tizere minimum
diizeylerde diizenleyici sermaye olmasi gerektigi belirtilmistir. Sermaye, finansal olmayan
sektorlerde de riskin gerceklesmesine karsi benzer bir tampon saglamaktadir.

46. Kazanglarin Isyerlerine Atfedilmesi Raporunun I. Kismu D-2 (v)b) boliminde
aciklandigi gibi, emsallere uygunluk sonucunu vermeye muktedir olan “serbest” sermaye
atfedilmesi konusunda kabul edilebilir degisik yaklagimlar bulunmaktadir. Her yaklagimin, belirli
durumlar gergekleri ve sartlarina bagli olarak meydana gelmesi daha ¢ok veya az muhtemel olan
kuvvetli ve zayif yanlari vardir. Bir igyerine atfedilecek “serbest” sermayenin miktarmin
belirlenmesinde; bazilari isyerinin bagl oldugu tesebbiisiin gergek yapisina, digerlerinin ise,
benzer bagimsiz tesebbiislerin sermaye yapilarina daha fazla vurgu yaptigi farkli yontemler,
farkli baslangic noktalar1 benimsemistir. “Serbest” sermaye atfinda dikkat edilecek konular
sunlardir:
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-herhangi bir yaklasimdaki giiclii ve zayif yonlerin varligi ve bunlar muhtemelen mevcut
oldugunda,

-emsallere uygun miktarda “serbest” sermaye olmamas: fakat yukarida belirtilen temel
ilkeyi yerine getirebilecek “serbest” sermaye miktarinin biinyesinde bulunabilecegi bir dizi
potansiyel sermaye atfedilmelerinin var olmasi halinde.

47. Ancak, emsallere uygun bir sonu¢ vermeye muktedir olacak sekilde bir isyerine
“serbest” sermaye atfedilmesine yonelik farkli onaylanabilir yaklagimlarin olmasimmn, gifte
vergilendirme sorunlar1 dogurabilecegi kabul edilmektedir. Ozellikle finansal kurumlar icin agir
olan asil sorun; isyerinin bulundugu Devletin ile tesebbiisiin bulundugu Devletin i¢ mevzuat
kurallari, isyerine emsallere uygun bir miktarda serbest sermaye atfedilmesinde farkli kabul
edilebilir yaklagimlar gerektirmesi halinde, ¢ifte vergilendirme indirimi agisindan igyerinin
bulundugu Devlet tarafindan hesaplanan kazanglarin miktarinin tesebbiisiin bulundugu Devlet
tarafindan hesaplanan kazanclarin miktarindan daha yiiksek olabilmesidir.

48. Bu konunun 6nemine binaen Komite, pratik bir ¢oziim aramistir. OECD iiyesi tilkeler,
cifte vergilendirme indiriminin hesaplanmasinda kullanilacak faiz indirimi miktarinin
belirlenmesi amactyla, isyerinin bulundugu Devlet tarafindan kullanilan yaklagimin
uygulanmastyla bulunan sermayenin atfedilmesini, su iki sart yerine getirildigi takdirde kabul
etmislerdir; birincisi, igyerinin bulundugu Devlet ile tesebbiisiin Devleti arasindaki sermaye
atfetme yontemi farkinin, i¢ mevzuatin sermaye atfi yontemleri tercihlerindeki uyusmazliktan
kaynaklanmasidir. Tkincisi de isyerinin bulundugu Devletin sermayenin atfedilmesinde yetkili bir
yaklagim kullanmig oldugu konusunda ve ayrica yaklagimin o belirli vakiada emsallere uygunluk
ilkesiyle tutarli bir sonug verdigi konusunda anlasmaya varilmis olmasidir. OECD iiyesi iilkeler,
ya 7°’nci ve 23’iincii Maddelerin kendi i¢ mevzuatina gore yorumlanmasi yoluyla, ya da 25’inci
Maddedeki karsilikli anlasma yontemini ve 6zellikle kendi vergi anlagmalariin uygulanmasi ve
yorumuyla ilgili konulart ¢6zmek igin o Maddede sunulan imk&ni1 kullanarak bu sonuca
ulasabileceklerini diisiinmektedirler.

49. Avans alip vermenin bu tiir tesebbiislerin olagan isleriyle yakindan ilgili oldugu
gergegi goz o6nilinde bulundurularak; daha dnce bahsedildigi gibi, bir finansal kurulusun (6rn. bir
banka) degisik kisimlari arasinda alip verilen avanslara ait dahili faizlerde 6zel hususlar
uygulanmakta ve 7°nci Maddenin bankalarin ve kiiresel ticaret yapan tesebbiislerin igyerlerine
uygulanmas ile ilgili diger sorunlar kadar, bu sorun da Kazanglarin Isyerlerine Atfedilmesi
Raporunun II. ve III. Kisimlarinda tartigilmaktadir.

50. Uzerinden sigorta faaliyetleri yiiriitiilen bir isyerine atfedilebilecek yatirim varliklarinimn
belirlenmesi, Raporun IV. Kisminda tartisilan 6zel sorunlara yol agmaktadir.

51. Bir tesebbiisiin her bir kismu1 veya boliimii igin genellikle yeterli hesap bulunmakta ya
da olusturulabilmekte ve bdylece kazanglar ve giderler, gerektiginde diizeltildikten sonra,
tesebbiisiin belli bir kismina oldukga yiiksek bir dogruluk diizeyinde tahsis edilebilmektedir. Bu
tahsis yonteminin, benimsenmesinin makul Olglide pratik oldugu yerlerde, genellikle tercih
edildigi disiiniilmektedir. Ancak, bunun boyle olmadigi durumlar da vardir ve 2°nci ve 3’Unci
fikralar hicbir sekilde bir igyerinin “ayr1 bir tesebbiis” olarak kazanglarina ulagmak i¢in bagka
yontemlerin geregi gibi benimsenemeyecegini ima etmek amacim tasimazlar. Ornegin, sigorta
tesebbiislerinin kazanglar1 6zel hesaplama yontemleri ile, ornegin ilgili (lkedeki police
sahiplerinden almman briit primlere uygun katsayilar uygulayarak, ¢ok daha iyi bir sekilde
belirlenebilir. Yine, iki iilke arasindaki sinirin her iki tarafin da faaliyet gosteren gorece kiigiik bir
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tesebbiis s6z konusu oldugunda, isyeri i¢in uygun hesaplar olmayabilir, bunlarin olusturulmasi da
miimkiin olmayabilir. Isyerinin faaliyetlerinin ana merkezinkiler ile cok i¢ ice oldugu, sube
hesaplar1 bazinda bunlarin birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigi durumlar da olabilir. Bu
durumlarda bir isyerinin emsallere uygun kazancini uygun kriterlere basvurarak tahmin etmenin
alisilagelmis oldugu yerlerde o yontemi izlemeye devam etmek gayet mantikli olabilir; boyle
olmakla birlikte, bu yolla yapilan bir tahmin, yeterli hesaplar kadar yiiksek diizeyde dogruluga
sahip bir kazan¢ Olgilimiine erisemeyebilir. Boyle bir yontemin alisilageldik oldugu olmadig:
yerlerde bile, istisnai olarak, emsallere uygun kazanglari pratik nedenlerle bagka yontemler
temelinde tahmin etmek gerekebilir.

4’iincii Fikra

52. Bazi durumlarda bir isyerine atfedilecek kazancglari, ayri hesaplar bazinda veya
emsallere uygun bir kazang tahmini yoluyla degil de, basit¢e tesebbiisiin toplam kazanglarimni
cesitli formiillere gore pay etmek yoluyla belirleme usulii benimsenmistir. Boyle bir yontem,
2’nci fikrada ongoriilenlerden ayrilmaktadir, ¢iinkii kazanglari ayri bir tesebbiis bazinda atfetme
yerine toplam kazanclarin paylastirilmasi esasi lizerinde tasarlanmis olup elbette ayr1 hesaplar
bazindaki bir hesaplama ile ulasilacak rakamlardan degisik bir sonug verebilecektir. Varilan
rakamlar, bazen ayri hesaplardan elde edilecek olanlardan bir dereceye kadar degisik olsa da,
4’{incl fikra boyle bir yontemin, o Devlette benimsenmesi aligilageldik ise, sonucun Maddede
yer alan ilkelere uygun oldugu sdylenebilir durumda oldugu siirece Akit Devlet tarafindan
uygulanmaya devam edebilecegini agikg¢a belirtmektedir. Ancak, isyerine atfedilecek kazanglarin
genelde, eger gercek dogrulart yansitryorlarsa, isyerinin hesaplarina dayandirilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Toplam kazanglarin paylastirilmasini temel alan bir tahsis yonteminin, sadece
isyerinin faaliyetlerini dikkate alan bir yontem kadar uygun olmayacag1 ve istisnai olarak sadece
gecmiste tarihsel olarak alisilagelmis olmasi ve ilgili iilkede genel olarak hem vergilendirme
otoriteleri hem de vergi miikellefleri tarafindan tatminkar kabul edildigi durumlarda kullanilmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Her iki Devletin de boyle bir yontem kullanmadig: hallerde 4’Unci
fikranin kaldirilabilecegi anlasilmaktadir. Ancak, Akit Devletler gecmiste alisilagelmis olmayan
bir yontemi kullanabilmeyi isterlerse, bunu agikliga kavusturmak igin fikranin ikili gériismeler
sirasinda diizeltilmesi gerekir.

53. Bu Yorum c¢ergevesinde, kazanglarin tahsisi i¢in bazi alanlarda benimsenmis olan
toplam kazanglarin paylastirilmasini igeren cesitli birgok yontemleri uzun uzadiya tartigmaya
kalkismanin da uygun olmayacagi diistiniilmektedir. Bu yontemler, uluslararasi vergilendirme ile
ilgili anlagsmalarda yeterince detaylandirilmistir. Gene de bunlarin kullanimi i¢in bazi ana tipleri
kisaca 6zetlemek ve bazi cok genel yonlendirmeleri ortaya koymak yerinde olabilir.

54. Toplam kazanglarin paylastirilmasini igeren bir yontemin esas karakteri, tesebbiisiin
tim kisimlarinin, benimsenen kriter veya kriterler dogrultusunda, biitiiniin karliligina katki
yaptig1 varsayimiyla, bir biitiin olarak tesebbiisiin kazanglarindan oransal bir boliimiin onun bir
kismina tahsis edilmesidir. Bu yontemlerden birini digerinden aywran fark daha ¢ok toplam
kazanglarin dogru oranmin ne olacagini belirlemede kullanilan kriterlerin birbirinden farkli
olmasindan dogmaktadir. Yaygin olarak kullanilan kriterlerin; tesebbiisiin gelirlerini, giderlerini
ve sermaye yapisini temel alan {i¢ ana kategoride gruplanabilecegini sdylemek yanlis olmaz.
Birinci kategori; ciroyu veya komisyonu, ikincisi Ucretleri ve Ugiinciisii tesebbiisiin toplam
isletme sermayesinden her bir sube veya kisma tahsis edilen oransal miktar: temel alan tahsis
yontemlerini kapsamaktadir. Bu yontemlerden herhangi birinin 6ziinde digerlerinden daha dogru
sonug verdigini sdylemek elbette miimkiin degildir. Belli bir yontemin yerindeligi, uygulandig:
sartlara bagl olacaktir. Yiiksek bir kar marjiyla hizmet veren ya da tescilli mallar iireten bazi
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tesebbiislerde net kazang biiyiik 6l¢lide ciroya bagli olacaktir. Sigorta tesebbiisleri igin, ilgili
ilkelerin her birinde police sahiplerinden alman primlere bakarak toplam kazanglarin
paylastirilmas1 uygun olabilir. Icinde yiiksek maliyetli ham madde veya is¢i unsuru bulunan
mallar tireten bir tesebbiiste, kazanclarin giderlerle daha yakindan ilgili olmasi beklenebilir.
Bankacilik ve finansal faaliyet kuruluslarinda ise toplam isletme sermayesinin orani en gegerli
kriter olabilir. Toplam kazanglarin paylastirilmasini igeren herhangi bir yéntemin genel
hedefinin, ayr1 hesaplar temelinde ortaya ¢ikacak olan rakamlara miimkiin olan en yakin vergiye
tabi kazang rakamlarini iiretmek olmasi gerektigi diisiiniilmektedir ve bu baglamda, bilinen tiim
gergeklerin 1518inda bu sonucu vermesi en muhtemel goéziiken yontemi, ilgili diger iilkelerin
otoritelerine de danisarak, kullanmanin vergilendirme otoritesinin sorumlulugunda olmasi
gerektiginin diginda 6zel bir yonlendirme koymaya ¢alismak istenen bir durum olmayacaktir.

55. Bir tesebbiisiin bir kismina, biitiine ait toplam kazanglardan orantisal bir miktari tahsis
eden herhangi bir yontemin kullanilmasi elbette tesebbiisiin toplam kazanglarini hesaplamada
kullanilacak yontem sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, farkli iilkelerin yasalarina gore farkli
sekillerde ele alinacak bir mesele olup siki kurallar koyarak ¢6zmeye calismanin pratik sonuclar
verecegi bir sorun degildir. Paylastirilan kazanglarin, belli bir iilkenin yasalarina gore hesaplanan
kazanglar olmasi gerektigini kabul etmek pek de beklenemez. bunun igin, ilgili her bir Glkeye,
kazanglart kendi yasalarinin hiikiimlerine gore hesaplama hakkimin verilmis olmast
gerekmektedir.

5’inci Fikra

56. 5’inci Maddenin 4iincii fikrasinda, ise iligkin sabit bir yerde yiiriitiiliiyor olmasina
ragmen “igyeri” terimine dahil edilmemesi gerektigi diisiiniilen bir dizi faaliyet ornekleri
listelenmistir. Bir isyerine kazang tahsisi kurallarini dikkate alirken, bu 6rneklerden en 6nemlisi,
bu Maddenin 5’inci fikrasinda bahsi gegen yani satin alan ofis 6rnegidir.

57. 5’inci fikra elbette sadece satin alma igin kurulmus bir organizasyonla ilgilenmez.
boyle bir organizasyon bir igyeri degildir ve bu nedenle bu Maddenin kazang tahsisi ile ilgili
hiikiimleri igin igine girmez. Fikra, bagka isler yapiyor olsa da, ayn1 zamanda ana merkezi igin
satin alma yapan bir isyeri ile ilgilidir. Boyle bir durumda, fikra, isyerinin kazanglarinin, bunlara
satin almadan gelen kazanglar i¢in farazi bir rakam ekleyerek arttirtlmayacagini dngérmektedir.
Bundan ¢ikan sonug, elbette satin alma faaliyetlerinden kaynaklanan giderlerin de isyerinin
vergiye tabi kazanclarinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagidir.

6’nct Fikra

58. Bu fikra, bir tahsis yonteminin bir kez kullanildiktan sonra, sirf belli bir yilda diger bir
yontem daha avantajli sonuglar verecek diye, degistirilmemesi gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bir c¢ifte vergilendirme anlagmasinin amaglarindan biri de bir Akit Devlete ait bir
tesebbiise, diger Akit Devlette bulunan kendi isyerinde ve ayn1 zamanda igyeri ile iligkide olan
ana Devletteki kendi kisminda uygulanacak vergi islemleri hakkinda bir derece kesinlik
saglamaktir. bu nedenle 6’nci fikra vergi islemlerinin siirekli ve tutarli olmasmna giivence
vermektedir.

7’°nci Fikra

59. Anlagmada “kazanglar” teriminin tanimlanmasi gerekli gériilmemis olsa da bu terimin
bu Maddede ve Anlagmanin baska yerlerinde kullanildiginda, bir tesebbiisii yiriitmede elde
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edilen tum gelirleri iceren genis bir anlami oldugu bilinmelidir. Boyle bir genis anlam, OECD
iilkelerinin ¢ogunun terimi vergi yasalarmda kullandiklari sekline tekabiil etmektedir.

60. Ancak, “kazanglar” teriminin bu sekilde yorumlanmasi, Anlagsmanin uygulanmasi
acisindan bazi belirsizliklere neden olabilir. Bir tesebbiisiin kazanglari, Anlagmanin diger
Maddelerinde ayrica ele alman temettii gibi gelir kategorileri igeriyorsa, o kazanglarin
vergilendirilmesinin temettii vs. hakkindaki 6zel bir Maddeye mi, yoksa bu Maddenin
hiikiimlerine mi tabi olacagi sorusu sorulabilir.

61. Bu Maddenin ve ilgili 6zel Maddenin uygulanmasi, ayni vergi sonucunu verdigi
stirece, bu sorunun pratikte az bir 6nemi vardir. Dahasi, 6zel Maddelerin bazilarinin, belli bir
Maddeye oncelik veren 6zel hiikiimler tasidigi da unutulmamalidir (bkz. 6’nc1 Maddenin 4’Uncl
fikrasi, 10’uncu ve 11’inci Maddelerin 4’Uncl fikralar, 12°nci Maddenin 3’lncll fikras1 ve
21’inci Maddenin 2’nci fikrast).

62. Ancak, bu Maddenin, 6zel bir gelir kategorisini ele alan diger Maddelerle baglantili
olarak uygulanmasi alanini agikliga kavusturmak icin bir yorum kurali koymak istenilir bir
durum olmustur. Mevcut ikili anlagsmalarda genellikle benimsenen uygulamaya uygun olarak,
7°nci fikrada temettii, faiz vs. hakkindaki 6zel Maddelere oncelik verilmektedir. Bu kuraldan su
sonu¢ cikar; bu Madde, 6zel Maddelerin kapsadigi gelir kategorilerine ait olmayan ticari
kazanclara ve buna ek olarak 10’uncu ve 11’inci Maddelerin 4’lUncl fikralarina, 12’nci
Maddenin 3’Uncii fikrasina ve 21’inci Maddenin 2’nci fikrasma gore bu Maddenin kapsamina
giren temettii, faiz vs. ye de uygulanacaktir (bkz. bilgisayar yazilimlar ile ilgili 6zel durumda,
6demelerin, bir taraftan 7’nci Madde kapsaminda ticari kazanglar olarak mu yoksa 13’Unci
Madde kapsaminda deger artis kazanglar1 olarak mu1, diger taraftan da 12’nci Madde kapsaminda
gayrimaddi haklar olarak mi siniflandirilmast gerektigini diizenleyen ilkeleri tartigan 12’nci
Madde hakkindaki Yorumlamanin 12°nci ve 18’inci fikralar1). Ozel Maddelerce kapsanan gelir
kalemlerinin, Anlagsmanin hiikiimlerine uymak sartiyla ve Akit Devletlerin vergi yasalarina
uygun olarak ya ayri1 olarak ya da ticari kazanglar olarak vergilendirilebilecegi anlagilmaktadir.

63. “Kazanglar” terimi ile orn. temettii kavrami arasindaki ayrimi agikliga kavusturmak
amactyla, bu terim ile ilgili 6zel agiklamalar veya tanimlar izerinde karsilikli anlasma yolu Akit
Devletlere agiktir. Boyle yapmak, goriisiilmekte olan bir anlagsmada, temettii, faiz ve gayrimaddi
haklar hakkindaki 6zel Maddelerde yer alan tanimlardan bir sapma yapilmissa, 6zellikle uygun
olabilir. Ayrica, Akit Devletlerin “kazanglar” teriminin, Devletlerden birinin veya her ikisinin i¢
vergi mevzuatina uygun olarak, bir isletmenin veya bir iste kullanilan tasinabilir bir varligin
devri veya kiralanmasindan gelen gelir gibi 6zel siniflara ait tahsilatlar1 kapsamasini hiikme
baglamak istemeleri halinde de bu yol benimsenebilir. Bu baglamda, bu tiir 6zel kazanglarin
tahsisi i¢in ilave kurallar koymanin yararli olup olmayacaginin da dikkate alinmasi gerekebilir.

64. 1963 yili Taslak Anlasma ve 1977 yili Model Anlasmanin 12°nci Maddesinin 2’nci
fikrasinda yer alan “gayrimaddi haklar” tanimi, “endiistriyel, ticari veya bilimsel ekipmanin
kullanim1 ya da kullanim hakki i¢in” yapilan 6demeleri kapsarken, konteyner kiralamasindan
gelen gelir dahil endiistriyel, ticari veya bilimsel ekipmanin kiralanmasindan gelen gelirlerin
12°nci Maddenin hikumleri yerine 7’nci Maddenin hiikiimlerine tabi olmasini saglamak i¢in, bu
ddemelere yapilan atif daha sonra tanimdan ¢ikarilmistir. Bu, gelirlerin dogas1 geregi Mali Isler
Komitesi tarafindan uygun bulunan bir sonugtur.

154 MODEL VERGI ANLASMAS! (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR IDARES] BASKANLIGI



7'NCi MADDEYE ILISKIN YORUM

Yorum Hakkinda Goriisler

65. Italya ve Portekiz, 8’inci fikranin dérdiincii ciimlesine verilen anlama bakilmaksizin,
vergileri hesaplama yontemini ilgilendirdigi kadariyla, ulusal sistemlerin modelin yeni
metninden, yani 14’ncli Maddenin ¢ikarilmasindan, etkilenmediklerini dikkate almanin sart
oldugunu diisinmektedir.

66. Belcika, Yorumlamanimn 13’Uncu fikrasinda ifade edilen goriislere katilmamaktadir.
Belgika, kontrol edilen yabanci sirketler mevzuatinin uygulanmasmim 7°nci Maddenin 1’inci
fikrasindaki hiikiimlere aykirt oldugu goérisiindedir. Bu durum 6zellikle bir Akit Devletin kendi
mukimlerini bir yabanci kurulus tarafindan elde edilen gelir iizerinden, yabanci kurulusun
sermayesine katilimiyla orantili bir sekilde, kurulus tarafindan elde edilen gelirden hayali bir
miktar1 o mukime atfederek vergilendirmesi halinde gegerlidir. O Devlet bdyle yapmak suretiyle,
o mukim tarafindan elde edilmeyen fakat 7’nci Maddenin 1’inci fikrasi uyarinca o Devlette
vergilendirilemeyen bir yabanci kurulus tarafindan elde edilen bir geliri ekleyerek mukiminin
vergi matrahimi arttirmis olmaktadir. Boylece o Akit Devlet, yabanci kurulusun tiizel kisiligini
g6z ard1 etmekte ve 7’nci Maddenin 1’inci fikrasina aykiri hareket etmektedir.

67. Liksemburg, 7’nci Maddenin 1’inci fikrasindaki esas ilke ile celistigi goriisiinde
oldugundan, s6z konusu fikranin, bir Akit Devletin kendi mukimlerini kendi i¢ mevzuatinda yer
alan kontrol edilen yabanci sirketlerle ilgili hiikiimlere gore vergilendirme hakkini
kisitlamadigini 6ngdren 13’Uncii fikranin yorumuna katilmamaktadir.

68. Irlanda, 13’Uncl fikraya atif yaparak, 1’inci Madde hakkindaki Yorumun 27.5%inci
paragrafinda, genel gozlemini belirtmektedir.

69. Yunanistan, 45’inci fikra ile ilgili olarak, Yunanistan’in i¢ mevzuatinin, isyerlerine
“serbest” sermaye atfedilmesi igin kullanilacak herhangi bir kural veya yontem 6ngérmedigini
belirtmektedir. Bir biitiin olarak ya da kismen isyerinin faaliyetleri ile baglantili olarak bir
tesebbiis tarafindan ikraz edilen krediler konusunda Yunanistan, sozlesmesi ana merkez
tarafindan yapilan ve gergekte isyerine aktarilan bir kredinin miktarma denk gelen faiz kisminin
indirilmesine izin vermektedir.

70. Portekiz, isyerleri i¢in belli diizeylerde “serbest” sermaye oOngoren Ozel yerel
hiikiimlerin oldugu durumlar haricinde Yorumlamanin 7°nci Madde hakkindaki 45’inci
fikrasinda ifade edilen pozisyonu uygulamama hakkini sakli tutmak istemektedir.

71. Isve¢, 46'nc1 paragrafi ile ilgili olarak, fikramin “kabul edilebilir” saydig: “serbest”
sermaye atfetme konusundaki farkli yaklagimlarin mutlaka emsallere uygunluk ilkesiyle
bagdasan bir sonuca yol agmayacagi yolundaki goriisiine agiklik kazandirmak istemektedir. Buna
gore, bu yaklasimlarin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan faiz indirim miktarinin, emsallere
uygunluk ilkesine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla her bir durumun gergekleri ve
sartlarma bakarken, Isveg, birgok durumda diger Devletin yaklasimmin emsallere uygunluk
ilkesine uydugunu dikkate almamay1 tercih edecektir. Isvec, bu nedenle ¢ifte vergilendirmenin
stkca meydana gelecegi ve bunun da karsilikli anlagma usuliiniin kullanilmasini gerektirecegi
goriisiindedir.

72. Portekiz, Yorumlamanin 7’nci Madde hakkindaki 48’inci paragrafinda tarif edilen
“simetri” yaklagimini, Portekiz i¢ mevzuatinin igyerlerine “serbest” sermaye atfedilmesi igin
herhangi bir kural veya yontem ongérmedigi kadarityla, uygulamama hakkini sakli tutmak
istemektedir. 23’Unct Maddeye gore cifte vergilendirmenin dnlenmesinde, Portekiz, ana ilke
olarak, bir igyerine atfedilebilir kazan¢ miktarini i¢ mevzuata gore belirlemektedir.
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73. Almanya, Japonya ve Birlesik Devietler, bir yandan 48’inci fikrada tarif edilen pratik
coziimii kabul ederlerken, diger taraftan bu anlasmanin nasil uygulanacagina agiklik getirmeyi
istemektedir. Ne Almanya, ne Japonya, ne de Birlesik devletler, igyerinin bulundugu Devlet
tarafindan yapilan tiim hesaplamalari, tim amaglar i¢in otomatik olarak kabul edemez. Almanya
veya Japonya’y: ilgilendiren durumlarda, 48’inci fikrada tarif edilen ikinci sart, 25’inci Madde
uyarinca yapilacak bir karsilikli anlasma usuliine uygun olarak yerine getirilmelidir. Japonya ve
Birlesik Devletleri ilgilendiren durumlarda, ilave yabanci vergi mahsubu sinirlamasi elde etmek
isteyen bir mikellef bunu, i¢ mevzuatin birbiriyle gelisen sermaye atfetme yontemlerini tercih
etmis olmalar1 nedeniyle, meydana gelen isyeri kazancglarinin cifte vergilendirilmesinin, diger
islemler tarafindan yaratilan yabanci vergi mahsup sinirlamasinin kullanilmasi gibi kendi i¢ vergi
mevzuati uyarinca bazi mekanizmalar1 uyguladiktan sonra indirimsiz olarak birakildiginin,
duruma gore Japon veya Birlesik Devletler yetkili makamina miikellef tarafindan ispat
edilmesini igeren bir karsilikli anlagsma usulii yoluyla yapmak zorundadir.

74. Yeni Zelanda, 6 ve 7’nci fikralarla ilgili olarak, Kazanglarin Isyerlerine Atfedilmesi
Raporunun I. Kisminda yansitildig: sekliyle isyerlerine kazang atfedilmesi hakkinda ileri siiriilen
yaklasimla genel olarak ayni fikirde olmadigini belirtmektedir.

Madde ile ilgili Cekinceler

75. Avustralya, Sifi* ve Yeni Zelanda, herhangi bir tiirden sigortadan gelen kazanglarmn
vergilendirilmesi ile ilgili i¢ mevzuatlarinin gegerli olmasima izin verecek bir hiikiim ekleme
haklarini sakl: tutarlar.

76. Avustralya ve Yeni Zelanda, ticari kazanclarm duruma gore, Avustralya veya Yeni
Zelanda’da bir igyeri yoluyla yapilan ticaretten, bir trost miilkiiniin (Avustralya ve Yeni Zelanda
vergi amaglar1 agisindan sirket olarak islem goren bazi yatirim fonlari diginda) vekili tarafindan
elde edilmis oldugu durumlarda, diger Akit Devletin bir mukiminin lehtar olarak hak kazandigi
bu kazanglardan olusan bir pay1 vergilendirme haklarini agikliga kavusturan bir hiikkmii ekleme
haklarini sakli tutarlar.

77. Kore ve Portekiz, profesyonel hizmetler veya bagimsiz nitelikte bagka faaliyetler yapan
kisileri, bunlar herhangi bir on iki aylik donem igerisinde toplam 183 giinii gegen bir siire veya
stirelerde kendi bolgelerinde bulunuyorlarsa, bu hizmetleri ya da faaliyetleri yiiriitmek amaciyla
bir isyerleri (veya sabit merkez) olmasa da, vergilendirme hakkini sakli tutarlar.

78. Sili, Italya ve Portekiz, 2000 yilinda kaldirilmasindan 6nceki haliyle 14’tincii Maddeye
tekabiil eden ayr1 bir maddeye gore bagimsiz kisisel hizmetler yapan sahislari vergilendirme
hakkini saklr tutarlar.

79. Birlesik Devletler, 7°’nci Maddeyi, bu Maddenin 1’inci ve 2’nci fikralarinin
uygulanmasinda, mevcudiyeti sirasinda bir igyerine atfedilebilir herhangi bir gelir veya kazancin,
odemeler igyerinin mevcudiyetinin sona ermesinden sonrasina kadar ertelenmis olsa bile,
igyerinin bulundugu Akit Devlet tarafindan vergiye tabi olmasini saglayacak sekilde degistirme
hakkini sakli tutar. Birlesik Devletler ayrica boyle bir kurali 11, 12, 13 ve 21’inci Maddeler
kapsaminda da uygulama hakkini sakli tuttugunu belirtmek istemektedir.

80. Turkiye, konteyner kiralanmasindan dogan geliri her durumda kaynaginda stopaj
vergisine tabi tutma hakkini sakli tutar. Boyle bir gelire 5 ve 7’nci Maddelerin uygulanmasi
durumunda Turkiye basit depo, depo-acente ve operasyonel subelere de isyeri kuralini
uygulamak istemektedir.

1 Sili 2010 yilinda OECD ’ye katilinca bu ¢ekincelere eklendi.
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81. Norveg ve Birlesik Devletler, 8’inci Madde kapsaminda uluslararasi trafikte kullanilan
konteynerlerin kullanimi, bakimi veya kiralanmasindan dogan gelirlere de, deniz ve hava
tasimaciligindan dogan gelirle ayni1 sekilde islem yapma hakkini sakl: tutarlar.

82. Avustralya ve Portekiz, bir Akit Devletin yetkili makammin elindeki bilgilerin, bir
tesebbiise ait igyerine atfedilen kazanglar1 belirlemede yetersiz kalmasi halinde, yetkili makamin
bu amacla o tesebbiise yetkili makamin elinde olan bilgiler izin verirse, o Devletin vergilendirme
yasasinin hiikiimlerini, o yasanin bu Maddenin ilkelerine uygun olarak uygulanmaya elverisli
olmasi sartiyla, uygulayabilmesi amaciyla ikili gériismelerde bir hiikiim 6nerme hakkini sakli
tutarlar.

83. Meksika, diger Akit Devlette bulunan idare merkezi tarafindan dogrudan yiiriitiilen mal
veya emtia satisindan elde edilen ticari kazanglari, isyerinin bulundugu Devlette, bu mal ve
emtianin o isyeri yoluyla satilanlarla ayn1 veya benzer tiirde olmas: sartiyla, vergilendirme
hakkin1 sakli tutar. Meksika Hiikiimeti bu kurali genel bir “cazibe merkezi” ilkesi olarak degil,
sadece suiistimale karsi tedbir olarak uygulayacaktir; boylece tesebbiisiin satiglarin Anlasma
kapsaminda bir fayda temin etmek disindaki nedenlerle yapildigini ispatlamasi halinde kural
uygulanmayacaktir.
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DENIZ, iC SUYOLU VE HAVA TASIMACILIGINDAN ELDE
EDILEN
KAZANCLARIN VERGILENDIRILMESI iLE ILGILi
MADDE 8’E ILISKIN YORUM

1’inci Fikra

1. Gemi veya ugaklarin uluslararasi trafikte igletilmesinden elde edilen kazanglara iligkin
1’inci fikranin amaci, bu tiir kazanglarin sadece tek bir Devlette vergilendirilecegini giivenceye
almaktir. Bu hiikiim, vergilendirme hakkinin tesebbiisiin etkin yonetim merkezinin bulundugu
Akit Devlete birakilacag: ilkesine dayanmaktadir. “Uluslararasi trafik” terimi 3’lnci Maddenin
1’inci fikrasinin €) bendinde tanimlanmustir.

2. Bazi durumlarda, etkin yonetim merkezinin bulundugu Akit Devlet, gemi veya ucak
isleten tesebbiisiin mukim oldugu Devlet olmayabilir ve bu nedenle bazi Devletler miinhasir
vergilendirme hakkini mukim olunan Devlete vermeyi tercih ederler. Bu Devletler, asagidaki
kurali anlagmalarina dahil etmekte serbesttir.

Bir Akit Devlet tesebbiisiiniin uluslararasi trafikte gemi veya ugak isletmeciliginden elde
ettigi kazanclar sadece o Devlette vergilendirilecektir.

3. Diger taraftan, diger bazi Devletler asli vergilendirme hakkini, tesebbiisiin toplam
kazanglarin1 vergilendirebildigi siirece etkin yonetim merkezinin bulundugu Devlete, ki bu
durumda mukim olunan Devlet 23’iincii Maddeye uygun olarak cifte vergilendirmeyi onler, ve
etkin yonetimin bulundugu Devletin toplam kazanglar1 vergilendiremediginde ise mukim olunan
Devlete vererek, mukimlik kriteri ile etkin yonetim merkezi kriterinin kombinasyonunu
kullanmay: tercih ederler. Bu ilkeyi izlemek isteyen Devletler, anlagmalarina asagidaki kurali
dahil edebilirler:

Bir Akit Devlet tesebbiisiiniin, yalnizca diger Akit Devlet igerisindeki yerler arasinda
gemi ya da ugak isletilerek yapilan tagimaciliktan elde edilenler hari¢ olmak tizere, gemi
veya ugak isletmeciliginden elde ettigi kazanglar sadece ilk bahsi gegen Devlette
vergilendirilecektir. Ancak, tesebbiisiin etkin yonetim merkezinin diger Devlette
bulunmasi ve bu diger Devletin, tesebbiisiin gemi veya ugak isletmeciliginden elde ettigi
kazanglarin tamammna vergi uygulamasi durumunda, yalnizca ilk bahsedilen Devlet
icerisindeki yerler arasinda gemi ya da ugak isletilerek yapilan tagimaciliktan elde
edilenler hari¢ olmak tizere, gemi veya ugak isletmeciliginden elde edilen kazanglar bu
diger Devlette vergilendirilebilir.

4, Kapsam dahilindeki kazanglar oncelikle, tesebbiisiin uluslararasi trafikte islettigi gemi
veya ugaklar (ister tesebbiise ait, isterse kiralanmig veya bagka bir sekilde tesebbiisiin
tasarrufunda bulunsun) ile yolcu veya yiik tasimaciligindan dogrudan elde ettigi kazanglardan
olugmaktadir. Ancak, uluslararasi tagimacilik gelistikge, deniz ve hava tasimacilig tesebbiisleri
uluslararas: trafik operasyonlarmi yiiriitebilmek, kolaylastirmak veya desteklemek amaciyla
siirekli olarak genis bir yelpazede faaliyette bulunmaktadirlar. Fikra ayrica bu operasyonlar ile
dogrudan baglantili faaliyetlerden elde edilen kazanglar1 ve bu operasyona tali nitelikte olduklari
siirece tesebbiisiin gemi veya ugaklarinin uluslararasi trafikte isletilmesi ile dogrudan baglantili
olmayan faaliyetlerden elde edilen kazanglari1 da kapsamaktadir.
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4.1. Tesebbiis tarafindan uluslararasi trafikte isletilen gemi veya ugaklar ile yapilan yolcu
veya yilk tasimaciligi ile esas olarak baglantili yiiriitiilen herhangi bir faaliyet, s6z konusu
tasimacilikla dogrudan baglantili sayilmalidir.

4.2. Tesebbiistiin uluslararas1 trafikte kendi gemi veya ugak isletmeciliginin amaglari
bakimindan yiiriitmesi gerekmeyen fakat bu isletmecilige nazaran kiigiik bir katk: saglayan ve bu
isletmecilikle ¢ok yakindan ilgili olmasi nedeniyle tesebbiise ait ayr1 bir is veya gelir kaynagi
sayllmamasi gereken faaliyetler, uluslararasi trafikte gemi veya ucak isletmeciligine tali
faaliyetler olarak degerlendirilmelidir.

4.3. Bu ilkeler 15181nda, uluslararasi trafikte gemi veya ugak isletmeciligi yapan bir tesebbiis
tarafindan yiiriitiilebilen baz1 belirli faaliyet tiirleri ile ilgili olarak 1’inci fikranin hangi derecede
uygulanacag1 asagidaki fikralarda tartisiimaktadir.

5. Tam techizatli, miirettebatli ve tedarikli bir charter gemi veya ucag kiralama yoluyla
elde edilen kazanglar, yolcu veya yiik tasimacilifindan elde edilen kazanglar gibi islem
gormelidir. Aksi takdirde, deniz veya hava tagimacilifi isinin Onemli bir bolimii hiikmiin
kapsamina girmeyecektir. Ancak, uluslararasi gemi veya ugak igletmeciligi ile ugrasan bir
tesebbiisiin tali faaliyeti olmasi hali hari¢ olmak iizere, gemi veya ugagin ¢iplak charter olarak
kiralanmasindan elde edilen kazanglar igin 8’inci Madde degil 7’nci Madde uygulanir.

6. Bir tesebbiis tarafindan uluslararasi trafikte islettigi gemi veya ugaklar disinda yollarla
yapilan yolcu veya yiik tagimaciliindan elde edilen kazanglar, s6z konusu tagimaciligin o
tesebbiisiin uluslararasi trafikte yaptigi gemi veya ugak isletmeciligi ile dogrudan baglantili
oldugu ya da tali bir faaliyet oldugu o6lglide fikra kapsamindadir. Uluslararasi tasimacilik ile
ugrasan bir tesebbiisiin, ortak ugus (code sharing) veya kismi kiralama (slot chartering) gibi
diizenlemeler ile veya daha erken bir seferden faydalanmak amaciyla bagka tesebbiisler
tarafindan igletilen gemi veya ugaklar ile kendi yolcu veya yiikiiniin bir kismmin uluslararasi
tasinmasi Ornek olarak verilebilir. Diger bir Ornek, bir havayolu sirketinin, esas olarak
uluslararast uguslarinin yolcularinin havaalanina gelis gidislerini saglamak igin sehir ile
havaalani arasinda bir otobiis servisi igsletmesi olabilir.

7. Bir bagka o6rnek ise uluslararasi trafikte igletilen gemi veya ugaklar ile yolcu veya yiik
tagtyan bir tesebbiisiin, s6z konusu yolcu veya yiikiin bagka tesebbiisler tarafindan isletilen
herhangi bir yurtici ulagim vasitasiyla tagimanin basladigi iilkede bulunduklari yerlerden
alinmasini veya varis noktast olan iilkede gidecekleri yerlere tasinmasini veya teslim edilmesini
tistlenmesidir. Boyle bir durumda, bdyle bir yurtici ulasim hizmetini veren diger tesebbiislerin
elde ettikleri kazanglar fikranin kapsamina girmemesine ragmen ilk tesebbiisiin bagka tesebbiisler
tarafindan yapilan bu tagima isini diizenlemekten elde ettigi her tiirlii kazang fikranin kapsamina
girmektedir.

8. Bir tesebbiis, esasen uluslararasi trafikte islettigi gemi veya ugaklar ile tagimacilik igin
bilet satmak amaciyla bulundurdugu bir mahalde siklikla baska tagimacilik tesebbiisleri adina
bilet satacaktir. Baska tagimacilik tesebbiisleri adina yapilan bu tiir bilet satiglari, ya tesebbiisiin
islettigi gemi veya ugaklar ile yapilan yolculuklar ile dogrudan baglantili olacak (6rn. tesebbiis
tarafindan sunulan bir uluslararasi yolculugun yurtici ayagi icin bagka bir tesebbiis tarafindan
diizenlenen biletin satis1) ya da kendi satiglarina tali nitelikte olacaktir. Bu nedenle ilk tesebbiisiin
bu tiir bilet satigindan elde ettigi kazanglar fikranin kapsamina girer.
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8.1. Tesebbiisiin islettigi gemi veya ucaklarda veya isletme mahallerinde (6rn. bilet
biirolar1) sundugu dergilerde diger tesebbiisler i¢in yapabilecegi reklamlar, tesebbiisiin bu gemi
veya ugak isletmeciligine tali niteliktedir ve bu tiir reklamlardan elde edilen kazanglar fikranin
kapsamina girer.

9. Uluslararasi tagimacilikta konteynerler yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu konteynerler
yurti¢i  tagimacilikta da siklikla kullanilmaktadir. Uluslararas: tagimacilikla ugrasan bir
tesebbiisiin konteyner kiralamasindan elde ettigi kazanglar, genellikle ya kendisinin uluslararasi
trafikte gemi veya ugak isletmeciligi ile dogrudan baglantihidir ya da ona tali niteliktedir ve bu
durumlar fikranin kapsamina girer. Ayni sonug, bdyle bir tesebbiisiin bu konteynerlerin kisa
donemli depolanmasindan (6rn. tesebbiisiin teslimat bekleyen yliklenmis bir konteyneri bir
depoda tutmak i¢in miisterisinden iicret talep etmesi) veya konteynerlerin ge¢c donmesi nedeniyle
alikonma bedellerinden elde ettigi kazanglar agisindan da gegerlidir.

10. Uluslararasi trafikte gemi veya ucak isletmek amaciyla yabanci bir iilkede varliklart
veya personeli bulunan bir tesebbiis, o lilkede baska tagimacilik tesebbiislerine mal veya hizmet
saglamaktan bir gelir elde edebilir. Bunlar (6rnegin) miihendisler, yer ve ekipman bakim
personeli, kargo calisanlari, ikram personeli ve miisteri hizmetleri personeli tarafindan mal ve
hizmet saglanmasini igerebilecektir. Tesebbiisiin diger tesebbiislere bu tiir mal ve hizmet
sagladig1 ve bu faaliyetlerin tesebbiisiin uluslararasi trafikte gemi veya ugak isletmeciligi ile
dogrudan baglantili veya ona tali nitelikte oldugu durumlarda, diger tesebbiislere bu mal ve
hizmet saglanmasindan elde edilen kazanglar fikranin kapsamina girecektir.

10.1. Ornegin, uluslararasi tasimacilik isiyle ugrasan tesebbiisler, gemi veya ugaklarmi baska
iilkelerde igletmek igin gereken tesislerin bakim maliyetlerini diisiirmek amaciyla havuzlama
(pooling) diizenlemelerine katilabilirler. Ornegin, bir havayolu tesebbiisiiniin bir Uluslararast
Havayollar1 Teknik Havuzu anlagmasi kapsaminda belli bir yere inis yapan diger havayollarina
yedek parga veya bakim hizmetleri sunmayi kabul ettigi durumlarda (bu ona baska yerlerde bu
hizmetlerden yararlanma hakki verir), o anlasmaya uygun olarak yiiriitiilen faaliyetler,
uluslararasi trafikte ugak isletmeciligine tali nitelikte olacaktir.

11. [Kaldirldi]

12. Fikra, etkin yOnetim merkezi baska bir iilkede bulunan bir denizcilik tesebbiisii
tarafindan bir tilkede isletilen tersane i¢in gegerli degildir.

13. [Yeniden numaralandi]

14. Geliri olusturan yatirnmim, Akit Devlette uluslararasi trafik gemi veya ugak
isletmeciligi isinin ayrilmaz pargasi olarak yapildigi, dolayisiyla yatirimin bu isletmecilik ile
dogrudan baglantil sayilabildigi durumlar haricinde, deniz veya hava tasimaciligi tesebbiislerinin
yatirim geliri (6rn. hisse senedi, tahvil, pay veya borglardan elde edilen gelir) bu gelir simifina
genel olarak uygulanan islemlere tabi olacaktir. Bu nedenle, bir Akit Devlette isi yiiritmek igin
gereken nakit iizerinden ya da isi yiirlitmek igin yasal olarak zorunluysa, teminat olarak
gosterilen tahviller lizerinden elde edilen faiz geliri i¢in fikra gegerli olacaktir; bu durumlarda,
yatirim, o yerdeki gemi ve ugaklarin isletilmesini saglamak igin gereklidir. Ancak, gelirin
kendilerine atfedilemedigi tesebbiisiin isyerleri ya da Akit Devlet i¢inde veya diginda olmasina
bakilmaksizin bagimli tesebbiisler ya da ana merkez i¢in yiiriitiilen nakit akig1 veya diger hazine
faaliyetleri sirasinda elde edilen faiz gelirine bu fikra uygulanmayacaktir (hazine ve yatirim
faaliyetlerinin merkezilesmesi); isletmenin yerel operasyonu tarafindan elde edilen kazanglarin
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kisa vadeli yatirnmlarda kullanilmasiyla elde edilen faiz geliri de, yatirima aktarilan fonlar 0
operasyon i¢in gerekli degilse, fikranin kapsami digindadir.

14.1. Uluslararas: trafikte gemi veya ugak isletmeciligi ile ugrasan tesebbiislerden bu amagla
emisyon izinleri ve kredileri edinmeleri ve kullanmalari istenebilir (bu izin ve kredilerin niteligi
7°’nci Madde hakkindaki Yorumun 75.1°inci paragrafinda agiklanmistir). Bu tiir izin ve kredilerle
ilgili olarak bu tesebbiisler tarafindan elde edilen gelir, eger bu gelir uluslararas: trafikte gemi
veya ugak igletmeciligi isinin ayrilmaz bir pargasi ise, 6rnegin gemi veya ucak igletmek amaciyla
izinlerin edinildigi veya bu amagla edinilen izinlerin gerekli olmadiklar1 anlagilip daha sonra
ticarete konu oldugu durumlarda 1’inci fikra kapsamindadir.

2’nci Fikra

15. Yukarida 2’nci ve 3’Uncl paragraflarda belirtilen mukim olunan Devletin
vergilendirme hakki ile ilgili kurallar maddenin bu fikras: igin de gegerlidir.

16. Bu fikranin amaci, uluslararas: trafikte denizcilik ve hava tagimaciligina uygulanan
kurallarin ayni sekilde, nehir, kanal ve gollerde yapilan tagimaciliga da uygulanmasidir. Hitkkiim,
sadece iki veya daha fazla iilke arasinda yapilan i¢ suyolu tasimaciligi i¢in degil, bir iilkeye ait
bir tesebbiisiin diger bir iilke icerisinde iki nokta arasinda yaptig i¢ suyolu tagimaciligr icin de
gecerlidir.

16.1. Yukarida 4 ila 14.1’inci paragraflar, uluslararasi trafikte gemi veya ugak
isletmeciliginden elde edilmis sayilabilecek kazanclarla ilgili rehberlik saglamaktadir. Bu
paragraflarda yer alan ilke ve 6rnekler, gerekli uyarlamalar yapildiktan sonra, hangi kazanglarin
i¢ suyolu tagimacilifinda kullanilan teknelerin isletilmesinden elde edilmis sayilabilecegini
belirlemek amaciyla da kullanilabilir.

17. Hiikiim, dzellikle iki komsu {iilke arasinda yapilan i¢ suyolu tasimaciligi ile baglantili
olarak ortaya ¢ikabilecek spesifik vergi sorunlarinin ikili anlagma ile 6zel olarak ¢Oziimiinii
engellememektedir.

17.1. Acik denizlerde yapilan balikeilik, dip tarama ve ¢ekme (hauling) faaliyetleri icin
kullanilan deniz araglar isletmeciliginden elde edilen kazanglarm bu madde kapsamina giren bir
gelir olarak muameleye tabi tutulmasi da ikili olarak kararlastirilabilir.

Miinhasiran gemicilik, i¢c suyolu tasimacihigi veya hava tasimacihigr ile
ugrasmayan tesebbiisler

18. L’inci ve 2’nci fikralarin metinlerinden, miinhasiran gemicilik, i¢ suyolu tagimaciligt
veya hava tagimaciligr ile ugragsmayan tesebbiislerin, ne var ki, kendilerine ait gemi, tekne veya
ucak isletmeciliginden dogan kazanglar bakimindan bu fikralarin kapsamina girecekleri sonucu
¢ikmaktadir.

19. Eger boyle bir tesebbiisiin, yabanci bir {ilkede miinhasiran gemi veya ugaklarmin
isletilmesi ile ilgilenen isyerleri varsa, bu isyerlerini, miinhasiran denizcilik, i¢ suyolu
tasimaciligt veya hava tagimaciligi ile ugrasan tesebbiislere ait igyerlerinden farkl:i bir sekilde
degerlendirmek igin hi¢bir neden yoktur.
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20. Tesebbiisiin bagka bir Devlette miinhasiran denizcilik, i¢ suyolu tagimaciligi veya hava
tagimacilig ile ugragmayan bir igyerine sahip olmasi durumunda da 1’inci ve 2’nci fikralarin
uygulanmasinda bir zorluk ¢ikmayacaktir. Eger mallar1 kendi gemileriyle yabanci bir iilkede
bulunan kendisine ait bir igyerine tasiniyorsa, kendi tagimacist olarak hareket ederek tesebbiisiin
elde ettigi hi¢bir kazancin igyerinin bulundugu Devlette gerektigi gibi vergilendirilemeyecegini
séylemek dogru olur. Isyeri, gemi veya ugak isletmek icin tesisler (6rn. mal teslim iskeleleri)
bulunduruyorsa ya da tesebbiisiin mallarinin tagmmmasiyla baglantili bagka maliyetler (6rn.
personel maliyetleri) Ustleniyorsa, ayni durum gecerli olmalidir. Bu durumda, uluslararasi
trafikte gemi veya ucak isletmeciligi ile ilgili baz1 gorevler igyeri tarafindan yerine getiriliyor
olsa bile, bu gorevlere atfedilebilecek kazanclar miinhasiran tesebbiisiin etkin yonetim
merkezinin bulundugu Devlette vergilendirilecektir. Bu gorevleri yerine getirirken yapilan her
tiir gider veya bunlarin bir kisminin, kazancin isyerinin bulundugu Devlette vergilendirilemeyen
kismu hesaplanirken indirilmesi gerekir ve bu nedenle bunlar, o Devlette 7’nci Maddeye gére
vergilendirilebilecek olan kazanglarin igyerine atfedilebilir kismini azaltmayacaktir.

21. Gemi veya ugaklarin uluslararas1 trafikte isletildigi durumlarda, maddenin bu
isletimden dogan kazanglara uygulanmasi, gemi veya ugaklarin, tesebbiisiin tamaminin etkin
yonetim merkezi olmayan bir igyeri tarafindan isletilmekte oldugu ger¢eginden
etkilenmeyecektir; dolayisiyla, bu tiir kazanglar 7°nci Maddeye gore igyerine atfedilebilse bile,
bunlar sadece tesebbiisiin etkin yonetim merkezinin bulundugu Devlette vergilendirilebilecektir
(bu sonug 7’nci Maddenin 4’Unci fikrast ile teyit edilmektedir).

3’iincii Fikra

22. Bu fikra, tesebbiisiin etkin yonetim merkezinin bir gemi veya teknede oldugu 6zel bir
durumu ele almaktadir. Bu durumda, vergi sadece gemi veya teknenin asil limaninin bulundugu
Devlet tarafindan uygulanacaktir. Eger asil liman belirlenemezse, verginin yalnizca gemi veya
teknenin igletmecisinin mukim oldugu Akit Devlette uygulanacagi hitkme baglanmustir.

4’iincii Fikra

23. Denizcilik veya hava tagimaciliginda c¢esitli sekillerde uluslararasi igbirligi
bulunmaktadir. Bu alandaki uluslararas: igbirligi, ortak girisimden gelen tahsilatlar1 (veya
kazanglar1) paylastirmak icin belli kurallar koyan havuz anlasmalar (pooling agreements) ya da
benzer tlirde diger anlagsmalar yoluyla saglanmaktadir.

24, Bir havuza, ortak girisime veya uluslararasi isletilen bir acenteye katilan bir kurulusun
vergilendirilme pozisyonunu agikliga kavusturmak ve ortaya ¢ikabilecek zorluklarin iistesinden
gelebilmek igin Akit Devletler, gerekli goriirlerse, karsilikli olarak asagidaki ibareyi
anlagmalarina ekleyebilirler:

. ancak bu sekilde elde edilen kazanglarin sadece katilimcinin ortak isletimdeki payiyla
orantil olarak kendisine atfedilebilen kadaridir.

25. [Yeniden numaralandi]
Yorum Hakkinda Goriisler
26. [Yeniden numaralandi]

217. [Kaldirild1]
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28. Yunanistan ve Portekiz, bu Maddenin tali faaliyetlerden elde edilen gelire uygulanmasi
konusundaki pozisyonlarini sakli tutarlar (bkz. 4 ila 10.1’inci paragraflar).

29. Almanya, Yunanistan ve Turkiye, Maddenin i¢ yolcu veya yiik tagimaciligindan ve
konteyner hizmetlerinden elde edilen gelire uygulanmasi konusunda pozisyonlarini sakli tutar
(bkz. yukar1 4, 6, 7 ve 9’uncu paragraflar).
30. Yunanistan, bir gemi veya ugagin ¢iplak charter esasinda kiralanmasi karsiligindaki
6demelere 12’nci Maddeyi uygulayacaktir.

Madde ile ilgili Cekinceler

31. Kanada, Macaristan, Meksika ve Yeni Zelanda, ilgili iilkede bir yerde alinan yolcu
veya yiikiin, ayni lilkede bir bagka yerde indirilmek iizere tasinmasindan elde edilen kazanglari,
i¢ trafikten elde edilen kazanglar olarak vergilendirme hakkini sakli tutar. Yeni Zelanda ayrica
diger kiy1 ve kita sahanlig1 faaliyetlerinden elde edilen kazanglar1 da i¢ trafik kazanglari olarak
vergilendirme hakkini sakli tutar.

32. Belcika, Kanada, Yunanistan, Meksika, Turkiye, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler,
ikili anlagmalarda Maddenin kapsamini i¢ tagimaciligi icerecek sekilde genisletmeme hakkini
sakl1 tutar (maddenin 2’nci fikrasi).

33. Danimarka, Norve¢ ve Isve¢, Iskandinavya Havayollar1 Sistemi (SAS) hava
tasimacilig1 konsorsiyumu tarafindan elde edilen kazanglarla ilgili 6zel hiikiimler ekleme hakkini
sakl1 tutar.

34. [Kaldirildi]

35. Denizcilik ile ilgili 6zel durumu nedeniyle Yunanistan Anlagmadaki uluslararasi
trafikte gemi isletmeciliginden elde edilen kazanglara iligkin hiikiimler konusunda hareket
serbestisini koruyacaktir.

36. Meksika, konaklama saglanmasindan elde edilen kazanglar1 kaynakta vergilendirme
hakkini sakl: tutar.

37. [Kaldirild1]

38. Avustralya, Avustralya’da bir yerde alinan yolcu veya yiikiin, Avustralya’da indirilmek
Uzere tasinmasindan elde edilen kazanclar vergilendirme hakkini sakli tutar.

39. Birlesik Devletler, kiralayan tarafindan gemi veya ugaklarin uluslararasi trafikte
isletilmesi halinde ya da kiralama faaliyetinden elde edilen gelirin uluslararas trafikte gemi veya
ucak isletmeciliginden elde edilen kazanglarin yanisira arizi nitelikte olmasi halinde gemi veya
ugaklarin tam ve ¢iplak esasta kiralanmasindan elde edilen geliri 1’inci fikranin kapsamina dahil
etme hakkini sakli tutar. Birlesik Devletler ayrica uluslararas: trafikte kullanilan konteynerlerin
kullanimi, bakimi veya kiralanmasindan dogan geliri de fikranin kapsamina dahil etme hakkini
sakl1 tutar.

40. Slovak Cumhuriyeti, gemi, uc¢ak ve konteynerlerin kiralanmasindan elde edilen
kazanglar1 12’nci Madde kapsaminda vergilendirme hakkini sakli tutar.

41. Irlanda, kiralayan tarafindan gemi veya ugaklarin uluslararasi trafikte isletilmesi
halinde veya kiralama faaliyetinden elde edilen gelirin uluslararas: trafikte gemi veya ugak
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isletmeciliginden elde edilen kazanglarmn yanisira arizi nitelikte olmasi halinde gemi veya
ucaklarin ¢iplak esasta kiralanmasindan elde edilen geliri Maddenin kapsamina dahil etme
hakkini sakli tutar.

42. Turkiye, Maddenin kapsamini, kara nakil vasitalari ile tagimaciligi kapsayacak gekilde
genisletme ve 3’Uncl Maddede yer alan “uluslararasi trafik” taniminda buna gore degisiklik
yapma hakkini sakli tutar.

43. Sili, Estonya ve Slovenya, Maddenin kapsamini, ikili anlagmalarda i¢ suyolu

tasimaciligim igerecek sekilde genigletmeme ve 13, 15 ve 22°nci Maddelerin 3’linci fikrasinda
buna gore degisiklikler yapma hakkini sakli tutar.
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BAGIMLI TESEBBUSLERIN VERGILENDIRILMESI iLE
ILGILi MADDE 9°A ILiSKiN YORUMU

1 Bu Madde, bagimli tesebbiisler (ana ve bagl sirketler ile ortak kontrol edilen sirketler)
arasinda emsallere uygunluk ilkesi disinda islemler akdedilmesi halinde vergi amaglar1 agisindan
kazanglarda yapilabilecek diizeltmeleri ele almaktadir. Komite, bu Maddenin uygulanma
sartlarini, doguracagi sonuglart ve emsallere uygunluk ilkesi disinda islemler yapildig:
durumlarda kazanglar1 diizeltmek icin uygulanabilecek ¢esitli metodolojileri incelemek amaciyla
oldukca fazla zaman ve c¢aba harcamistir (ve harcamaya devam etmektedir). Vardigi sonuglar
Cok Uluslu Tesebbiisler ve Vergi idareleri igin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi' adli raporda
belirtilmis olup rapor bu alanda Komitenin c¢aligmalarinin ilerleme durumunu yansitmak iizere
diizenli araliklarla giincellenmektedir. Rapor, uluslararasi kabul goéren ilkeleri sunmakta ve
Maddenin baglayict hiikiim olmasina dayanarak emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasina
iliskin yol gostermektedir.

1’inci Fikra

2. Bu fikra, bir Akit Devletin vergilendirme makamlarinin, bagimli tesebbuslerin vergi
yikiimliiliiklerini hesaplamak amaciyla, tesebbiisler arasindaki 6zel iligkiler sonucunda
hesaplarin o Devlette elde edilen gercek vergilendirilebilir kazanglart yansitmadigi durumlarda
tesebbiislerin  hesaplarin1  diizeltebileceklerini belirtmektedir. Bu durumlarda diizeltmenin
yaptirim olarak uygulanmas: agik¢a uygundur. Bu fikranin hiikiimleri, sadece iki tesebbiis
arasinda Ozel sartlar yaratilmis veya konulmussa uygulanacaktir. Bu tesebbiisler arasindaki
islemler normal serbest piyasa ticareti kosullarinda (emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda)
meydana gelmisse, bagimli tesebbiislerin hesaplarini diizeltme yetkisi verilmemektedir.

3. Mali Isler Komitesinin “Ortiilii Sermaye™ ile ilgili Raporunda tartisildigi iizere
Maddenin kapsamui ile ilgili olarak vergi anlagmalari ile 6rtiilii sermaye hakkindaki i¢ kurallar
arasinda bir etkilesim bulunmaktadir. Komitenin degerlendirmesi su sekildedir:

a) Madde, etkisi, bor¢lunun kazanglarin1 emsallere uygun bir durumda hangi kazanglar
tahakkuk edecek idiyse o kazanglara tekabiil eden bir miktara uydurmak oldugu 6l¢iide ulusal
kurallarin &rtiilii sermayeye uygulanmasini engellemez;

b) Madde, sadece bir borg sézlesmesinde yer alan faiz oraninin emsallere uygun bir oran
olup olmadigini belirlemede degil, ayn1 zamanda ilk bakista bor¢ olarak gériilenin bir bor¢ mu
yoksa oOzellikle 6z sermayeye katki gibi baska tiir bir 6deme mi olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirlemede de de gecerlidir;

¢) Ortiilii sermayeyi ele almak icin tasarlanmis kurallarin uygulanmasinin, normal olarak
ilgili yurti¢i tesebbiisiin vergilendirilebilir kazanglarin1 emsallere uygun bir kazancin {izerine
¢ikartan bir etkiye sahip olmamasi gerekir ve mevcut vergi anlagsmalarinin uygulanmasinda bu
ilkeye uyulmasi gerekir.

4. Ilgili taraflar arasidaki islemleri ele almak icin bazi iilkelerin benimsedigi 6zel usul
kurallarmin Anlasma ile tutarli olup olmadiklari sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ormegin, bazen ic
mevzuatlarda bulunan ispat kilfetinin veya her tir karinenin aksine ¢evrilmesinin emsallere
uygunluk ilkesi ile tutarli olup olmadigi sorulabilir. Bazi iilkeler Maddeyi, kazanglarin i¢
mevzuat c¢ergevesinde Maddede yer alan sartlardan farkli sartlar altinda kazanglarin

1 Bu raporun orijinal versiyonu OECD Konseyi tarafindan 27 Haziran 1995 tarihinde onaylanmistir. Cok Uluslu
Tesebbiisler ve Vergi Idareleri i¢in Transfer Fiyatlandirmast Rehberi, OECD, Paris, 1995 ady altinda f5y volan formatinda
yaylanmistir.

2 OECD Konseyi tarafindan 26 Kasim 1986 tarihinde kabul edilmis ve OECD Model Vergi Anlasmasinin tam versiyonunun
11. Cildinin R(4)-1 sayfasinda yeniden yayinlanmigtir.
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dizeltilmesini hicbir sekilde yasaklamadigi ve emsallere uygunluk ilkesini anlagsma diizeyine
yiikseltme islevi gordiigii seklinde yorumlamaktadir. Ayrica hemen her iiye iilke, normal
gerekliliklerden daha siki olabilecek ek bilgi gerekliliklerinin veya hatta ispat kiilfetinin aksine
cevrilmesinin 24’Unct Maddenin anlami dahilinde ayrimeilik sayilmayacagini diisiinmektedir.
Ancak, bazi durumlarda bazi iilkelerin ulusal mevzuatlariin uygulanmasi, Maddenin
ilkelerinden ayr1 disen kazang diizeltmeleri ile sonuglanabilir. Madde, Akit Devletlerin bu
durumlar1 karsilikli diizeltmeler (asagiya bkz.) yoluyla ve karsilikli anlasma usuliine uygun
olarak ele almalarina olanak vermektedir.

2’nci Fikra

5. L’inci fikrada Ongoriillen durumda bagimh tesebbiisler arasindaki islemlerin
diizeltilmesi ekonomik ¢ifte vergilendirmeye (ayn1 gelirin farkl: kisiler elinde vergilendirilmesi)
yol agabilir; soyle ki, kazanglari yukari dogru revize edilen A Devletinin bir tesebbiisii, B
Devletindeki bagimli tesebbiisiiniin elinde zaten vergilendirilmis olan kazang miktari lizerinden
tekrar vergiye tabi olacaktir. 2’nci fikra, bu durumlarda B Devletinin g¢ifte vergilendirmeyi
onlemek i¢in uygun bir diizeltme yapabilecegini hiikme baglamistir.

6. Ancak, sirf A Devletinde kazanglarin artirilmasindan &tiirii B Devletinde diizeltmenin
otomatik olarak yapilamayacagina dikkat edilmelidir. Bu dizeltme sadece, B Devletinin,
diizeltilen kazang rakaminin, islemler emsallere uygun yapilmis olsaydi olacak kazanglari dogru
yansittigini diistinmesi halinde yapilabilecektir. Baska bir ifadeyle, bagimli bir tesebbiisiin
kazanglarinin emsallere uygunluk esasinda dogru olarak hesaplansalardi olacag: miktar1 agan bir
diizeye arttirildig1 durumlarda fikraya bagvurmamak ve onu uygulamamak gerekir. Bu nedenle B
Devleti sadece A Devletinde yapilan diizeltmenin hem prensip olarak hem de miktar bakimindan
hakli oldugunu diistinmesi halinde bagiml sirketin kazanglarinda bir diizeltme yapmaya karar
verebilir.

7. Fikra, diizeltmenin hangi yontemle yapilacagini belirtmemektedir. OECD {iyesi iilkeler
bu durumlarda indirim saglamak i¢in degisik yontemler kullanmaktadir ve bu nedenle Maddeye
eklemek istedikleri herhangi bir 6zellikli kural {izerinde ikili olarak anlasilmasi Akit Devletlere
brrakilmistir. Ornegin bazi Devletler, A Devletindeki X tesebbiisiiniin kazanglarinin emsallere
uygun esasta olmasi halinde olacagi miktara yiikseltildiginde B Devletindeki Y bagimli tesebbiis
iizerindeki cifte vergilendirilen kazanglar1 igeren vergi tahakkukunun, vergiye tabi kazancin
uygun bir miktar azaltilmasi amaciyla yeniden agilarak diizeltmenin yapildig: bir sistemi tercih
edebilecektir. Diger taraftan, bazi bagka Devletler, 23’Uncl Madde uyarinca, ¢ifte vergilendirilen
kazanglarin B Devletindeki Y tesebbiisiiniin elinde, sanki A Devletinde vergilendirilebilirmis
gibi iglem gormesi gerektigini saglamay: tercih edebilecektir. Buna gore B Devletinin tesebbiisii,
A Devletindeki bagimli tesebbiisii tarafindan 6denen vergi karsisinda 23’tincli Maddeye gére B
Devletinde bir indirime hak kazanmus olacaktir.

8. “Ikincil diizeltmeler” olarak adlandirilabilecek diizeltmeleri ele almak bu fikranin
amact digindadir. A Devletindeki X tesebbiisiiniin vergilendirilebilir kazanglara, 1’inci fikrada
yer alan ilke dogrultusunda yukari dogru bir revizyon yapildigint varsayalim ve B Devletindeki
Y tesebbiisiiniin kazanglarinda da, 2’nci fikrada yer alan ilke dogrultusunda bir diizeltme
yapildigin1 varsayalim. Islemlerin emsallere uygun fiyatlardan yapilmis olmasi durumunda tam
olarak doniilmiis degildir, ¢ilinkii diizeltmeye konu kazanglara tekabll eden para esasen X
tesebbiisiiniin degil Y tesebbiisiiniin elinde bulunmaktadir. Su tartigilabilir; eger emsallere uygun
fiyatlandirma islemis olsaydi ve X tesebbiisii daha sonra kazanglar1 Y tesebbiisiine transfer etmek
isteseydi, bunu 6rnegin bir temettii veya gayrimaddi hak seklinde (Y tesebbiisii X tesebbiisiiniin
ana sirketi ise) ya da Ornegin bir bor¢ seklinde (X tesebbiisii Y tesebbiisiiniin ana sirketi ise)
yapmis olabilecekti ve bu kosullarda, ilgili gelirin tiiriine ve bdyle bir geliri ele alan Maddenin
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hiklimlerine bagli olarak bagka vergi sonuglar1 (6rn. bir vergi tevkifatinin isletilmesi) ortaya
cikabilecekti.

9. Islemler emsallere uygun yapilmis olsaydi ortaya gikacak durumu tesis etmek igin
gereken bu ikincil diizeltmeler her bireysel olayin kendi durumuna baglidir. 2’nci fikradaki higbir
hiikmiin, Akit Devletlerin i¢ mevzuatlarinca izin verilmesi halinde, bu tiir ikincil diizeltmeler
yapilmasini engellemedigini unutmamak gerekir.

10. Bitiminde, A Devletindeki X tegebbiisiiniin kazanglarinda yukar1 dogru bir revizyonun
ardindan B Devletinin, Y tesebbiisiiniin kazanglarinda uygun bir diizeltme yapmak zorunda
kalmayacag bir siirenin olmasinin gerekip gerekmedigi sorusu da fikrada agik birakilmistir. Bazi
Devletler, B Devletinin zorunlulugunun agik uglu olmas: gerektigini, bagka bir deyisle, A Devleti
vergi tahakkuklarini revize etmek igin kag yil geriye giderse, Y tesebbiisiine de ayni sekilde B
Devletinde uygun bir diizeltme giivencesinin verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Diger bazi
Devletler, bdyle bir agik uclu zorunlulugun pratik uygulama agisindan mantikli olmadigini 6ne
strmektedir. Mevcut durumda Madde metninde bu sorun ele alimmamustir; ancak Akit
Devletlere, isterlerse ikili anlagmalara B Devletinin uygun bir diizeltme yapma zorunlulugunda
olacagi bir siireyi konu eden hiikiimler koymakta serbestlik saglanmstir. (bu konuda bkz. 25’inci
Madde hakkinda Yorumun 39, 40 ve 41’inci paragraflari)

11. Eger ilgili taraflar arasinda, uygun diizeltmenin miktar ve niteligi hakkinda bir
anlagsmazlik varsa, 25’inci Madde kapsaminda Ongoriilen karsilikli  anlagsma usulii
uygulanmalidir. S6z konusu Madde hakkindaki Yorumda, bagimli tesebbiislerin kazanglarinda
mevcut Madde temelinde yapilacak diizeltmelere (0zellikle transfer fiyatlar1 diizeltmesini
muteakip) ve daha sonra 2’nci fikra dogrultusunda yapilmasi zorunlu olan karsilik diizeltmelere
uygulanabilecek bir dizi goriis bulunmaktadir (6zellikle bkz. 25’inci Madde hakkindaki
Yorumun 10, 11, 12, 33, 34, 40 ve 41’inci paragraflart).

Yorum Hakkinda Géoriisler

12. [Yeniden numaralandi]

13. [Kaldirildi]

14. [Kaldirildi]

15. Birlesik Devletler, finansal aracin niteligini bor¢tan dzkaynaga ve 6demenin niteligini

de faizden temettiiye degistirmenin disinda Ortiilii sermaye konularint ele almanin mantikli
yollar1 olabilecegi gézleminde bulunmaktadir. Ormegin, uygun durumlarda aracin niteligi (borg
olarak) ve 6demenin niteligi (faiz olarak) degismeden birakilabilir fakat vergilendiren Devlet,
bor¢lunun net gelirinin hesaplanmasinda, aksi halde indirilebilecek olan 6denen faizin
indirilmesini oteleyebilir.

Madde ile ilgili gekinceler
16. Cek Cumhuriyeti, yaptigi anlagsmalara 2’nci fikrayr eklememe hakkini sakli tutar,

bunun yerine goriismeler sirasinda bu fikrayr kabul etmeye ve ayni zamanda potansiyel karsilik
diizeltmeyi iyi niyetli durumlarda sinirlayan tigiincii bir fikra eklemeye hazirdir.

17. [Kaldirildi]
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17.1. Italya, anlagmalarina, 9’uncu Maddenin 2’nci fikras1 geregi yapacagi diizeltmelerin
sadece ilgili anlagsmadaki karsilikli anlagma maddesinde verilen usule uygun olarak
yapilabilecegine dair bir hiikiim ekleme hakkini sakli tutar.

18. Avustralya, bir Akit Devletin yetkili makammim ulastigi bilgilerin, bir tesebbiise
atfedilecek kazanglari belirlemede yetersiz kalmas: halinde, yetkili makamim, bu tiirden
uygulanacak kanunun nitelikleri sakli kalmak iizere, yetkili makamin ulastig: bilgiler izin verdigi
Olgiide, bu Maddenin ilkeleri ile uyumlu bir sekilde, o Devletin vergi mevzuatini
uygulayabilmesi amactyla bir hiikiim 6nerme hakkin1 sakl: tutar.

19. Macaristan ve Slovenya, 2’nci fikrada, karsilik diizeltmenin sadece ilk diizeltmenin
hakli gerekceye dayandigini diisiinmeleri halinde yapilacagini belirtme hakkini sakl: tutar.
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TEMETTULERIN VERGILENDIRILMESI
iLE iLGILi
MADDE 10°A ILISKIN YORUM

I. Baslangi¢c Aciklamalar:

1. “Temettiiler” ile, genel olarak, hisse ile simrlandirilmus sirketler', sermayesi paylara
boliinmiis smirl ortakliklar®, sinirli sorumlu sirketler® veya diger sermaye sirketleri* tarafindan
kazanglarin hissedarlara dagitilmasi kastedilmektedir. OECD iiyesi {ilkelerin mevzuatlarina gore,
bu tiir sermaye sirketleri, tim hissedarlarindan farkli ayr1 bir tiizel kisiligi olan hiikmi
kuruluglardir. Bu noktada, ¢ogu flilkede tiizel kisilik olarak kabul edilmeyen ortakliklardan
farklilagirlar.

2. Bir ortaklik tarafindan yiiriitiilen bir isin kazanglari, ortaklarin kendi ¢abalarindan elde
edilen ortaklara ait kazanglar olup bu kazanglar ortaklar igin ticari kazangtir. Dolayistyla, ortak
genel olarak ortaklik sermayesi ve ortaklik kazanglarindaki payi iizerinden kisisel olarak
vergilendirilir.

3. Hissedar i¢in durum farklidir. Hissedar bir tacir degildir ve sirketin kazanglari onun
kendi kazanci degildir. Dolayisiyla, kazang ona atfedilemez. Sadece sirket tarafindan dagitilan
kazanglar {izerinden kisisel olarak vergilendirilir (bazi iilkelerin mevzuatlarinda yer alan 6zel
durumlarda dagitilmayan kazanglarin vergilendirilmesi ile ilgili hiikiimler disinda). Hissedarlar
acisindan temettiiler, hissedarlar olarak sirkete verdikleri sermayeden elde edilen gelirdir.

II. Madde hiikiimlerine iliskin yorum
1’inci Fikra

4, 1’inci fikra, temettiilerin vergilendirilmesi ilkesini, vergilendirmenin miinhasiran
lehtarin mukim oldugu Devlette veya miinhasiran temettiileri 6deyen sirketin mukim oldugu
Devlette olacag seklinde belirlemez.

5. Genel bir kural olarak, temettiilerin miinhasiran kaynak Devlette vergilendirilmesi
kabul edilebilir degildir. Dahast genel bir kural olarak, tlim Devletler mukim olmayan
sirketlerden aldiklar1 temettiiler bakimindan mukimleri vergiye tabi tutarken, temettiileri
kaynakta vergilendirmeyen bazi Devletler de vardir.

6. Diger taraftan, temettillerin miinhasiran lehtarm mukim oldugu Devlette
vergilendirilmesi genel bir kural olarak olanakli degildir. Bu, yatirim geliri olarak temettiilerin
mahiyetine daha uygun olurdu ama temettilerin kaynakta vergilendirilmesinden tamamen
vazgecme konusunda anlagma ihtimali oldugunu diisiinmek gergek¢i olmayacaktir.

7. Bu nedenle, 1’inci fikra sadece temettiilerin lehtarin mukim oldugu Devlette
vergilendirilebilecegini soylemektedir. “Odenen” terimi gok genis bir anlama sahiptir; ¢linkil
0deme kavrami, fonlar1 s6zlesme ya da adetlerin gerektirdigi sekilde hissedarin tasarrufuna hazir
bulundurma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi anlamina gelmektedir.

1 Sociétés anonymes.

2 Sociétés en commandite par actions.
3 Sociétés a responsabilité limitée.

4 Sociétés de capitaux
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8. Madde sadece, bir Akit Devletin mukimi olan bir sirket tarafindan diger Akit Devletin
bir mukimine 6denen temettiiler ile ilgilidir. Dolayisiyla, iigiincii bir Devletin mukimi olan bir
sirket tarafindan 6denen temettiilere veya bir Akit Devletin mukimi olan bir sirket tarafindan
0denen ve bu Devletin bir tesebbiisiiniin diger Akit Devlette sahip oldugu isyerine atfedilebilen
temettulere uygulanmaz. (bu durumlar igin, 21’inci Madde hakkindaki Yorumun 4 ila 6’nct
paragraflarina bakiniz.)

2’nci Fikra

9. 2’nci fikra, kaynak Devletin, yani temettiileri 6deyen sirketin mukim oldugu Devletin
vergilendirme hakkint sakli tutmaktadir; fakat bu vergileme hakki dnemli 6l¢iide sinirlanmustir.
Vergi orani, makul bir azami rakam gibi gériinen yiizde 15 ile sinirhidir. Kaynak Devlet sirketin
kazanglarini da halihazirda vergilendirebildigi igin, daha yiiksek bir oran1 hakli ¢ikarmak zordur.

10. Diger taraftan, bagli sirket tarafindan ana sirkete 6denen temettiiler bakimindan daha
diisiik bir orana (yiizde 5) agikga yer verilmektedir. Eger Devletlerden birinin girketi diger
Devletin bir sirketinde en az yiizde 25 oraninda bir paya dogrudan sahip ise, bagh sirket
tarafindan yabanci ana sirkete yapilan kazang Odemelerinin miikerrer vergilendirmeden
kaginmak ve uluslararasi yatirimi kolaylastirmak i¢in daha diisiik oranda vergilendirilmesinin
gerektigi makuldiir. Bu niyetin gerceklesmesi, ana sirketin mukim oldugu Devlette temettiilerin
mali yonden nasil isleme tabi tutulduguna baghdir (23 A ve 23 B Maddelerine iligkin Yorumun
49 ila 54’Uncl paragraflarina bakiniz).

11. Eger bir ortaklik, ona uygulanan i¢ mevzuata gére kurum olarak muamele goriirse, iki
Akit Devlet ana sirketlere saglanan diisiik oranin faydalarini bu ortakliga da verecek sekilde,
2’nci fikranin a) bendini degistirmeyi kabul edebilir.

12. Maddenin 1’inci fikrasinda kullanildigindan “bir mukime ... 6denen” kelimelerinin
anlamini agikliga kavugturmak ig¢in, 10’uncu Maddenin 2’nci fikrasinda gergek lehdar olma
kosulu getirilmistir. Bu kosul, gelir dogrudan sadece anlagsma yaptigi bir Devletin mukimine
6dendi diye kaynak Devletin temettii geliri tizerindeki vergilendirme haklarindan vazgegmekle
yiikiimlii olmadigini agikg¢a belirtmektedir.

12.1. “Gergek lehtar” terimi, “bir mukime ... 6denen” kelimelerinin 1’inci fikrada
kullanimindan dogan potansiyel giigliikleri ele almak amaciyla ilave edildigi igin, bu baglamda
yorumlanmasi ve belli bir iilkenin i¢ mevzuatina gore sahip olabilecegi herhangi bir teknik
anlama atifta bulunmamasi amaglanmistir. (esasen, fikraya ilave edildiginde, bir¢ok iilkenin
hukukunda terimin kesin bir anlami yoktu). Bu nedenle, “gergek lehdar” terimi, (birgcok Anglo-
Sakson hukuku iilkesinin trust hukukuna gére sahip oldugu anlam gibi®) dar bir teknik anlamda
kullanilmayip daha ¢ok kendi baglaminda, 6zellikle “bir mukime ... 6denen” kelimeleri ile ilgili
olarak ve cifte vergilendirmenin 6nlenmesi ve vergi kagirma ve kagimmanin engellenmesi dahil
olmak tizere, Anlagmanin hedef ve amaglarinin 1s18inda anlagiimalidir.

12.2. Bir gelir unsurunun acente veya temsilci sifatiyla hareket eden bir Akit Devlet
mukimine 6denmesi halinde, geliri dogrudan elde edenin sadece diger Akit Devletin bir mukimi
statiisiinde olmasi nedeniyle kaynak Devlet tarafindan indirim veya istisnanin saglanmasi,
Anlagmanin hedef ve amaglari ile tutarsiz olacaktir. Geliri dogrudan elde eden bu durumda
mukim statiisiinii kazanir. Ancak, bunun sonucu olarak olasi1 bir ¢ifte vergilendirme ortaya
cikmaz. Ciinkli geliri elde eden, mukim Devlette vergisel agidan gelirin sahibi olarak
degerlendirilmez.

1 Ornegin, bir ihtiyari trust'm trustee leri beeli bir do de k I jileri dag diklarinda, bu trustee’ler, bu sifatla hareket ederek
(va da ayri bir miikellef olarak tamniyorsa, trust), ilgili trust hukukuna gore gercek lehdar olmasalar bile 10'uncu Maddenin amaglar:

bakimindan béyle bir gelirin gercek lehdarini olusturabilirler.
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12.3. Bir Akit Devlet mukimi, acente veya temsilci iligkisinin disinda s6z konusu gelirin
yararint gercekten elde eden diger bir kisi i¢in araci olarak hareket ettigi bir durumda, kaynak
Devletin indirim veya istisna saglamasi Anlasmanin hedef ve amaclar ile ayn1 6lgiide tutarsiz
olacaktir. Bu nedenlerle, Mali Isler Komitesi’nin “Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 ve
Araci Sirketlerin Kullanim™® baslikh raporu, araci sirketin sadece ilgili taraflarin hesabina
hareket eden bir yediemin ya da yonetici konumunda olup pratikte ¢ok dar yetkilere sahip olmasi
durumunda, s6z konusu gelirin resmi sahibi olmasma ragmen, normalde gercek lehdar
sayillamayacagi sonucuna varmaktadir.

12.4. Bu ¢esitli 6rneklerde (acente, temsilci, yediemin veya yonetici olarak hareket eden
araci sirket), temettiiniin dogrudan alicist “gergek lehdar” degildir. Ciinkdi, o alicinin temettiiyii
kullanma ve yararlanma hakki, alinan 6demeyi bagka bir kisiye ge¢irme konusunda sézlesmeden
dogan ya da yasal bir yiikiimliiliik ile kisithidir. Béyle bir yiikiimliiliik, normal olarak ilgili yasal
belgelerden dogacaktir ama alinan 6demeyi baska bir kisiye gegirme konusunda sézlesmeden
dogan ya da yasal bir yiikiimliiliik ile kisitlanmadan, alicinin alian temettilyii 6zii itibariyle
kullanma ve yararlanma hakkina agikga sahip olmadigimi gésteren gergekler ve kosullar
temelinde de var oldugu goriilebilir. Bu tiir bir yiikiimliiliik, 6demenin alinmasina bagli olmayan
ve dogrudan alicinin bir borglu ya da finansal islemlerin bir tarafi olarak sahip oldugu bir
yiikiimliiliik gibi, dogrudan alic1 tarafindan bir demenin alinmasina bagli olmayan sézlesmeden
dogan ya da yasal yiikiimliiliikleri veya 1’inci Madde hakkindaki Yorumun 6.8 ila 6.34 numarali
paragraflarindaki ilkelere gore anlagsmanin sagladig: yararlara hak kazanmis emeklilik planlari ve
kollektif yatirim araglarinin tipik dagitim yiikiimliiliikklerini igermez. Bir temettii alicisinin, alman
6demeyi bir baska kisiye iletme konusunda sdzlesmeden ya da yasadan dogan bir yiikiimliiliik ile
kisitlanmadan temettliyii kullanma ve yararlanma hakkina sahip oldugu durumda, alict o
temettiiniin “gercek lehdar”idir. 10’uncu Maddenin, bazi durumlarda farkli olabilen hisselerin
sahibinin aksine, temettiiniin gergek lehdarina atifta bulundugu da belirtilmelidir.

12.5. Ancak, bir temetti alicisinin o temettiiniin gergek lehdar1 olarak sayilmasi gercegi,
2’nci fikra tarafindan saglanan vergi siirlamasinin otomatik olarak yapilacagi anlamina gelmez.
Bu hiikmiin kétiiye kullanildigt durumlarda, bu vergi sinirlamasi yapilmamalidir (asagidaki 17 ve
22’nci paragraflara da bakiniz). 1’inci Maddenin Yorumunda “Anlagmanin uygunsuz kullanimi”
boliimiinde agiklandig1 {izere, araci sirketi ve daha genel olarak anlasma hiikiimlerinden
yararlanarak avantaj saglama durumlarini ele almanin cesitli yollar1 vardir. Anlasmalardaki
kétiiye kullanma kargiti 6zel hiikiimler, genel kotiiye kullanma karsiti kurallar ve 6zlin 6nceligi
ya da gercek ekonomik mahiyet gibi yaklasimlar bunlara dahildir. “Ger¢ek lehdar” kavrami,
vergiden kaginmanin bazi bigimlerini ele alirken (yani, temettilyii bagka birisine iletmekle
yiikiimlii olan bir alicinin araya girmesini iceren durumlar), anlagma hiikiimlerinden yararlanarak
avantaj saglama ile ilgili diger durumlar ile ilgilenmez ve dolayisiyla bu gibi durumlari ele alma
konusundaki diger yaklagimlarin uygulanmasini herhangi bir sekilde kisitlar seklinde
gorilmemelidir.

12.6. “Gergek lehdar”in anlamina iliskin yukaridaki agiklamalar, s6z konusu terime bu
Madde baglaminda verilen anlamin, kuruluslar veya varliklar iizerinde nihai kontrol uygulayan
kisilerin (tipik olarak bireylerin) belirlenmesine iliskin diger araglar® baglaminda o terime
verilmis olan farkli anlamdan ayirt edilmesi gerektigini agik¢a belirtmektedir. “Gergek lehdar”in

1 OECD Model Vergi Anlasmasi 'min tam basiminin II'inci cildi R(6)-1 sayfasinda tekrar verilmistir.
2- Ornegin sunlara bakiniz; Mali Eylem Gérev Giicii, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism &
Proliferation — The FATF Recommendations (OECD- FATF, Paris, 2012) uluslararast kara paray: aklamay: énleme standardint detayli bir seklide
belirtir ve gercek lehdarin asagidaki tanimin (110 uncu sayfada) icerir: “Bir miisteriye ve/veya adina bir islem yapilmakta olan kisiye nihai olarak sahip
olan veya onu kontrol eden gergek kisi(ler). Bu tamm bir tiizel kisi veya diizenleme iizerinde nihai etkin kontrol uygulayan kisileri de icerir.” “Benzer
sekilde, OECD Kurumsal Yonetisim Yonlendirme Grubu'nun, Behind the Corporate Veil: Using Corporate Entities for Illicit Purposes (OECD, Paris,
2001) adli 2001 raporu gercek lehdarhg: (14 iincii sayfada) asagidaki sekilde tanimlar
Bu Rapor’da “gercek lehdarlik” gergek bir kisinin nihai ger¢ek lehdarligina veya menfaatine atifta bulunur. Bazi durumlarda, gercek lehdarin ortaya
cikarilmast, gercek bir kisi olan gercek sahip bulununcaya kadar ¢esitli aract kurulus ve/veya bireylerin asilmasin gerektirebilir. Kurumlar
bakimindan sahiplik hissedarlar veya iiyelerin elindedir. Ortakliklarda, menfaatler genel ve sinirli ortaklara aittir. Trust ve vakiflarda ger¢ek
lehdarlik, miilkiinii vasiyet yoluyla birakan kisi veya kurucu dahil olmak tzere, lehdarlara géndermede bulunur.
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bu farkli anlami, Madde kapsaminda uygulanamaz. Aslinda, gergek kisilere (yani bireyler) atifta
bulunan bu anlam, temettiniin gercek lehtarinin bir girket oldugu duruma atifta bulunan 2 a)
bendinin agik ifadesi ile bagdastirilamaz. 10’uncu Madde baglaminda, “gercek lehtar” terimi ile
temettii 6deyen sirketin hisselerinin sahipligine iliskin gii¢liiklerden cok, temettiiler ile ilgili
olarak “...ye ddenen” kelimelerinin kullanimindan dogan giigliikleri ele almak amaglanmustir. Bu
nedenle, “tiizel bir kisi ya da diizenleme iizerinde nihai kontrol” uygulayan bireylere atifta
bulunmak i¢in gelistirilmis bir anlami dikkate almak, bu Madde baglaminda uygunsuz olacaktir.!

12.7. Maddenin getirdigi diger kosullara bagh olarak, bir Akit Devlette veya ligiincii bir
Devlette bulunan bir acente veya temsilci gibi bir araci, lehtar ile 6deyici arasina girdiginde,
fakat gercek lehdar diger Akit Devletin bir mukimi oldugunda, kaynak Devlette vergi sinirlamasi
var olarak kalir (tiim iiye tilkelerin tutarli pozisyonu olan bu noktay: agikliga kavusturmak i¢in,
Model metni 1995 ve 2014’de degistirilmistir).

13. Madde tarafindan kaynak Devletteki vergi i¢in belirlenen vergi oranlari en yiiksek
oranlardir. Devletler, ikili goriigmelerde, daha diisiik oranlar hatta miinhasiran lehdarin mukim
oldugu Devlette vergilendirme iizerinde anlagabilirler. 2’nci fikrada 6ngoriilen oranlar ile ilgili
indirim, temettiileri 6deyen sirketin kazanglarinin vergilendirilmesine degil, sadece temettiilerin
vergilendirilmesine atif yapar.

13.1. Birgok Devletin i¢ mevzuatina gore, emeklilik fonlar1 ve benzeri kuruluslar yatirim
gelirlerinin vergilendirilmesinden genel olarak muaftir. Bu kuruluslarin i¢ ve dis yatirimlari
bakimindan muamelede tarafsizlik saglamak igin, bazi Devletler karsilikli olarak, temettiiler
dahil olmak iizere diger Devletin mukimi olan bdyle bir kurulus tarafindan elde edilen gelirin
kaynakta vergilendirmeden muaf olacagim saglarlar. Bu sekilde davranmak isteyen Devletler,
18’inci Maddenin Yorumunun 69’uncu paragrafinda bulunan hiikiim dogrultusunda hazirlanmig
bir hiikiim iizerinde karsilikl1 olarak anlasabilirler.

13.2. Benzer sekilde, bazi Devletler, diger Devletlere ve onlarin tamamen sahibi olduklari
bazi tesebbiislerine 6denen temettiileri vergilendirmekten, en azindan bu temettiiler kamusal
nitelikte faaliyetlerden elde edildigi 6l¢lide, kaginirlar. Bazi Devletler, egemen bagisiklik ilkesini
kendi yorumlamalarina gére boyle bir muafiyet verme olanagma sahiptir (1’inci Madde
Yorumunun 6.38 ve 6.39 numarali paragraflarina bakiniz); digerleri, kendi i¢ mevzuati
hiikiimleri uyarinca bunu yapabilir. Bu sekilde davranmak isteyen Devletler, bu istisnanin
kapsamimi ikili anlagsmalarinda teyit edebilir ya da agikliga kavusturabilir veya bagka tiirli
mimkiin olmayacak durumlarda bdyle bir muafiyet taniyabilir. Asagidaki satirlar ¢izgisinde
hazirlanmis bir ek fikranin Maddeye eklenmesi ile bu yapilabilir.

2’nci fikra hiikiimlerine bakilmaksizin, 1’inci fikrada bahsedilen temettiiler, temettiilerin
gercek lehtar1 bir Devlet veya onun siyasal alt boliimii ya da mahalli idaresi ise, yalnizca
temettiiyii elde edenin mukimi oldugu Akit Devlette vergilendirilecektir.

14. Iki Akit Devlet, Maddede belirlenenden daha diisiik bir pay yiizdesini de ikili
gdriismeler sirasinda kabul edebilirler. Ornegin, ana sirketin mukimi oldugu Devletin, kendi i¢
mevzuatina gore, s6z konusu sirkete mukim olmayan bagl bir girketteki yiizde 25’ten az paydan
dogan temettiller bakimindan muafiyet tanidigi durumlarda, daha disik bir yizde hakh
gorulebilir.

15. 2’nci fikranin a) bendinde, temettiilerin vergilendirme islemi yani kazanglarn
hissedarlara dagitimlar ile ilgili olarak “sermaye” terimi kullanilir. Bu terimin bu baglamda
kullanilmasi, a) bendinin amaglar1 agisindan, bu terimin hissedara (bu 6zel durumda, ana sirkete)
dagitim amaglari igin kullanildig1 anlamda kullanilmas: gerektigine isaret eder.

1 Mali Evlem Gérev Giicii 'niin énceki dipnotta alinti yapilan tanimina bakiniz.
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a) Bu nedenle, genel bir kural olarak, (a) bendindeki “sermaye” terimi sirket hukukunda
anlasildig1 sekilde anlasilmalidir. Diger unsurlar, 6zellikle yedekler dikkate alinmayacaktir.

b) Sirket hukukunda anlagildig: sekli ile sermaye, ¢ogu durumda sirketin bilangosunda
sermaye olarak gosterilecek olan tiim hisselerin nominal degeri cinsinden gdsterilmelidir.

) Cikarilan hisselerin farkli siniflar1 (adi hisse senedi, imtiyazli hisse senetleri, birden
fazla oy hakki veren hisseler, oy hakki olmayan hisseler, hamiline hisseler, nama yazili hisseler,
vb.) nedeniyle farkliliklarin dikkate alinmasia gerek yoktur. Ciinkii bu farkliliklar, hissedarin
sermaye sahipliginin biiyiikligiinden ¢ok onun hakkinm niteligine iliskindir.

d) Sirkete saglanan bir borg veya diger katki, sirket hukukuna gore kesin olarak sermaye
sayilmadiginda, fakat i¢ mevzuat veya uygulama temelinde (“6rtili sermaye” ya da borcun
hisseli sermayeye doniistiiriilmesi), ondan elde edilen gelir 10’uncu Maddeye gore temetti olarak
islem gordiigiinde, bu bor¢ veya katkinin degeri de a) bendindeki anlamiyla “sermaye” olarak
aliacaktir.

e) Sirket hukuku anlaminda sermayesi olmayan kuruluslar agisindan, a) bendinin
amagclar1 bakimindan sermaye, kurulusa yapilan ve kazanglarin dagitimi amaciyla dikkate alman
tiim katkilarin toplamini ifade ettigi seklinde anlasilacaktir.

Akit Devletler, ikili gérismelerde 2’nci fikranin (a) bendinde kullanilan “sermaye” kriterinden
ayrilabilir ve onun yerine “oy hakki” kriterini kullanabilirler.

16. 2’nci fikranin a) bendi, temettiileri elde eden sirketin, sermayenin en az yiizde 25’ine
dagitim tarihinden 6nce nispeten uzun bir siire i¢in sahip olmus bulunmasini gerektirmez. Bu
demektir ki, pay konusunda 6nemli olan, 2’nci fikranin uygulandigi vergi yiikiimliiligiiniin
olusumu i¢in 6nemli olan sirada gegerli olan durumdur, yani birgok durumda, temettiilerin
hissedarlara yasal olarak sunuldugu zamanda var olan durum. Bunun baglica nedeni, miimkiin
oldugu kadar genis olarak uygulanabilir bir hilkme sahip olma isteginde yatar. Ana sirketin,
kazanglarin dagitimindan 6nce belli bir siire asgari orandaki paya sahip olmus bulunmasini sart
koymak kapsamli arastirmalar igerebilir. Baz1 OECD fiyesi iilkelerin i¢ mevzuatlari, elde edilen
temettiiler bakimimdan muafiyet ya da indirime hak kazanmak i¢in temettiiniin alicist olan
sirketin hisseleri elinde tutmus olmasi gereken asgari siireyi belirtmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Akit Devletler anlagsmalarina benzer bir kosulu dahil edebilirler.

17. 2’nci fikranin a) bendinde oOngoriilen indirim, bu hikmiin kotiye kullanildig
durumlarda, 6rnegin, yiizde 25’ten az pay1 olan bir sirket, esas olarak yukarida belirtilen hiikmiin
menfaatlerini garanti etmek amaciyla temettiilerin ddenebilir olmasindan kisa bir slire 6nce
paymi arttirdiginda veya bagka sekilde, hak saglayan payin esas olarak indirimi elde etmek igin
saglandigr durumda verilmemelidir. Bu gibi manevralara karsi koymak icin, Akit Devletler
asagidaki satirlar ¢izgisindeki bir hitkkmii a) bendine ilave etmeyi uygun bulabilir:

bu pay, esas olarak bu hiikiimden avantaj saglama amaciyla elde edilmedigi takdirde.
18. Kaynak Devletteki vergilendirme sekli hakkinda 2’nci fikra herhangi bir sey getirmez.
Bu nedenle, fikra kaynak Devleti kendi mevzuatini uygulamasi ve 6zellikle vergiyi kaynakta
kesinti ya da bireysel tahakkuk yoluyla uygulamast konusunda serbest birakir.
19. Fikra, usul sorunlarimi ¢6zmez. Her Devlet, kendi mevzuatinda bulunan usuli

kullanabilmelidir. Bir Devlet, vergisini ya hemen Maddede verilen oranlar ile sinirlayabilir ya da
tam olarak vergilendirip, iade yapabilir (Ancak, 1’inci Madde Yorumunun 26.2 numarali
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paragrafina da bakiniz). Uc devleti iceren durumlarda 6zel sorunlar cikar (24’Gncii Madde
Yorumunun 71’inci paragrafina bakiniz).

20. Fikra, kaynak Devletteki vergi indiriminin, temettilerin mukim Devlette vergiye tabi
olma kosuluna bagli olmasimin gerekip gerekmedigini belirtmez. Bu sorun, ikili goriismelerde
¢ozulebilir.

21. Madde, temettllerin kaynak Devletteki vergilendirilmesi hususunu lehtarn mukim
oldugu Devletin ne sekilde dikkate almasi gerektigi konusunda bir hiikiim igermez. Bu sorun, 23
A ve 23 B Maddelerinde ele alinmugtir.

22. Genellikle, asagidaki duruma dikkat gekilir: bir Akit Devlette dogan temettiilerin
gercek lehtari, diger Akit Devlette mukim bir sirkettir. Sermayesinin tamami ya da bir kismi, bu
diger Devletin disinda ikamet eden hissedarlara aittir. Sirketin uygulamasi kazanglarini temettii
seklinde dagitmamaktir ve tercihli vergilendirme uygulamasindan yararlanmaktadir (6zel yatirim
sirketi, ana sirket). Boyle bir sirket durumunda, 2’nci fikrada saglanan vergi sinirlamasinin,
temettiilerin kaynak Devletinde uygulanmasina izin vermenin hakli ¢ikarilabilir olup olmadigi
sorunu dogabilir. Ikili goriismeler yapilirken, bu gibi sirketlere uygulanabilir islemi tanimlamak
icin, bu Maddede diizenlenen vergilendirme kuralinin 6zel istisnalar1 {izerinde anlasmak uygun
olabilir.

3’iincii Fikra

23. OECD iiyesi iilkelerin mevzuatlar1 arasindaki biiyiik farklar dikkate alindiginda,
“temettiiler”i tam ve smirlandiric olarak tanimlamak olanaksizdir. Sonug olarak tanim, sadece
tiye tilkelerin biiyiik bir kisminin mevzuatinda bulunabilecek ve her haliikarda bunlar igerisinde
farkli olarak igleme tabi tutulmayan 6rnekleri belirtmektedir. Listelemeyi genel bir formil izler.
1963 Taslak Anlagmasi’nin gézden gegirilmesi sirasinda, i¢ hukuka atif yapmayan bir ¢dziim
bulmak igin kapsamli bir ¢alisma yapilmistir. Bu calisma, sirket hukuku ve vergilendirme
hukuku alaninda iiye iilkeler arasinda halen var olan farkliliklar dikkate alindiginda, i¢ hukuktan
bagimsiz bir temettiiler kavrami tanimi yapmanin olanakli olarak goriinmedigi sonucuna
ulagmustir. Akit Devletlerin ikili miizakereler yoluyla kendi hukuklarinin 6zelliklerini dikkate
almalar1 ve sirketlerin Madde kapsamma giren diger ddemelerini “temettiiler” tanimina dahil
etmek {izere anlagsmalar1 miimkiindiir.

24, Temettiiler kavrami, temel olarak, 3’Uncii Maddenin 1’inci fikrasmin b) bendi
anlaminda sirketler tarafindan yapilan dagitimlar1 kapsar. Bu nedenle, tanim Oncelikle,
hisselerden, yani hisselerle sinirli sirketteki paylar (sermaye sirketi) dolayisiyla hak edilen
kazancin dagitimi ile ilgilidir. Temettiiler tanimi sirket tarafindan g¢ikarilan, sirketin kazancina
katilma hakk: saglayan ve alacak niteliginde olmayan menkul kiymetleri, drnegin “intifa”
hisseleri ya da “intifa” haklari, kurucu hisseleri veya kazanca katilmay1 saglayan diger haklari,
hisseye dahil etmektedir. Kuskusuz, bu listeleme ikili anlagmalarda ilgili Akit Devletlerdeki
yasal duruma uyarlanabilir. Bu, 6zellikle, “intifa” hisseleri ve kurucu hisselerinden saglanan gelir
bakimindan gerekli olabilir. Diger taraftan, kazanglara katilmayr saglayan alacaklar bu
katogoriye giremez (11’inci Madde Yorumunun 19’uncu paragrafina bakiniz) benzer sekilde,
donistiiriilebilir tahvillere iliskin faiz temettii degildir.

25. 10’uncu Madde, sadece temettiilerin kendisi ile degil, ayn1 zamanda sirketin tasidigi
risklerin borg veren tarafindan etkin olarak paylasildig: 6lgiide, yani geri 6demenin biiyiik dl¢iide
tesebbiisiin iginin basarisina veya baska duruma bagli oldugunda, borglarin faizi ile de ilgilidir.
Bu nedenle, bor¢lunun Glkesinde uygulanan 6rttlii sermaye konusundaki ulusal kurallara gére bu
faiz tiiriiniin temettii olarak iglem gérmesini 10’uncu ve 11’inci Maddeler engellemez. Borg
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katkisinda bulunanin tesebbiisiin tagidigi riskleri paylasip paylasmadigi meselesi, 6rnegin asagida
yer alanlar gibi tiim kosullarin 1s1g1inda her bir durum igin ayr1 olarak belirlenmelidir:

-borcun, tesebbiisiin sermayesine olan diger katkilarin ¢ok iistiine ¢tkmasi (veya buyuk
oranda kaybedilmis olan bir sermayenin yerini almak iizere alinmis olmasi) ve paraya cevrilebilir
varliklar ile 6nemli 6l¢iide uyusmamasi;

- borg verenin, sirketin her tiirlii kazancindan pay alacak olmast;

- borcun geri 6denmesinin, diger bor¢ verenlerin alacaklarindan veya temettiilerin
6denmesinden daha sonra gelmesi;

- faizin diizeyinin veya ddenmesinin sirketin kazanglarina bagli olmast;
- borg s6zlesmesinin belli bir tarihte geri deme i¢in belirlenmis hiikiimler igermemesi.

26. Bircok Devletin mevzuati sinirli sorumlu girketteki (société a responsabilité limitée)
istirakleri hisseler ile ayn1 zeminde ele alir. Ayni sekilde, kooperatifler tarafindan yapilan kazang
dagitimlar1 genel olarak temetti sayilir.

27. Ortakliklarin kazang¢ dagitimlari, ortakliklar, etkin yonetim yerlerinin bulundugu
Devlette biiyiik olciide hisseler ile smirli sirketlere uygulanana benzer bir mali isleme tabi
olmadik¢a tanim dahilinde temettii degildir (6rnegin, Belgika, Portekiz ve Ispanya’da ayrica
Fransa'da basit adi komandit girket (sociétés en commandite simple) sirketlerinde komanditer
ortaklara (commanditaires) yapilan dagitimlar bakimindan). Diger taraftan, bir Akit Devletin
vergilendirme hukukunun bir girketteki paylarin sahibine, belli kosullar altinda, bir ortakligin
ortagl olarak vergilendirilmeyi se¢me hakki verdigi ya da tersine bir ortakligin ortagina bir
sirketteki paylarin sahibi olarak vergilendirilmeyi se¢cme hakki verdigi durumlarda, ikili
anlasmalarda ag¢iklik getirmek gerekli olabilir.

28. Temettii sayillan Odemeler, sadece hissedarlarin yillik genel toplantilarinda
kararlagtirilan kazang dagitimlarini degil, bedelsiz hisseler, primler, tasfiye kazanglar1 veya
hisselerin itfas1 (13’Unct Madde Yorumunun 31’inci paragrafina bakiniz.) ve kazanglarin ortiili
dagitimi gibi parasal ya da para degerinde diger menfaatleri de icerebilir. Maddede 6ngoriilen
indirimler, 6demeyi yapan sirketin mukimi oldugu Devlet tarafindan bu menfaatler temettii
olarak vergilendirdigi siirece uygulanir. Bu menfaatlerin, sirketin elde ettigi cari kazanglardan
Odenip 6denmedigi ya da, 6rnegin, yedeklerden yani daha 6nceki mali yillarin kazanglarindan
yapilip yapilmadigi onemli degildir. Genel olarak, bir sirket tarafindan yapilan ve iyelik
haklarin1 azaltic1 etkisi olan dagitimlar, 6rnegin, hangi bigcimde olursa olsun sermayenin geri
6denmesini olusturan 6demeler, temettii sayilmaz.

29. Bir sirketteki pay sahipliginin sagladigi menfaatler, genel bir kural olarak sadece
hissedarlarin kendilerine aittir. Sirket hukuku anlaminda hissedar olmayan kisilere bu

menfaatlerin bazilar1 sunulursa, su kosullarla bunlar temettii sayilabilir:

- bu kisiler ile sirket arasindaki yasal iliskiler bir sirketteki hissedarliga 6zdes kabul
edilirse (“gizli paylar”); ve

- bu menfaatleri elde eden kisiler, bir hissedar ile yakindan baglantili ise; drnegin, alici,
hissedarin bir akrabasi ise veya hisselere sahip olan sirket ile ayn1 gruba ait olan bir sirket ise.
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30. Hissedar ve bu gibi menfaatleri elde eden kisi, kaynak Devletin anlasma yaptig1 iki
farkli Devletin mukimleri oldugunda, bu anlagsmalardan hangisinin uygulanabilir oldugu
konusunda goriis farkliliklar1 dogabilir. Benzer bir sorun, kaynak Devlet, Devletlerden birisi ile
anlasma yapip digeri ile yapmadiginda dogabilir. Fakat bu diger gelir tiirlerini etkileyen bir
uyusmazliktir ve ¢6ziimii sadece karsilikli anlagma usuliine gore bir diizenleme yoluyla
bulunabilir.

4’iincii Fikra

31. Bazi Devletler, lehtarin kaynak Devlette bir isyeri bulundugunda, kendi topragindaki
kaynaklardan dogan ve diger Devletlerin mukimleri olan bireyler veya tiizel kisilere 6denebilir
olan temettiler, faiz ve gayrimaddi hak bedellerinin, hem kaynak Devlette hem de lehtarin
mukimi oldugu Devlette vergilendirilmesini dnlemek igin yapilmis diizenlemenin kapsami
disinda kaldigim diisiiniirler. 4’Uncii fikra, bazen “isyerinin cazibesi” olarak atif yapilan bdyle bir
kavrama dayal1 degildir. Fikra, bir Akit Devletin mukimine diger Devletteki bir kaynaktan gelen
temettiilerin, bir cesit yasal karine ya da hatta kurgu ile bu mukimin sonraki Devlette sahip
olabilecegi bir isyeri ile ilgili olmast gerektigini, boyle bir durumda bahsedilen Devlet
vergilendirmesini sinirlamak zorunda kalmasin diye, sart kogsmaz. Fikra sadece, temettiilerin eger
i yerinin varliklarinin bir kismuni olugturan varliklar bakimindan 6deniyorsa ya da bagka sekilde
bu yer ile etkin bicimde baglantili ise, diger Devletin mukimi olan lehtarin orada sahip
bulundugu isyerinin kazanglarin bir pargasi olarak kaynak Devlette vergilendirilebilir oldugunu
ongorir. Bu durumda, 4’Uncu fikra temettiilerin kaynak Devletini Maddenin tim
sinirlamalarindan  kurtarir.  Yukaridaki agiklamalar, 7°nci Maddenin yorumundakiler ile
uyumludur.

32. Fikranin, temettii gelirine tercihli uygulama sunan iilkelerde sadece bu amagla
kurulmus is yerlerine hisselerin aktarilmast yoluyla, kdotiiye kullanimlara yol agabilecegi
belirtilmigtir. Bu tlirden kotii amaghi islemlerin i¢ mevzuattaki kotilye kullanmayr onleme
kurallarinin uygulanmasini tetikleyebilecegi gerceginden ayr1 olarak, belli bir yerin sadece, eger
orada bir is yiriitiililyorsa bir ig yeri olusturabilecegi ve, asagida agiklandigi iizere, hisse
sahipliginin bdyle bir yer ile “etkin olarak baglantili olmas1” gerekliliginin, sadece hisse
sahipliginin muhasebe amagclar1 ile is yerinin defterlerine kaydedilmesinden daha fazlasini
gerektirdigi kabul edilmelidir.

32.1. Kendisi i¢in temettii 6denen bir varligin, 7°’nci Maddenin 2’nci fikrasinin uygulanmasi
amaglariyla, Komite’nin Kazanglarm Is yerlerine Atfedilmesi® baslikli raporunda gelistirilen
ilkelere gore (6zellikle raporun 1. Béliminin 72 ila 97°nci paragraflarina bakiniz) “ekonomik™
sahipligi bir is yerine atfedilirse, o varlik s6z konusu is yeri ile etkin bir sekilde baglantili olacak
ve bu nedenle onun ticari varliklarinin bir parcasini olusturacaktir. Bu fikra baglaminda, elde
tutulan bir varligm “ekonomik™ sahipligi, birlikte gelen yararlar ve yiikler (6rnegin, varligin
sahipligine atfedilebilir temettiilere iliskin hak ve varligin degerinin artmasi ya da azalmasindan
dogan kazang ve zararlara olan potansiyel maruz kalma) ile beraber, ayr bir tesebbiis tarafindan
gelir vergisi amaglari ile sahipligin esdegeri anlamina gelir.

32.2. Sigorta faaliyetleri yiiriiten bir tesebbiise ait isyeri durumunda, bir varhigmn is yeri ile
etkin bir sekilde baglantili olup olmadigmnimn belirlenmesi, o varlik tizerindeki gelir ya da ondan
dogan kazancin is yerine atfedilen yatinm varliklarinin miktart {izerindeki getirisinin
belirlenmesinde dikkate alinip alinmayacagi konusunda, Komite’nin raporunun IV. Bélimiinde
belirtilen kilavuza gerekli 6zen gosterilerek yapilacaktir (6zellikle IV. Bolimiin 165 ilal70’inci
paragraflarina bakiniz). Bu kilavuz genel nitelikte oldugundan, vergi otoriteleri, is yeri ile etkin

1 Kazanglarin Isyerlerine Atfedilmesi, OECD, Paris, 2010.
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bir sekilde baglantili olan belli varliklar1 belirlemek amaglartyla, bir tesebbiisiin bu kilavuzu
makul ve tutarli uygulamasini dikkate alan esnek ve faydaci bir yaklasim uygulamay1
distinmelidir.

5’inci Fikra

33. Madde sadece, bir Akit Devletin mukimi olan bir sirket tarafindan diger Devletin bir
mukimine 6denen temettiler ile ilgilidir. Ancak, baz1 Devletler, sadece kendi mukimi olan
sirketler tarafindan 6denen temettiileri degil, mukim olmayan sirketlerin kendi topraklarinda
dogan kazanglarinin dagitimlarin1 dahi vergilendirir. Kuskusuz, her Devlet, mukim olmayan
sirketlerin elde ettigi kendi topraginda dogan kazanglari Anlagsmada belirtilen Slgiide (6zellikle
7°’nci Maddede) vergilendirme hakkina sahiptir. Bu tiir sirketlerin hissedarlar1 da, Devletin
mukimleri ve dolayisiyla dogal olarak onun mali egemenligine tabi olmadik¢a herhangi bir
oranda vergilendirilmemelidir.

34. 5%inci fikra, temettiilerin topraklar disinda vergilendirilmesine yani sirf dagitimlarin
yapildig: sirket kazanclari kendi topraklarindan kaynaklandigi (6rnegin, orada bulunan bir is yeri
yoluyla gerceklestirildigi) icin, Devletlerin mukim olmayan bir sirket tarafindan dagitilan
temettiileri vergilendirmesine imkan saglamaz. Kuskusuz, sirket kazanclarimin kaynak iilkesi,
temettiileri o Devletin bir mukimi olan bir hissedara ya da o Devlette bulunan bir is yerine
6denmesinden dolayi vergilendirdigi zaman topraklar diginda vergilendirme sorunu olmaz.

35. Ustelik boyle bir hiikmiin, yabanci sirketler tarafindan dagitildiginda, temettiilerin
kendi topraginda nakde ¢evrilmesi halinde bir Devlet tarafindan vergi tevkifatina tabi tutulmasini
Onlemeyi amaglamadigr ya da o sonucu doguramayacag ileri siiriilebilir. Aslinda, boyle bir
durumda vergi yukiimliliigi igin kriter dagitim igin ayrilan sirket kazanglarinin kaynagi degil,
temettilerin ddenmesi gergedi olacaktir. Fakat bir Akit Devlette temettiileri nakde geviren kisi
(dagitim1 yapan sirketin mukim oldugu) diger Akit Devletin bir mukimi ise, ilk belirtilen
Devletin vergi tevkifatindan muafiyet ya da tevkif edilen verginin iadesini 21’inci Maddeye gére
elde edebilir. Benzer sekilde, temettlilerin lehtar1, temettiilerin nakde g¢evrildigi Devlet ile bir
cifte vergilendirme anlagsmasi yapmis olan {igiincii bir Devletin bir mukimi ise, ilk belirtilen
Devletin vergi tevkifatindan muafiyet ya da tevkif edilen verginin iadesini o anlagmanin 21’inci
Maddesine gore elde edebilir.

36. 5’inci fikra, mukim olmayan sirketlerin, dagitilmamis kazanglar {izerinden Ozel
vergilere tabi tutulmamalar gerektigini de belirtmektedir.

37. Miikellefin mukim oldugu iilke, kontrol edilen yabanci sirketler mevzuati ya da benzer
etkisi olan diger kurallar uyarinca, dagitilmamis kazancglari vergilemek istediginde, o iilkenin
5’inci fikra hiikiimlerine aykir1 hareket ettigi ileri siiriilebilir. Ancak, fikranin kaynakta
vergilendirme ile sinirli oldugu ve dolayisiyla bu gibi mevzuat veya kurallara gére mukim
iilkedeki vergilendirme {izerinde bir etkiye sahip olmadig1 belirtilmelidir. Ayrica, fikra hissedarin
degil, sadece sirketin vergilendirilmesi ile ilgilidir.

38. Ancak, bu gibi mevzuat veya kurallarin uygulanmast 23’Gncli Maddenin
uygulanmasini karmasik hale getirebilir. Eger gelir miikellefe atfedilir ise, o zaman her bir gelir
unsurunun Anlagmanin ilgili hiikiimlerine gore (ticari kazanglar, faiz, gayrimaddi hak bedelleri)
isleme tabi tutulmasi gerekir. Eger tutar varsayilan temettii (deemed dividend) olarak iglem
goriirse, o zaman agikca ana sirketten elde edilir ve bdylece o sirketin iilkesinde dogan bir geliri
olusturur. O zaman dahi, vergilendirilebilir tutarin, 10’uncu Maddenin anlami dahilinde bir
temettu olarak ya da 21’inci Madde anlaminda “diger gelir” olarak sayilip sayllmamasi gerektigi
higbir sekilde agik degildir. Vergilendirilebilir tutar, bu mevzuat veya kurallarin bazilarina gore
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temettii olarak islem goriir ve bunun sonucunda bir vergi anlagmasi tarafindan saglanan bir
istisna, drnegin bir baglant1 istisnasi, ona da uygulanir. Anlagmanin bunun yapilmasini gerektirip
gerektirmedigi kuskuludur. Eger mukim iilke bunun bdyle olmadigini diisiiniirse, temettiiyii
(“varsayilan temettli” seklinde) Onceden vergiye tabi tutarak, baglanti istisnasinin normal
isleyisini engelledigi itirazi ile kargilagabilir.

39. Temettiiler fiilen ana sirket tarafindan dagitildiginda, temettiilere iligkin ikili bir
anlagsmanin hiikiimleri normal bir sekilde uygulanmalidir. Ciinkii anlasmanin anlami dahilinde
bir temettii geliri vardir. Bu nedenle, ana sirketin tilkesi temettilyii vergi tevkifatina tabi tutabilir.
Hissedarin mukim oldugu iilke, ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi i¢in normal yontemleri
uygulayacaktir (yani vergi indirimi veya vergi istisnasi saglanir). Bu, kontrol edilen yabanci
sirketler mevzuati veya benzer etkiye sahip diger kurallara gére, dagitilan kazang (temettii) yillar
Once vergiye tabi tutulmus olsa bile, temettii iizerinden tevkif edilen verginin hissedarin mukimi
oldugu iilkede indirilebilmesi gerektigine isaret eder. Ancak, o durumda indirim saglama
yikiimliliigii tartismali bulunmaktadir. Genel olarak, temettiiniin kendisi (ilgili mevzuat veya
kurallara gore halihazirda vergilendirildigi i¢in) vergiden istisnadir ve bir vergi indirimi igin bir
temel olmadigi ileri siiriilebilir. Diger taraftan, Onleme mevzuatina gore temettii
vergilendirmesini ongorerek vergi indirimi islemi yapilmasindan kacinilabilseydi, anlagmanin
amaci engellenmis olurdu. Yukarida belirtilen genel ilke, detaylar, ilgili mevzuat veya kurallarm
teknik ozelliklerine ve yurtigi vergiye karsi yabanci vergilerin indirilmesi sistemine ve olayin
kendi ozelliklerine (6rnegin, “varsayilan temetti”nlin vergilendirilmesinden bu yana gecen
zamana) bagli olabilmesine karsin, indirim isleminin yapilmasi gerektigini 6ngoriir. Ancak,
yapay diizenlemelere bagvuran miikellefler, vergi makamlar1 tarafindan tamamen
korunamayacaklari riskler almaktadirlar.

II1. Baz iilkelerin i¢ vergi mevzuatlarimin 6zel niteliklerinin etkileri

40. Bazi iilkelerin mevzuatlari, ekonomik cifte vergilendirmeyi, yani sirketin kazanglarinin
sirket diizeyinde ve temettiilerin hissedar diizeyinde eszamanli vergilendirilmesinden kaginmaya
ya da onu hafifletmeye ¢alisir. Buna ulagsmanin ¢esitli yollar1 vardir:

- dagitilan kazanglar bakimindan kurumlar vergisi, dagitilmayan Kkazanglara
uygulanandan daha diisiik bir oranda uygulanabilir,

- hissedarin kisisel vergisi hesaplanirken kolaylik saglanabilir,

- temettiiler sadece bir vergi tasir, dagitilan kazanglar sirket diizeyinde vergiye tabi
tutulmaz.

Mali Isler Komitesi, {iye iilkelerin vergi mevzuatlarindaki 6zel hususlarin Model Anlagma’da yer
alanlar disindaki ¢ozlimleri hakli ¢ikarip ¢ikarmayacagi meselesini incelemistir.

A. Bireylere daginilan temettiiler

41. Genel olarak oldukg¢a kesin bir anlami olan hukuki ¢ifte vergilendirme nosyonunun
aksine, ekonomik cifte vergilendirme kavrami daha az belirgindir. Baz1 Devletler bu kavramin
gecerliligini kabul etmez ve daha fazla sayidaki diger Devletler ise ekonomik cifte
vergilendirmeyi ulusal diizeyde kaldirmay: gerekli gormez (mukim sirketler tarafindan mukim
hissedarlara dagitilan temettiiler). Sonug olarak, ekonomik ¢ifte vergilendirme kavrami analiz
icin bir temel olarak kullanilmak i¢in yeteri kadar iyi tanimlanmadigindan, sorunu daha genel bir
ekonomik agidan yani bu gibi ¢ifte vergilendirmeyi hafifletme amacgli cesitli sistemlerin
uluslararasi sermaye akisi tizerinde sahip olabilecekleri etkiler agisindan incelemek daha uygun
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gorulmiistiir. Bu amagla, diger seylerin yaninda, ¢esitli ulusal sistemlerin ne gibi bozulmalar ve
ayrimlar yaratabilecegini gormek gerekli olmustur; fakat her anlagsmanin temelinde yatan
karsiliklilik ilkesini g6z ardi etmeksizin, Devletlerin biitceleri ve etkin mali dogrulama
bakimindan sonuglart da dikkate almanin gerekli oldugu goriilmiistiir. Bu hususlarin timii
dikkate alindiginda, kurumlar vergisinin temsil ettigi yiikiin tamamen g6z ard1 edilemeyecegi
ortaya ¢ikmistir.

1. Klasik sistemli devletler

42. Komite, ulusal diizeyde devam ederken ekonomik cifte vergilendirmenin uluslararasi
diizeyde kaldirilmasma gerek olmadigini kabul etmistir. Bu nedenle, Komite, klasik sisteme
sahip iki Devlet, yani ekonomik ¢ifte vergilendirmeyi kaldirmayan Devletler, arasindaki
iliskilerde, Akit Devletlerdeki kurumlar vergisinin ilgili diizeylerinin, kaynak Devletteki temettii
tizerindeki vergi tevkifati oran1 (10’uncu Maddenin 2’nci fikrasinin b) bendi ile oran yiizde 15 ile
stnirlanmistir) {izerinde higbir etkisi olmamas: gerektigini diisiinmektedir. Sonug olarak, Model
Anlagma’nin 6nerdigi ¢6ziim mevcut duruma tamamen uygulanabilir olarak kalmaktadir.

2. Béliinmiis oranl kurumlar vergisi uygulayan devletler

43. Bu Devletler, sirketin kazanglari ile ne yaptigina gore, kurumlar vergisini farkli
oranlarda uygularlar: yiiksek oran dagitilmamis kazanglara, daha diisiikk oran ise dagitilan
kazanglara uygulanir.

44, Bu Devletlerin higbiri, ¢ifte vergilendirme anlagmalarini goriisiirken, kendisindeki
boliinmiis oranli kurumlar vergisi gerekgesiyle, bu Devletin sirketler tarafindan diger Devlette
mukim olan ger¢ek kisi hissedara ddenen temettiiler iizerinde yiizde 15°den yiiksek (10’uncu
Maddenin 2’nci fikrasinin (b) bendine bakiniz) bir vergi tevkifatini uygulama hakkini elde
etmemistir.

45, Komite, boyle bir Devletin (B Devleti), bu Devletin sirketleri tarafindan klasik sisteme
sahip bir Devletin (A Devleti) mukimlerine dagitilan temettiiler i¢in, ilgili hissedar bakimindan,
B Devletinin sirketlerinin dagitilan kazanglar tizerindeki diisiik oranli kurumlar vergisinin
etkilerini gidermek i¢in tasarlanacak olan yiizde 15’i asan kismin mukim oldugu A Devletinde
hissedar tarafindan 6denecek vergiden indirilememesi sartiyla, yiizde 15’1 agsan oranda vergi
tevkifati uygulama hakkina sahip olmasinin kabul edilip edilmemesini degerlendirmistir.

46. Bircok iiye iilke, B Devletinde kurumlar vergisinin ortalama diizeyine bakilmasi
gerektigini ve bu ortalama diizeyin, A Devletinin mukimi olan sirketlere tek oranli vergi
biciminde getirilen yiikiin karsiligi olarak diisiiniilmesi gerektigini diiglinmiistiir. B Devleti
tarafindan getirilen ve A Devletinde indirilmeyen ek bir vergi tevkifati, daha fazlasi, iki misli
ayrimcilik yaratacaktir. Bir taraftan, B Devletinin mukimi olan bir sirket tarafindan dagitilan
temettuler, A Devletinin mukimlerine dagitildiginda B Devleti’nin mukimlerine dagitilmasina
gore daha agir bir sekilde vergilendirilecek ve diger taraftan, A Devletinin mukimi, A
Devletinden aldig1 temettiiler lizerinden O6deyeceginden daha yiiksek bir kisisel vergiyi B
Devletinden aldig1 temettiiler i¢in 6deyecektir. Bu nedenle, bir “dengeleyici vergi” fikri Komite
tarafindan benimsenmemistir.

3. Hissedar diizeyinde kolaylik saglayan Devletler
47. Bu Devletlerde sirket, dagitilsin ya da dagitilmasin toplam kazanglari iizerinden
vergilendirilir ve temettiiler mukim hissedar (birey) elinde vergilendirilir; ancak, sonraki - en

azindan normal akis i¢inde - sirketin kazanglarinin bir pargasi olarak temettiiniin kurumlar vergisi
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tasimasi gerekgesiyle, kisisel vergisine karst genellikle vergi indirimi seklinde bir kolayligi hak
eder.

48. Bu Devletlerin i¢c mevzuati, vergi kolayliginin uluslararasi alana genisletilmesini
saglamaz. Kolaylik sadece mukimlere ve yalnizca yurtigi kaynakli temettiiler bakimindan
saglanir. Ancak, asagida belirtildigi iizere, bazi Devletler kendi mevzuatlarinda saglanan vergi
indirimi hakkini bazi anlagmalarda diger Akit Devletin mukimlerine de genisletmislerdir.

49. Hissedar diizeyinde kolaylik saglayan bir¢ok Devlette, temettiilerin igcinden 6dendigi
kazanglarin halihazirda sirket elinde vergilendirilmis oldugu gerceginden hareketle, mukim
hissedara bir indirim saglanir. Mukim hissedar, vergi indirimi ile briit hale getirilen temettusi
tizerinden vergilendirilir; bu indirim 6denecek vergiden diisiilir ve muhtemelen iade dogurabilir.
Bu sistemi uygulayan bazi iilkeler, kimi ¢ifte vergilendirme anlagmalarinda, indirimi diger Akit
Devletin mukimleri olan hissedarlara yonelik olarak genisletmeyi kabul etmislerdir. Bu tiirden
genisletmeleri kabul eden birgok Devlet bunu karsilikli olarak yaparken, az sayidaki iilke diger
Akit Devletin mukimlerine indirimin yararlarmi tek tarafli olarak tanidiklar1 anlagmalar
yapmuslardir.

50. Hissedar diizeyinde de kolaylik saglayan bazi Devletler, kisiye ve hissedarn
mukimligine bakilmaksizin sadece sirketin kendi durumuna atif yapilarak uygulandigindan ve bu
sekilde uygulandigi i¢in Hazineye tahsis edilmis olarak kaldigindan, kurumlar vergisinin kendi
sistemlerinde biitiiniiyle gergek bir kurumlar vergisi olarak kaldigini iddia ederler. Hissedara
verilen vergi indirimi, onun kisisel vergi ylikiimliiliigiinii hafifletmek i¢in tasarlanmigtir ve higbir
sekilde kurumun vergisinin diizeltmesini olugturmaz. Dolayisiyla, vergi indirimi kisisel vergiyi
asarsa iade yapilmaz.

51. Komite, yukaridaki 50’nci paragrafta bahsedilen Devletlerin sistemlerinin uluslararast
diizeyde farkli ¢oziimleri hakli ¢ikaracak temel bir farklilik gosterip gostermedigi konusunda
genel bir anlagmaya varamamustir.

52. Baz1 iiye iilkeler, boyle bir temel farkliligin olmadigi kanisindaydilar. Bu goris,
yukaridaki 49’uncu paragrafta bahsedilen bazi iilkelerin yaptigi gibi, yukaridaki 50’nci
paragrafta bahsedilen Devletlerin, en azindan karsiliklilik temelinde, mukim olmayan
hissedarlara vergi indirimi saglamay1 kabul etmeleri gerektigi sonucuna yer birakmaktadir. Boyle
bir ¢oziim, bu iilkelerin sirketleri tarafindan dagitilan temettiiler bakimindan tarafsizligi, mukim
olan ve olmayan hissedarlara ayn1 iglemin yapilmasini saglama egilimindedir. Diger taraftan, bu
¢coziim, bir Akit Devletin (6zellikle klasik sisteme sahip bir Devletin) mukimlerini, kendi
Ulkelerinden elde ettikleri temettuler igin bir vergi indirimi alamaz iken, bunlara kendi
Devletinden elde edilen temettiiler bakimindan bir vergi indirimi (gergekte bir kurumlar vergisi
iadesi) vereceginden, hissedarlar diizeyinde kolaylik saglayan diger bir Devlette yatirim yapmaya
tesvik edecektir. Ancak, bu etkiler, boliinmiis oranli bir kurumlar vergisi uygulayan bir Devlet ile
klasik sisteme sahip bir Devlet arasinda, ya da birinin kurumlar vergisi orani digerinden daha
diisiik olan klasik sisteme sahip iki Devlet arasinda (yukaridaki 42 ve 43 ila 46 numarali
paragraflar) kendisini gosteren etkilere benzerdir.

53. Diger taraftan, birgok iiye iilke yukaridaki 50°nci paragrafta bahsedilen Devletlerin
sistemlerine gore saglanan vergi kolayligmmin asil mahiyeti hakkindaki bir belirlemenin, elde
ettigi temettiiniin dogal olarak kurumlar vergisi tasidigi gerceginin kabulii ile sadece
hissedarlarin kisisel gelir vergisini azalttigin1 ortaya cikardigi gergegini vurgulamustir. Vergi
indirimi defaten ve goétlru (forfaitaire) olarak verilir ve bu nedenle, icinden temettii 6denen
kazanglara uygun olan gercek kurumlar vergisi ile tam olarak ilgili degildir. Vergi indirimi
kisisel gelir vergisini asarsa, iade yapilmaz.
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54. Kolaylik esas olarak kurumlar vergisinin bir iadesi degil ama kisisel gelir vergisinin
azaltilmasi oldugu i¢in, kolayligin ilgili tilkelerde kisisel gelir vergisine tabi olmayan, mukim
olmayan hissedarlara genisletilmesi degerlendirilmemistir. Ancak, diger taraftan, bu mantik
cercevesinde, hissedarlar diizeyinde vergi kolaylig1 saglayan Devletlerin mukim hissedarlardan
yabanci temettiiler {izerinden almman kisisel gelir vergisine kars1 vergi kolayligi saglamasinin
gerekip gerekmedigi meselesi ilgiyi hak eder. Bu bakimdan, temettiilerin kaynagi konusundaki
tarafsizlik yoniinden soruna bakilirsa, cevabin olumlu olacagina dikkat edilmelidir; aksi halde, bu
Devletlerin mukimleri, yurtdisinda degil kendi iilkesinde hisseler almak igin tesvik edilecektir.
Fakat vergi indiriminin bu sekilde genisletilmesi karsiliklilik ilkesine aykiri olacaktir: oradaki
ilgili Devlet hem sadece tek tarafli bir biitgesel fedakarlik yapiyor olmayacak (diger Devlette
yapilan vergi tevkifat tutarini asan ve lizerinde bir vergi indirimine izin vermek); fakat kendi
topraginda diger Devlet mukimlerinin hisseler almasini tesvik ediyor olmayacagi i¢in, herhangi
bir ekonomik bedel almadan bunu yapacaktir.

55. Bu itirazlarin {stesinden gelmek icin, kaynak Devletin—mukimi olan sirketler
tarafindan dagitilan temettiiler tizerinden kurumlar vergisi almis olacagindan —hissedarlar
diizeyinde kolaylik saglayan bir Devletin izin verecegi vergi indiriminin maliyetine, fonlar1 o
Devlete aktararak katlanmasi gerektigi diger olasiliklar arasinda diisiiniilebilir bir Oneridir.
Ancak, bu gibi aktarimlar Devletler tarafindan pek tercih edilmediginden, kaynak Devletin diger
Devletin mukimlerine 6denen temettiler Uzerinden tevkif suretiyle alinacak tiim vergiden
vazgecmesini ve diger Devletin de yiizde 15 oranindaki bir vergi tevkifatini degil (kaynak
Devlette kaldirilmis olan); ancak yurtici kaynakli temettiilere tanidigina benzer bir vergi
indirimini kendi vergisine karsi1 izin verecek “birlesik” bir diizenleme yoluyla bu daha kolay bir
sekilde basarilabilir.

56. Her sey tamamen dikkate alindiginda, sorunun sadece Anlagmanin her bir Akit Devlet
icin gerektirecegi fedakarlik ve avantajlari taraflarin daha iyi degerlendirebilecegi ikili
goriismelerde ¢oziilebilecegi anlagilmaktadir.

57. [Kaldirildi]
58. [Kaldirildi]
B. Sirketlere dagitilan temettiiler

59. Bireylere ddenen temettiiler ile ilgili yukaridaki yorumlar, temettiileri 6deyen sirketin
sermayesinin yilizde 25’ten azini elinde bulunduran sirketlere 6denen temettiilere genel olarak
uygulanabilir niteliktedir. Kolektif yatirim araglarina 6denen temettiiler ile ilgili islemler, 1’inci
Madde Yorumunun 6.8 ila 6.34 numaral1 paragraflarinda ele alinan 6zel sorunlar yaratmaktadir.

60. Temettiileri 6deyen sirketin sermayesinin en az yiizde 25’ini elinde bulunduran
sirketlere 6denen temettiiler bakimindan Komite, 42°nci ve izleyen paragraflarda yer verilen belli
sirket vergilendirme sistemlerinin bagl sirket tarafindan odenen temettiilerin vergilendirme
islemleri iizerinde sahip oldugu etkiyi incelemistir.

61. Gorligmeler sirasinda ¢esitli goriisler ifade edilmistir. Goriismeler bagh sirketler ve ana
sirketlerin vergilendirilmesi ile sinirli oldugunda dahi, goriisler farklilik gdstermektedir.
Goriismede daha genel ekonomik konular dikkate alindiginda, goriisler, daha da farklilagarak ana
sirketin hissedarlarinin vergilendirilmesine kadar uzanmaktadir.
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62. Devletler ikili anlagmalarinda; kendilerinin ekonomik hedefleri ve yasal durumunun
oOzellikleri, butce ile ilgili konular ve bir dizi diger unsurdan kaynakli farkli ¢oziimleri kabul
etmiglerdir. Dolayisiyla, genel kabul goren ilkeler ortaya ¢ikmamustir. Komite, kurum
vergilendirmesi ile ilgili daha yaygin sistemler i¢in durumu yine de incelemistir.

1. Bagl sirketin Devletindeki klasik sistem
(yukaridaki 42’nci paragraf)

63. Anlagma hiikiimleri, temettii dagitan sirketin mukimi oldugu Devletin, kurum
vergilendirmesi konusunda “klasik” denilen sisteme, yani dagitilan kazanglarin sirket veya
hissedar diizeyinde (sirketler arasi temettiilerin miikerrer vergilendirilmesinden kaginma amact
diginda) herhangi bir menfaate hak kazanmadigi bir sisteme sahip oldugu durumda uygulanmak
iizere hazirlanmugtir.

2. Bagl sirketin Devletindeki boliinmiis oranli kurumlar vergisi sistemi
(yukaridaki 43 ila 46 nc1 paragraflar)

64. Bu tiir Devletler, dagitilan kazanglar1 dagitilmamis kazanglardan daha az oranda
kurumlar vergisine tabi tutar, bu da bir bagl sirketin ana sirketine dagittig1 kazanglar {izerinde
daha disiik bir kurumlar vergisi yiikii sonucunu dogurur. Bu durum dikkate alindiginda, bu
Devletlerin ¢ogu anlagsmalarinda ylizde 10 ila 15 ve bazi durumlarda yiizde 15’in iizerinde
kaynakta vergi oranlari elde etmigtir. Bu konudaki goriisleri yakinlagtirmak Komitede miimkiin
olmamistir ve bunun ¢6ziimii ikili gériismelere birakilmusgtir.

3. Bagl: sirketin Devletindeki isnat sistemi
(47°nci paragraf ve devami)

65. Bu Devletlerde, bir sirket dagitilsin ya da dagitilmasin, kazanglarinin tamamu iizerinden
vergi 6demekle yiikiimlidiir; temettii dagitan sirketin mukim oldugu Devlette mukim olan
hissedarlar, kendilerine dagitilan temettiiller {izerinden vergiye tabidirler ama dagitilan
kazanglarin sirket diizeyinde vergilendirilmis oldugu dikkate alinarak vergi indirimi alirlar.

66. Bu tlr Devletlerin, vergi indiriminin faydasin1 bagka bir Devletin mukimi olan ana
sirketlerin hissedarlarina da genisletmek ya da hatta vergi indirimini dogrudan bu gibi ana
sirketlere vermelerinin gerekip gerekmedigi meselesi incelenmistir. Komitede bu konudaki
goriisleri uzlastirmak miimkiin olmamustir ve ¢6ziim ikili goriismelere birakilmustir.

67. Eger boyle bir sistemde, kazanglar dagitilsin ya da dagitilmasin ayni oranda
vergilendirilir ise, sistem, dagitim yapan sirket diizeyinde “klasik” bir sistemden farkli olmaz.
Sonug olarak, bagh sirketin mukimi oldugu Devlet, sadece 2’nci fikranin (a) bendinde verilen
oranda kaynakta vergi uygulayabilir.

IV. Gayrimenkul Yatirim Trustlarimin Dagitimlar:

67.1. Birgok Devlette, tasinmaz mallardaki portfoy yatirmminin biiyiik bir kism Gayrimenkul
Yatirim Trustlar1 (REITler) yoluyla yapilir. REIT, gelirini esas olarak tasinmaz mallardaki uzun
vadeli yatirimdan temin eden, bu gelirin biiyiik bir kismini yillik olarak dagitan ve tasinmaz
mallar ile ilgili bu sekilde dagitilan gelir tizerinden herhangi bir gelir vergisi 6demeyen ve halka
acik bir sirket, trust veya sozlesmeden dogan bir diizenleme ya da yediemin diizenlemesi
seklinde genel olarak tanimlanabilir. REIT aracinin bu gelir {izerinden vergi 6dememesi gercegi,
REIT’deki yatirimcilarin elinde tek seviyede vergilendirme Ongéren vergi kurallarinin
sonucudur.
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67.2. REIT’lerdeki ve onlar yoluyla yatirimlarm onemi ve kiiresellesmesi, Mali Isler
Komitesi’nin bu gibi yatirimlardan dogan vergi anlagsmast meselelerini incelemesine yol agmustir.
Bu galismanin sonuglari, “REIT lere iliskin Vergi Anlasmasi Sorunlari” baslikli raporda yer
almaktadir.!

67.3. Raporda ele alinan bir husus, bir REIT tarafindan yapilan sinir 6tesi dagitimlarin vergi
anlagmalarindaki ele alinigidir. Bir REIT deki kiigiik bir yatirimci bakimindan, REIT tarafindan
elde edilen taginmaz mal {izerinde yatirimcinin higbir denetimi ve o mal ile higbir baglantist
yoktur. REIT’in kendisinin dagitilan geliri iizerinden vergi 6demeyecegi gercegine karsin, boyle
bir yatirimcinin taginmaz mala yatinm yapmadigi ama daha ¢ok sadece bir sirkete yatirimda
bulundugunu ve bir portfdy temettiisii aliyor olarak islem gérmesi gerektigini diisiinmek uygun
olabilir. Boyle islem yapilmasi, hem hisselerin hem de tahvillerin 6zelliklerini birlestiren REIT
yatiriminin harmanlanmis niteliklerini de yansitacaktir. Bunun aksine, REIT teki daha biiyiik bir
yatirimet, REIT tarafindan elde edilen tasinmaz malda daha 6zel bir menfaate sahip olacaktir; o
yatirimet i¢in, REIT teki yatirim, REIT’in temelindeki varliga yatirimin yerine yapilmis olarak
goriilebilir. Bu durumda, REIT’in kendisi, geliri tizerinden vergi 6demeyeceginden, REIT’in
yaptig1 dagitimin kaynakta vergilendirilmesini kisitlamak uygun goriinmeyecektir.

67.4. Bu sonucu elde etmek isteyen Devletler, ikili olarak Maddenin 2’nci fikrasini agagidaki
sekilde degistirmeyi kabul edebilirler:

2. Ancak, bu temettiler, temettiileri 6deyen sirketin mukimi oldugu Akit Devlette ve o
Devletin mevzuatina gore de vergilendirilebilir ama temettiilerin gercek lehdar1 diger
Akit Devletin bir mukimi ise (bu kisinin dogrudan ya da dolayli olarak tiim sermayesinin
degerinin en az ylizde 10’unu temsil eden sermayeyi elinde bulundurdugu REIT olan bir
sirket tarafindan Odenen temettiilerin gercek lehdart olmasi disinda), bu sekilde
uygulanan vergi:

a) eger gergek lehdar temettiileri 6deyen sirketin (REIT olan 6deyici bir sirket disinda)
sermayesinin en az yiizde 25’ini dogrudan elinde bulunduran bir sirket ise (ortaklik
diginda) temettiilerin briit tutarinin yiizde 5’ini;

b) diger tiim durumlarda, temettiilerin briit tutarinin yiizde 15’ini agmayacaktir.

Bu hiikme gore, bir REIT’deki biiyiik bir yatirimci, REIT’in tiim sermayesinin degerinin en az
yiizde 10’unu temsil eden sermayeyi dogrudan ya da dolayli olarak elinde bulunduran bir
yatirimeidir. Ancak, Devletler farkli bir esik kullanmak i¢in ikili olarak anlasabilirler. Ayrica,
hilkim bir REIT tarafindan yapilan tim dagitimlara uygulanir; Ancak, sermaye deger artis
kazanglarinin dagitimlar1 durumunda, biiyiikk bir yatirimer ile portfoy temettiilerine uygulanan
oranda vergilendirilmeye hak kazanan kiigiik bir yatirimci arasinda ayrim yapmak igin, bazi
iilkelerin i¢ mevzuati farkli bir esik 6ngériir ve bu iilkeler, o ayrimi kendi anlagmalarinda
korumak i¢in hiikkmii degistirmek isteyebilirler. Nihayet, biiylik bir yatirimciya yapilan bir REIT
dagitiminin  kaynakta vergilendirilmesini kisitlamak uygunsuz olacagi i¢in, a) bendinin
yaziminda, bu bendin uygulamasindan bir REIT tarafindan dédenen temettiiler hari¢ tutulmustur;
boylece, bir REIT’in sermayesinin degerinin yiizde 10’unu veya daha fazlasini temsil eden
sermayeyi elinde bulundurmayan bir sirket, yukaridaki 15’inci paragrafa gore hesaplanan
sermayesinin en az yizde 25’ini elinde tutsa bile, bent bu gibi temettilere highir zaman
uygulanmaz. Bu nedenle, a) ve b) bentlerindeki kisitlamalara bakilmaksizin, biiyiik yatirimeilara
yapilan bu gibi dagitimlar1 kaynak Devlet vergilendirebilecektir.

1 OECD Model Vergi Anlagmast tam basiminin Il'nci Cildi 'nde R(23)-1 de tekrar verilmistir.
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67.5. Ancak, Akit Devletlerden birisinde kurulmus REIT’ler o Akit Devletin mukimleri olan
sirketler olarak nitelendirilmediginde, hitkkmiin bu gibi REIT ler tarafindan yapilan dagitimlara
uygulanmasini saglamak i¢in degistirilmesi gerekir.

67.6. Ornegin, REIT, Devletin mukimi olarak nitelendirilmeyen bir sirket ise, Maddenin 1 ve
2’nci fikralarinim, bu sonucu elde etmek i¢in asagidaki sekilde degistirilmesi gerekir:

1. Bir Akit Devletin bir mukimi ya da onun yasalarina gore olusturulan REIT olan bir
sirket tarafindan diger Akit Devletin bir mukimine 6denen temettiiler bu diger Devlette
vergilendirilebilir.

2. Ancak, bu gibi temettiiler, temettiileri ddeyen sirketin mukim oldugu Akit Devlette ve
onun mevzuatina gore veya, bir REIT olmasi halinde, olusturuldugu mevzuata goére
vergilendirilebilir ama temettiilerin gercek lehdar1 diger Akit Devletin bir mukimi ise (bu
kisinin dogrudan ya da dolayli olarak tiim sermayesinin degerinin en az yiizde 10’unu
temsil eden sermayeyi elinde bulundurdugu REIT olan bir sirket tarafindan 6denen
temettiilerin gergek lehdar1 olmasi diginda), bu sekilde uygulanan vergi:

a) eger gercek lehdar temettiileri 6deyen sirketin (REIT olan deyici bir sirket diginda)
sermayesinin en az yiizde 25’ini dogrudan elinde bulunduran bir sirket ise (ortaklik
diginda) temettiilerin briit tutarinin yiizde 5’ini;

b) diger tiim durumlarda, temettiilerin briit tutarinin yiizde 15’ini agmayacaktir.

67.7. Benzer sekilde, REIT’in bir trust ya da sozlesmeden dogan bir diizenleme veya
yediemin diizenlemesi seklinde yapilandirildigi ve bir sirket olarak nitelendirilmedigi durumda
aynt sonucu elde etmek igin, yukaridaki 67.4 numarali paragrafta belirtilen 2°nci fikranin
alternatif gekline, asagidaki satirlar ¢izgisindeki ek bir hukmi ilave etmek icin Devletler
karsilikli olarak anlasabilirler:

Bu Anlagmanin amaglart bakimindan, bir Akit Devletin mevzuatina gore olugturulmug
bir REIT, o dagitimin gercek lehdart olan diger Akit Devietin bir mukimine bir gelir
dagitimi yaptiginda, o gelirin dagitimi, ilk bahsedilen Devletin mukimi olan bir sirket
tarafindan édenen bir temettii olarak iglem gorecektir.

Bu ¢k hitkme gore, Anlasmanin 10’uncu Maddesi ve diger Maddelerinin uygulama amaglar
bakimindan, ilgili dagitim, bagka tiir bir gelir (6rnegin gayrimenkul sermaye iradi veya sermaye
deger artis kazanci) olarak degil, temettii olarak islem gorecektir. Ancak, agiktir ki bu,
Anlagmanin ilgili hiikiimleri tarafindan getirilen sinirlamalarin uygulanmasi amaglar1 disinda i¢
mevzuattaki islemler etkilenmesin diye i¢ mevzuat amaglari bakimindan o dagitimin
nitelendirilmesini degistirmeyecektir.
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Yorum Hakkinda Goriisler

68. Kanada ve Birlesik Krallik, yukaridaki 24’Unci paragrafla bagli degildir. Onlarm
hukukuna gore, baz1 faiz ddemeleri dagitim olarak degerlendirilmektedir ve bu nedenle temettii
tanimina dahildir.

68.1. Belgika, Yorumun 37°nci paragrafinda ifade edilen goriisleri paylagsmaz. Belgika,
10’uncu Maddenin 5’inci fikrasini, bir Akit Devlet i¢in Anlagmada agikga yer verilen istisnai
durumlar disinda, diger Akit Devletin mukimi olan bir sirketin kazanglarma vergi uygulamay1
yasaklayan ve Anlagmanin gesitli hiikiimlerinin (5’inci Maddenin 7°nci fikrasi, 7’nci Maddenin
1’inci fikras1 ve 10’uncu Maddenin 1’inci ve 5’inci fikralari) temelinde yatan genel bir ilkenin
ozel bir uygulamasi sayar. Gelirin kaynaginda vergilendirmesini ele alan 5’inci fikra, bu genel
yasaklamayi teyit eder ve diger Akit Devletin mukimi olan kurulus tarafindan elde edilen
dagitilmayan kazanglar kaynak Devlette yiiriitiilen isten dogdugunda da bu yasagin
uygulanacagini belirtir.  5’inci  fikra, yabanci kurulusun dagitilmayan kazanglarinin
vergilendirilmesini, bu kazanglarin dogdugu Devlet, bunlari mukim bir hissedar elinde
vergilendirdiginde dahi yasaklar. Bir Akit Devletin mukimlerinden birini, diger Devletin bir
mukiminin ger¢ek lehdar oldugu kazanglar iizerinden vergilendirmesi gergegi, kazanglarin
niteligini ve lehdarmi ve dolayisiyla bu kazanglar iizerindeki vergileme haklarinin
paylastirilmasini degistirmez.

68.2. 37°nci paragraf ile ilgili olarak, [rlanda, 1’inci Madde Yorumunun 27.5%inci
paragrafindaki genel gézlemini belirtir.

Madde ile ilgili Cekinceler

2’nci Fikra

69. [Kaldirild1]

70. [Kaldirild1]

71. [Kaldirildi]

72. Amerika Birlesik Devletleri, Diizenlenmis Yatirim Sirketleri (Regulated Investment

Companies) ve Gayrimenkul Yatirim Trustlari (Real Estate Investment Trusts-REIT) gibi bazi
arac1 kuruluglarin (pass-through entities) hissedarlarina, sahipliklerinin yiizdesi temelinde hak
etseler bile, dogrudan temettii yatirim oraninin taninmayacagini 6ngérme hakkini sakli tutar.

73. [Kaldirildi]

74. Kendi 0zel vergilendirme sistemine bakildiginda, sirket kazanglarinin dagitim orani ve
sekli ile ilgili Anlagma hiikiimleri bakimindan Si/i hareket serbestisini korumaktadir.

75. Israil, Meksika, Portekiz ve Tirkiye, 2’nci fikradaki vergi oranlart konusunda
pozisyonlarini sakli tutar.

76. Estonya, 2’nci fikranin uygulama geklinin yetkili makamlar tarafindan kargilikli
anlasma yoluyla belirlenmesi konusundaki gerekliligin dahil edilmemesi hakkini sakli tutar.
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77. Polonya, elde tutma ile ilgili en diisiik yiizde (yiizde 25) ve vergi oranlar1 (yiizde 5 ve
yiizde 15) konusunda pozisyonunu sakli tutar.

3’Uncl Fikra

78. Belgika, kendi i¢ mevzuati tarafindan hisse geliri ile ayn1 vergilendirme islemine tabi
olan geliri — faiz seklinde 6dendigi zaman bile — agik bir sekilde kapsamak igin, 3’Unci
fikradaki temettiiler tanimin1 genisletme hakkini sakli tutar.

79. Danimarka, hisse satisindan elde edilen satis bedelini baz1 durumlarda temettii olarak
sayma hakkin1 sakli tutar.

80. Fransa ve Meksika, dagitimlarin vergilendirilme islemine tabi olan tim geliri
kapsayabilmek igin, 3’Unci fikradaki temettii tanimini genisletme hakkini sakl tutar.

81. Kanada ve Almanya, kendi i¢ mevzuatlarinda dagitimlar olarak islem goéren bazi faiz
Odemelerini kapsayabilmek icin, 3’lncl fikradaki temettii tanimini genigletme hakkini sakli tutar.

81.1. Portekiz, kendi i¢ mevzuatinda dagitimlar olarak islem goren, kazanca katilma
diizenlemelerine gore yapilan bazi ddemeleri kapsayabilmek icin, 3’Uncl fikradaki temettii
tanimini genisletme hakkini sakli tutar.

81.2. Sili ve Liuksemburg, kendi i¢ mevzuatlarinda dagitimlar olarak islem géren bazi
6demelerini kapsayabilmek icin, 3’Uncl fikradaki temettii tanimini genisletme hakkini sakli tutar.

82. Israil, Israil’in mukimi olan bir Gayrimenkul Yatirnm Trustu tarafindan yapilan
6demeleri 3’Unci fikradaki temettii tanimindan hari¢ tutma ve bu 6demeleri kendi i¢ mevzuatina
gore vergilendirme hakkini sakli tutar.

82.1. Estonya, 3’lnci fikradaki “diger sirket haklarindan elden edilen gelir” kelimelerini
“diger haklardan elde edilen gelir” ile degistirme hakkin1 sakl: tutar.

5’inci Fikra

83. Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri, bu iilkelerde bulunan bir isyerine atfedilebilir
bir sirket kazanci lizerine kendi sube vergisini uygulama hakkini sakli tutar. Kanada, ayni
zamanda, tasinmaz varlik ticareti yapan bir sirket tarafindan Kanada’da bulunan taginmaz varlik
devrine atfedilebilir kazanglar {izerine bu vergiyi uygulama hakkini sakli tutar.

84. [Kaldirildi]
85. Turkiye, Maddenin 2’nci fikrasinin sagladigina kargilik gelen bir sekilde, Tiirkiye’de

bulunan bir igyeri yoluyla is yapan diger Akit Devletin bir sirketinin kazanglarinin 7’nci Madde
uyarinca vergilendirmesi sonrasinda kalan kismini vergilendirme hakkini sakli tutar.
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ILE ILGILI
MADDE 11’E ILISKIN YORUM
I. Baslangi¢ aciklamalari

1. “Faiz,” genel olarak, borg¢ verilen paranin karsiligi 6deme olarak anlasilir ve “menkul
varlik geliri” (revenus de capitaux mobiliers) kategorisi i¢inde yer alir. Temettiilerden farkli
olarak faiz ekonomik cifte vergilendirmeye ugramaz, yani hem bor¢lunun elinde, hem de
alacaklinin elinde vergilendirilmez. S6zlesme ile aksi belirtilmedikge, faiz Uzerine konulan
verginin ddenmesi aliciya diiser. Borglu, kaynakta konulabilecek her hangi bir vergiyi 6demeyi
iistlenirse, bu, sanki alacaklisina bdyle bir vergiye karsilik gelecek ek faiz 6demeyi kabul etmis
oldugunu gosterir.

2. Fakat temettler gibi tahviller ya da bor¢ senetleri ya da krediler tzerindeki faiz de
genellikle faiz 6dendiginde kaynakta kesinti yoluyla vergilendirilir. Aslinda kaynakta aliman
vergi, toplam gelir veya kazanclar1 bakimindan alici tarafindan ddenebilir olan verginin bir
avansint olusturabilecegi i¢in, bu yontem pratik nedenlerle yaygin olarak kullanilir. Eger boyle
bir durumda alic1, kaynakta kesintiyi uygulayan iilkenin bir mukimi ise, ugrayacagi her hangi bir
cifte vergilendirme i¢ onlemlerle giderilir. Fakat diger bir itilkenin bir mukimi ise, durum
farklidir. O zaman, 6nce kaynak Devlet ve daha sonra kendisinin mukimi oldugu Devlet
tarafindan olmak lizere, iki defa vergilendirilmeye maruzdur. Cifte verginin alinmasi borg verilen
para iizerindeki faizi onemli Olgiide azaltir ve sermaye hareketini ve uluslararasi yatirimin
gelismesini engeller.

3. Ister lehtarm mukimi oldugu Devlet isterse kaynak Devlet olsun, faizin
vergilendirilmesini miinhasiran bir Devlete taniyan formiiliin genel kabul gérmesi kesin degildir.
Bu nedenle, uzlagmaci bir ¢oziim benimsenmistir. Buna gore, faiz mukim Devlette
vergilendirilebilir, ama kaynak Devlete de, eger yasalar1 6ngoriirse, vergi alma hakkini birakir.
Bu hakkin i¢inde, mukim olmayanlara 6denen faiz lizerindeki tiim vergilendirmeden vazgegme
konusunda kaynak Devletin 6zgiir oldugu tistii kapali olarak yer alir. Ancak, onun bu hakki
kullanmasi, vergisinin agsamayacagi bir tavan ile sinirlanacaktir, ama kaynak Devlette daha da
diisiik bir vergilendirme oranini benimsemek i¢in Akit Devletlerin anlasabilecegini sOylemeye
gerek yoktur. Bu gibi kosullarda kaynak Devletin kabul edecegi 6zveri, kaynak Devlette alian
vergiyi dikkate almak i¢in, mukim Devlet tarafindan saglanacak bir kolaylik ile eslesecektir. (23
A veya 23 B Maddesine bakiniz).

4, Bazi iilkeler, alict da aymi Devlette ikamet etmedikce ya da o Devlette
vergilendirilmedikge, 6deyenin vergi amaglari i¢in, ddenen faizin indirilmesine izin vermez. Aksi
halde, indirimi yasaklarlar. Bir Akit Devletin bir mukimi tarafindan diger Devletin bir mukimine
faiz Odendigi durumlarda indirime izin verilip verilmemesi gerektigi meselesi, 24’Uncl
Maddenin 4’inci fikrasinda ele alinmustir.

II. Maddenin hiikiimlerine iliskin yorum
1’inci Fikra
5. 1’inci fikra, bir Akit Devlette dogan ve diger Akit Devletin bir mukimine 6denen faizin

sonraki Devlette vergilendirilebilecegi ilkesini koyar. Bunu yaparken, mukim Devlet lehine
miinhasir bir vergileme hakki éngérmez. Odeme kavrami, sdzlesme veya adet oldugu sekilde
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fonlar alacaklinin emrine hazir bulundurma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi anlamina geldigi
icin, “6dendi” terimi ¢cok genis bir anlama sahiptir.

6. Madde sadece, bir Akit Devlette dogan ve diger Akit Devletin bir mukimine ddenen
faizi ele alir. Bu nedenle, {iglincii bir Devlette dogan faiz ya da bir Akit Devlette dogan ve o
Devletin bir tesebbiisiiniin diger Akit Devlette sahip oldugu bir isyerine atfedilebilir faize
uygulanmaz (bu durumlar igin, 21’inci Maddenin Yorumunun 4 ila 6’nc1 paragraflarina bakiniz).

2’nci Fikra

7. 2’nci fikra faizi vergileme hakkini, faizin dogdugu Devlete verir; ama o hakkin
kullanimin1 vergi i¢in yiizde 10’u asamayacak olan bir tavan belirleyerek sinirlar. Kaynak
Devletin 6diing alinan sermaye ile finanse edilen yatirimlar tarafindan topraginda yaratilan
kazanglar1 veya geliri hali hazirda vergilendirme hakkina sahip oldugu akilda tutulunca, bu oran
makul bir en yiiksek oran sayilabilir. Akit Devletler, tiim faiz 6demeleri bakimindan lehtarin
ikamet ettigi Devlette daha diisiik bir vergi ya da miinhasir vergilendirme veya asagida
aciklandig1 sekilde, bazi belirli faiz kategorileri konusunda ikili goriismelerde anlagmaya
varabilirler.

7.1. Baz1 durumlarda, faiz 6demelerinin kaynakta vergilendirilmesine izin veren 2’nci
fikrada benimsenen yaklagim, uluslararasi ticarete bir engel olusturabilir ya da diger nedenlerle
uygunsuz olarak gériilebilir. Ornegin, faizin lehtar1, faiz kazandiran faaliyetin finansmani igin
borglandiginda, faiz yoluyla gerceklestirilen kazang, alman faizin nominal tutarindan ¢ok daha
kliglik olacaktir; 6denen faiz alinan faize esit olursa ya da onu asarsa, ya hicbir kazang olmayacak
veya hatta bir zarar bile olusacaktir. Bu durumda, islemden tiiretilen net kazang Uzerinden
lehtarin vergilendirildigi Devlette uygulanan vergi az diizeyde olacagi ya da hi¢ olmayacag igin,
sorun mukim Devlet tarafindan ¢oziilemez. Sorun, kaynak Devletteki vergi, bu gibi faizi
kazanmak i¢in ugranilan giderlere bakilmaksizin, tipik olarak faizin briit tutarina uygulandigi i¢in
dogar. Bu sorundan kaginmak i¢in, alacaklilar, faiz tizerinde kaynak Devlet tarafindan uygulanan
verginin yiikiinii uygulamada borgluya kaydirma egiliminde olacaklar ve bu nedenle borgluya
uygulanan faiz oranim yiikselteceklerdir ve 0 zaman bor¢lunun mali yiku kaynak Devlete
Odenebilir vergiye karsilik gelen bir miktarda artacaktir.

7.2. Akit Devletler, belirli faizin miinhasiran lehtarin  ikamet ettigi Devlette
vergilendirilmesini saglamak i¢in, ek bir fikra eklemek isteyebilirler. Bu isleme tabi gesitli
faizleri betimleyen bentler (asagiya bakiniz) tarafindan izlenecek olan fikranin baslangici,
asagidakilerin ¢izgisinde hazirlanabilir:

3. 2’nci fikra hiikiimlerine bakilmaksizin, 1’inci fikrada belirtilen faiz, eger faizin gergek
lehdar1 da ayni Devletin bir mukimi ise, sadece alicinin mukimi oldugu Akit Devlette
vergilendirilebilecektir ve:

a) [ilgili faiz kategorisinin tanimi]

7.3. Yukaridaki 7.2 numarali paragrafin amaglari i¢in, Akit Devletlerin dikkate almak
isteyebilecekleri bazi faiz kategorileri asagidadir.

Bir Devlete, onun politik alt béliimlerine ve merkez bankalarina édenen faiz
7.4. Baz1 Devletler, diger Devletler ile onlarin tamamen sahip olduklart bazi kuruluslar
(6rnegin, ayri bir kurulus olarak tesis edilen bir merkez bankasi) tarafindan elde edilen gelir

lizerine, en azindan bu gibi gelirin kamusal nitelikte faaliyetlerden elde edildigi dlclide, vergi
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koymaktan kagimnirlar. Bazi Devletler, kendilerinin egemen dokunulmazlik ilkesi yorumlarina
gore boyle bir muafiyeti taniyabilmektedir (1’inci Maddenin Yorumunun 6.38 ve 6.39 numarali
paragraflarma bakiniz) digerleri kendi i¢c mevzuatlariimn hiikiimleri uyarinca bunu yapabilirler.
Birgok Devlet, kendi ikili anlagmalarinda faiz bakimmdan bu muafiyetlerin kapsammi teyit
etmek veya acgikliga kavusturmak veya muafiyetin baska sekilde verilemeyecegi durumlarda
bdyle bir muafiyeti vermek ister. Bu nedenle, bu sekilde davranmak isteyen Devletler, kaynak
Devlette bazi faizleri vergilendirmeden muaf kilan bir fikraya asagidaki faiz kategorisini dahil
etme konusunda anlasabilirler:

a) o Devlet veya onun merkez bankasi, bir politik alt bdlumi ya da mahalli idaresidir.
Bir Devlet veya onun politik alt boliimleri tarafindan édenen faiz

7.5. Faizi 0deyen bir Devletin kendisi, bir politik alt bolimii ya da yasal kurulusu
oldugunda, eger kaynakta uygulanan vergiyi telafi etmek i¢in borg veren faiz oranini yiikseltirse,
sonugta, kaynakta tarh edilen verginin gercekte o Devlet tarafindan distlenilmesi sonucu
dogabilir. Bu durumda, Devletin faizi kaynakta vergilendirmesinin yararlari, onun bor¢lanma
maliyetlerindeki yiikselis ile dengelenecektir. Bu nedenle, bircok Devlet bu gibi faizlerin
kaynakta her hangi bir vergiden muaf tutulacagini 6ngoriir. Bu sekilde davranmak isteyen
Devletler, kaynak Devlette baz1 faizleri vergilendirmeden muaf kilan bir fikraya asagidaki faiz
kategorisini dahil etme konusunda anlagabilirler:

b) Eger faiz, faizin dogdugu Devlet veya onun bir politik alt béliimii, mahalli idaresi veya
vasal kurulusu tarafindan ddenirse;

Onerilen bu hiikiimde, “yasal kurulus” deyimi her hangi bir kamu sektérii kurumunu ifade eder.
I¢ hukuk ve terminolojilerine bagl olarak, baz1 Devletler, boyle bir kurumu ifade etmek igin,
“kurum veya kurulug” veya “kamu hukuku tiizel kisisi” [personne morale de droit public] gibi
deyimleri kullanmayi tercih edebilirler.

Thracat finansmani programlari uyarinca édenen faiz

7.6. Uluslararasi ticareti tesvik etmek igin, birgok Devlet, dogrudan ihracat kredileri
saglayan veya ticari bor¢ verenler tarafindan saglanan ihracat kredilerini sigorta ya da garanti
edebilen ihracat finansmani programlart ya da kuruluslari kurmustur. Bu tiir finansman kamu
fonlart ile desteklendigi icin, bir takim Devletler, karsilikli olarak bu programlarin kapsadigi
kredilerden dogan faizi kaynakta vergilendirmeden muaf tutacaktir. Bu sekilde davranmak
isteyen Devletler, kaynak Devlette bazi faizleri vergilendirmeden muaf kilan bir fikraya
agagidaki faiz kategorisini dahil etme konusunda anlasabilirler:

¢) eger faiz, o Devlet veya onun bir politik alt boliimii, mahalli idaresi veya ihracat
finansmant kurulusuna bor¢lanilan veya onlar tarafindan yapilan, saglanan, garanti
edilen veya sigorta edilen bir édiing, borg istemi veya kredi bakimindan ddeniyorsa;

Finans kuruluslarina édenen faiz

7.7. 7.1 numarali paragrafta betimlenmis olan ve esas olarak, kaynak Devlet tarafindan
vergilendirmenin tipik olarak faizin briit tutari tizerinden yapilmasi ve bu nedenle kendisine faiz
6denen igslemden elde edilen gelirin gergek tutarini ihmal etmesi nedeniyle dogan sorun, 6zellikle
finans kuruluslari igin énemlidir. Ornegin, bir banka verdigi krediyi genellikle ona 6diing verilen
fonlar ve 6zellikle mevduat olarak kabul edilen fonlar ile finanse eder. Kaynak Devlet, faiz
iizerinde ddenebilir olan verginin tutarini belirlerken, fonlarin bankaya olan maliyetini genellikle
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dikkate almadigi igin, o verginin tutari, borglu tarafindan istlenilmedikge, islemin
gergeklesmesini Onleyebilir. Bu nedenle, birgok Devlet banka gibi bir finans kurulusuna 6denen
faizin kaynakta tim vergilerden muaf olacagimi 6ngoriir. Bu sekilde davranmak isteyen
Devletler, kaynak Devlette bazi faizleri vergilendirmeden muaf kilan bir fikraya asagidakini
dahil etme konusunda anlagabilirler:

d) bir finans kurulusudur;
Kredili satiglardaki faiz

7.8. 7.1 numarali paragrafta betimlenen dezavantajlar, kredili teghizat satislart ve diger
ticari kredili satiglarda da sik sik ortaya ¢ikmaktadir. Tedarik¢i bu gibi durumlarda, ¢ogu kez
sadece, kendisinin bir banka veya bir ihracat finansmani kurulusuna krediyi finanse etmek icin
6demek zorunda kalmis olacagi bedeli, tizerine bir bedel eklemeden miisteriye yansitmaktadir.
Bu gibi durumlarda, faiz, yatirilan sermayenin gelirinden ¢ok, satis fiyatinin bir unsurudur.
Gergekten, bircok durumda, 6denecek taksit tutarlarina dahil edilmis olan faizi gergek satis
fiyatindan ayirmak zor olacaktir. Bu nedenle, Devletler, kaynak Devlette bazi faizleri
vergilendirmeden muaf kilan bir fikraya, bu gibi kredili satiglardan dogan faizi, asagidaki bendi
ilave ederek dahil etmek isteyebilir:

e) eger faiz, her hangi bir techizat, mal ya da hizmetin kredili satisimin bir sonucu olarak
dogan bor¢luluk bakimindan ddeniyorsa;

7.9. Onerilen bu hiikiimde anilan kredili satis tiirleri, sadece tamamlannus birimlerin
satiglarin1 degil, onlarin ayri bilesenlerinin satisini da igerir. Bir satici tarafindan bir miisteriye
saglanan genel bir kredi olanag: ile finanse edilen satiglar, hiikmiin amaglar1 igin de kredili
satiglar1 olusturur. Ayrica, faizin satig fiyatina ek olarak ayri bigimde gosterilmesi ya da taksitler
halinde 6denebilir olan fiyata baslangicta eklenmesi 6nemli degildir.

Vergilerden muaf bazi kuruluslara (6rnegin, emeklilik fonlarina) édenen faiz

7.10. Bir¢ok Devletin i¢ mevzuatina gore, emeklilik fonlar1 ve benzer kuruluslar genel olarak
yatirim gelirleri iizerindeki vergiden muaftir. Bu kuruluslarin yurti¢i ve yabanci yatirimlart
bakimindan islem tarafsizligini elde etmek igin bazi Devletler, iki tarafli olarak, diger Devletin
mukimi olan boyle bir kurulus tarafindan elde edilen faiz dahil geliri de kaynakta
vergilendirmeden muaf tutacaktir. Bu sekilde davranmak isteyen Devletler, 18’inci Maddenin
Yorumunun 69°uncu paragrafinda bulunan hiikiim ¢izgisinde hazirlanacak bir hiikiim tizerinde
iki tarafli olarak anlasabilirler.

7.11. Eger Akit Devletler, yukaridaki faiz kategorilerinin bazilarin1 ya da tamamini1 kaynak
Devlette vergilendirmeden tamamen muaf tutmak istemiyorlarsa, bunlara 2’nci fikrada
saglanandan daha diisiik bir vergi oranin1 uygulamak isteyebilirler (ancak, bir Devlet ya da onun
politik alt bolimii veya yasal kurulusu tarafindan édenen faiz durumunda, bu ¢6ziim ¢ok pratik
goérunmeyecektir). Bu durumda, 2’nci fikra agagidaki ¢izgide diizenlenebilir:

2. Bununla beraber s6z konusu faiz, elde edildigi Akit Devlette ve o Devletin mevzuatina
gore de vergilendirilebilir; ancak faizin gercek lehdar1 diger Akit Devletin bir mukimi
ise, bu sekilde alinacak vergi:

a) faizin ddenmesi durumunda [ilgili faiz kategorisinin tamimi] ... faizin gayrisafi

tutarimin yiizde [daha diisiik vergi orani],
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b) diger tiim durumlarda, faizin gayrisafi tutarmin yiizde 10’unu, agmayacaktir.

Akit Devletlerin yetkili makamlari bu sinirlamanin uygulanma seklini karsilikli anlasma
ile belirleyeceklerdir.

Eger Akit Devletler yukaridaki faiz kategorilerinin bazilarint muaf tutmay: kabul ederlerse,
yukaridaki 7.2 numarali paragrafta onerildigi sekilde 3’0ncll bir fikra bu alternatif hiikmii
izleyecektir.

7.12. Akit Devletler, yukaridaki paragraflarda sayilan faiz kategorilerine, ancak Devlette bir
vergi tarh edilmesinin kendileri i¢in arzu edilebilir olmadig: diger kategorileri ekleyebilirler.

8. Genellikle asagidaki duruma dikkat ¢ekilir: bir Akit Devlette dogan faizin ger¢ek
lehdar, diger Akit Devlette mukim bir girket ise; bu sirketin sermayesinin tamami ya da bir kismi
diger Devletin disinda mukim hissedarlarin elinde ise; sirketin uygulamasi kazanglarini
temettiiler seklinde dagitmamaktir ve tercihli vergilendirme uygulamasindan (6zel yatirim sirketi,
ana sirket) yararlanir. Boyle bir sirket durumunda, faizin kaynagi olan Devlette 2’nci fikrada
saglanan vergi smirlamasma izin ermenin hakli olup olmadigi sorusu ortaya cikabilir. Ikili
goriismeler yapilirken, bu gibi sirketlere uygulanabilir islemi tanimlamak i¢in, bu Maddede
diizenlenen vergilendirme kuralinin 6zel istisnalari iizerinde anlagmak uygun olabilir.

9. “Bir mukime &denen” kelimeleri Maddenin 1’inci kullanildigindan bu kelimelerin
anlamim agikliga kavusturmak igin gergek lehtar kosulu, 11’inci Maddenin 2’nci fikrasinda
getirilmistir. Kaynak Devletin anlagsma yapmis oldugu bir Devletin bir mukimine gelir dogrudan
Odendi diye, kaynak devletin s6z konusu faiz geliri tizerindeki vergileme haklarindan
vazgegmekle ylikiimlii olmadigini belirtir.

9.1. “Gergek lehtar” terimi, “bir mukime &denen” kelimelerinin 1’inci fikrada
kullanimindan dogan potansiyel gii¢liikleri ele almak i¢in eklendiginden, bunun belli bir {ilkenin
i¢ mevzuatina gore sahip olabilecegi her hangi bir teknik anlama atif yapmasi degil, bu baglamda
yorumlanmasi amaglanmigtir (gercekten, fikraya eklendigi zaman, birgok iilkenin hukukunda
terimin kesin bir anlami yoktu). Bu nedenle, “gercek lehtar” terimi (bircok Anglo-Sakson hukuku
tilkesinin trust hukukuna gére sahip oldugu anlam gibi') dar bir teknik anlamda kullanilmayp,
daha cok kendi baglaminda, 6zellikle “bir mukime 6denen” kelimeleri ile ilgili olarak ve cifte
vergilendirmenin Onlenmesi ve vergi kacirma ve kaginmanin engellenmesi dahil olmak {izere,
Anlagmanin hedef ve amaglarinin 1s1ginda anlagilmalidir.

10. Bir gelir unsuruna iliskin indirim veya istisna s6z konusu gelirin mukim Devlet
tarafindan eszamanli vergilendirilmesinden dogacak g¢ifte vergilendirmeyi tamamen ya da kismen
Onlemek icin kaynak Devlet tarafindan diger Akit Devletin mukimine taninir. Bir gelir
unsurunun acente veya temsilci sifatiyla hareket eden bir Akit Devlet mukimine 6denmesi
halinde, sadece geliri dogrudan elde edenin diger Akit Devletin mukimi statiisii olmasi nedeniyle
kaynak Devlet tarafindan muafiyet veya istisnanin saglanmasi, Anlasmanin hedef ve amaglari ile
tutarsiz olacaktir. Geliri dogrudan elde eden mukim statiislinii kazanir. Bu durumda, ancak bunun
sonucu olarak olas1 bir gifte vergilendirme ortaya ¢ikmaz. Ciinkii geliri elde eden, mukim
Devlette vergisel agidan gelirin sahibi olarak degerlendirilmez.

1 Ornegin, bir ihtiyari trust'in trustee leri belli bir donemde kazanilan faizi dagumadiklarinda, bu trustee’ler bu sifatla
hareket ederek (va da ayri bir miikellef olarak taminiyorsa, trust) ilgili trust hukukuna gore gergek lehtar olmaslar bile,
11 inci Maddenin amaglar: bakimindan boyle bir gelirin ger¢ek lehtarin olusturabilirler.
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10.1. Bir Akit Devlet mukimi, acente veya temsilci iligkisinin disinda s6z konusu gelirin
yararint gercekten elde eden diger bir kisi i¢in araci olarak hareket ettigi bir durumda, kaynak
Devletin indirim veya istisna saglamast Anlasmanin hedef ve amaglari ile aynmi 6lgiide tutarsiz
olacaktir. Bu nedenlerle, Mali Isler Komitesi’nin “Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 ve
Araci Sirketlerin Kullanimi™ baslikli raporu, kendisini sadece ilgili taraflarin hesabina hareket
eden bir yeddi emin ya da yonetici konumunda birakan pratikte yetkilere sahip olmasi
durumunda, araci sirketin s6z konusu gelirin resmi sahibi olmasina ragmen normalde gergek
lehtar sayilamayacagi sonucuna varmaktadir.

10.2. Bu ¢esitli orneklerde (acente, temsilci, yediemin veya yonetici olarak hareket eden
kanal sirket), faizin dogrudan alicis1 “gercek lehtar” degildir. Ciinkd, o alicinin faizi kullanma ve
yararlanma hakki, alinan 6demeyi bagka bir kisiye gegirme konusunda s6zlesmeden dogan ya da
yasal bir yiikiimliiliik ile kisithidir. Boyle bir yiikiimliiliik, normal olarak ilgili yasal belgelerden
dogacaktir ama alman 6demeyi baska bir kisiye gegirme konusunda sézlesmeden dogan ya da
yasal bir yiikiimlilik ile kisitlanmadan, alicinin alinan faizi 6zii itibariyle kullanma ve
yararlanma hakkina agik¢a sahip olmadigini gosteren gergekler ve kosullar temelinde de var
oldugu goriilebilir. Bu tiir bir yiikiimliliik, 6demenin alinmasina bagli olmayan ve dogrudan
alicinin bir borglu ya da finansal islemlerin bir tarafi olarak sahip oldugu bir yikimlilik gibi,
dogrudan alic1 tarafindan bir ddemenin alinmasina bagli olmayan sézlesmeden dogan ya da yasal
yukumlilukleri veya 1’inci Madde Hakkindaki Yorumun 6.8 ila 6.34 numarali paragraflarindaki
ilkelere gore anlagmanin sagladig: yararlara hak kazanmis emeklilik planlari ve kolektif yatirim
araglarinin tipik dagitim yiikiimliiliiklerini igermez. Bir faiz alicisinin, alinan édemeyi bir basgka
kisiye iletme konusunda s6zlesmeden ya da yasadan dogan bir yiikiimliiliikk ile kisitlanmadan
faizi kullanma ve yararlanma hakkina sahip oldugu durumda, alic1 o faizin “gergek lehdar™idur.
11’inci Maddenin, bazi durumlarda farkli olabilecegi, yapilan faiz 6demesinin ilgili oldugu borg
isteminin sahibinin aksine, faizin gercek lehdarina atifta bulundugu da belirtilmelidir.

10.3. Ancak, bir faiz 6demesi alicisinin o faizin gergek lehdari olarak sayilmasi gercegi,
2’nci fikra tarafindan saglanan vergi siirlamasinin otomatik olarak yapilacagi anlamina gelmez.
Bu hiikmiin kétiiye kullanildigi durumlarda, bu vergi sinirlamasi yapilmaz (yukaridaki 8’inci
paragrafa da bakiniz). 1’inci Maddenin Yorumunda “Anlagsmanin uygunsuz kullanimi”
boliimiinde acgiklandig1 gibi, kanal sirketi ve daha genel olarak anlagsma hiikiimlerinden
yararlanarak avantaj saglama durumlarini ele almanin cesitli yollar1 vardir. Anlasmalardaki
kotiiye kullanma kargiti 6zel hiikiimler, genel kotiiye kullanma kargiti kurallar ve 6ziin 6nceligi
ya da gercek ekonomik mahiyet bunlara dahildir. “Gergek lehdar” kavrami, vergiden kaginmanin
bazi bigimlerini ele alirken (yani, faizi bagka birisine iletmekle yiikiimlii olan bir alicinin araya
girdigi durumlar), anlagsma hiikiimlerinden yararlanarak avantaj saglama ile ilgili diger durumlar
ile ilgilenmez ve dolayisiyla bu gibi durumlari ele alma konusundaki diger yaklasgimlarin
uygulanmasini herhangi bir sekilde kisitliyor seklinde goriilmemelidir.

10.4. “Gergek lehdar”in anlamina iliskin yukaridaki agiklamalar, s6z konusu terime bu
Madde baglaminda verilen anlamin, kuruluslar veya varliklar iizerinde nihai kontrol uygulayan
kisilerin (tipik olarak bireylerin) belirlenmesine iliskin diger araglar® baglaminda o terime

1 OECD Model Vergi Anlasmasi’min tam basiminin II'inci cildi R(6)-1 sayfasinda tekrar verilmistir.
2- Ornegin sunlara bakimz; Mali Eylem Gérev Giicii, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism & Proliferation — The FATF Recommendations (OECD- FATF, Paris, 2012) uluslararasi kara paray: aklamay: énleme standardin
detaylr bir seklide belirtir ve ger¢ek lehdarin asagidaki tanimint (110 uncu sayfada) icerir: “Bir miisteriye ve/veya adina bir islem yapilmakta
olan kisiye nihai olarak sahip olan veya onu kontrol eden gercek kisi(ler). Bu tanim bir tiizel kisi veya diizenleme iizerinde nihai etkin kontrol
uygulayan kisileri de icerir.” “Benzer sekilde, OECD Kurumsal Yénetisim Yéonlendirme Grubu’nun, Behind the Corporate Veil: Using
Corporate Entities for Illicit Purposes (OECD, Paris, 2001) adli 2001 raporu ger¢ek lehdarlig (14 iincii sayfada) asagidaki sekilde tanimlar
Bu Rapor’da “gercek lehdarlik” gergek bir kisinin nihai ger¢ek lehdarligina veya menfaatine atifta bulunur. Bazi durumlarda, gergek
lehdarin ortaya ¢ikarilmasi, gercek bir kisi olan gergek sahip bulununcaya kadar ¢esitli aract kurulus ve/veya bireylerin asilmasini
gerektirebilir. Kurumlar bakimindan sahiplik hissedarlar veya iiyelerin elindedir. Ortakliklarda, ler genel ve sinirl ortaklara
aittir. Trust ve vakiflarda ger¢ek lehdarlik, miilkiinii vasiyet yoluyla birakan kisi veya kurucu dahil olmak iizere, lehdarlara géndermede
bulunur.
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verilmis olan farkli anlamdan ayirt edilmesi gerektigini agikca belirtmektedir. “Gercek lehtar”in
bu farkli anlami, Madde kapsaminda uygulanamaz. Aslinda, gergek kisilere (yani bireyler) atifta
bulunan bu anlam, temettiiniin gergek lehtarinin bir sirket oldugu duruma atifta bulunan 10’uncu
Maddenin 2 a) bendinin acik ifadesi ile bagdastirilamaz. 10’uncu ve 11’inci Maddeler
baglaminda “gercek lehtar” terimi, ddenen temettiiler veya faiz ile ilgili hisseler veya borg
istemlerinin sahipligine iliskin giililklerden ¢ok, temettller ve faiz ile ilgili olarak “...ye 6denen”
kelimelerinin kullanimindan dogan giigliikleri ele almak igin amaglanmstir. Bu nedenle, “tiizel
bir kisi ya da diizenleme iizerinde nihai kontrol” uygulayan bireylere atifta bulunmak igin
gelistirilmis bir anlami dikkate almak, bu Maddeler baglaminda uygunsuz olacaktir.*

11. Maddenin getirdigi diger kosullara bagl olarak, bir Akit Devlette veya liclincii bir
Devlette bulunan bir acente veya temsilci gibi bir aracinin, lehtar ile 6deyici arasina girdiginde
fakat gercek lehtar diger Akit Devletin bir mukimi oldugunda, kaynak Devlette vergi sinirlamasi
kullanilabilir olarak kalir (tiim iiye iilkelerin tutarli pozisyonu olmus olan bu noktay: agikliga
kavusturmak i¢in, Model’in metni 1995 ve 2014’te degistirilmistir).

12. Kaynak Devlette vergilendirme sekli hakkindaki fikra her hangi bir sey belirtmez. Bu
nedenle, kendi yasalarint uygulama ve 6zellikle kaynakta indirim ya da bireysel takdir yoluyla
vergi tarh1 konusunda bu Devleti serbest birakir. Usul meseleleri bu Maddede ele alinmaz. Her
Devlet, kendi hukukunda bulunan usuli uygulayabilmelidir (Ancak, 1’inci Maddenin
Yorumunun 26.2°nci paragrafina bakiniz). Ug tarafli durumlarda 6zel sorunlar ¢ikar (24’Uncil
Maddenin Yorumunun 71’inci paragrafina bakiniz).

13. Kaynak Devletteki kolayligin mukim Devlette faizin vergilendirmeye tabi olmasi
kosuluna bagli olmasinin gerekip gerekmedigini belirtmez. Bu mesele ikili goriigmelerde
halledilebilir.

14. Lehtarin mukimi oldugu Devletin kaynak Devlette faizin vergilendirilmesini nasil
hesaba katacagi konusunda Maddede bir hiikkiim yoktur. Bu mesele, 23 A ve 23 B Maddelerinde
ele alinmaktadir.

15. [Kaldirildi]

16. [Yeniden numaralandi]

17. [Yeniden numaralandi]

3’iincii fikra

18. 3’tincii fikra, Madde tarafindan tanimlanan vergilendirme isleminin uygulanmasi i¢in

“faiz” terimine verilecek anlami belirtir. Terim, genel olarak, ipotek ile teminat altina alinmig
olsun ya da olmasin ve kazanclara katilma hakkini tasisin ya da tagimasin, her tiir borg gelirlerini
gosterir. Agiktir ki, “her tiir borg istemleri” terimi, nakit mevduat ve para seklinde teminat ve de
devlet bor¢ senetleri ve tahviller ve bor¢ senetlerini kapsar ve son {g¢l &nemlerinden ve
sunduklar1 bazi 6zelliklerden dolay1 6zel olarak belirtilmistir. Bir taraftan, bazi iilkeler tarafindan
gayrimenkul varlik geliri igine sokulmasina karsin, ipotek faizinin menkul varlik geliri (revenus
de capitaux mobiliers) kategorisi i¢ine girdigi kabul edilir. Diger taraftan, eger s6zlesme genel
karakteri ile faizli bir 6diinct gosteriyorsa, ozellikle borg istemleri ve borglunun kazanglarina
katilma hakki tagiyan tahviller ve borg senetleri yine de 6diing sayilir.

1 Mali Eylem Gérev Giicii'niin onceki dipnotta alinti yapilan tanimina bakiniz.

MODEL VERGI ANLASMASI (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR iDARES] BASKANLIGI 193



11'INCi MADDEYE ILISKIN YORUM

19. Normal olarak, katilimli tahvillerin faizi ve tahvillerin hisselere fiilen doniistiiriilecegi
zamana kadar borg senetleri lizerindeki faiz temettii sayilmamalidir. Ancak 6diing, borglu sirketin
tasidigr riskleri etkin bir sekilde paylasiyorsa, bu gibi tahvillerin faizi bir temettii olarak
anlagilacaktir (digerleri yaninda 10’uncu Maddenin Yorumunun 25’inci paragrafina bakiniz).
Ortilli sermayenin var oldugu diisiiniilen durumlarda, temettiiler ile faiz arasinda ayrim yapmak
bazen zordur ve sira ile 10’uncu Madde ve 11’inci Maddede ele alinan gelir kategorileri arasinda
her hangi bir 6rtiisme olasiligindan kaginmak igin, 11’inci Maddede kullanildig: sekli ile “faiz”
teriminin 10’uncu Maddede ele alinan gelir kalemlerini igermedigi belirtilmelidir.

20. Daha 6zel olarak, devlet borg senetleri ile tahviller ve borg senetleri bakimindan, bunlar
ile iliskilendirilen primlerin veya odiillerin faiz olusturacagini metin belirtmektedir. Genel olarak
sOylemek gerekirse, bir ddiing senedinin getirdigi faizi olusturan ve kaynak Devlette bu gibi
uygun bi¢imde vergilendirilebilir olan sey sudur; 6diincii veren kurulus, onu alanin &dedigi
miktar1 agan kismu yani tahakkuk eden faiz arti itfa veya ihragta 6denen her hangi bir primi 6der.
Dolayisiyla, bir tahvil veya borg senedi primli olarak ¢ikarildiginda, onu alan tarafindan 6denen
miktarin ona geri 6denen miktar1 asan tutari, vergilendirilebilir faiz belirlenirken, belirtilen
faizden diisiilmesi gereken negatif faizi olusturabilir. Diger taraftan, faizin tanimi, ihra¢ edenin
aldig1 ve 6dedigi arasindaki bir farka atfedilemeyen her hangi bir kazang veya kaybi (bir tahvil
veya bor¢ senedi gibi menkul degerlere sahip birisinin, onlarin bir diger kisiye satisi ile ya da
daha &nceki sahibinden menkul degeri ¢ikaranin aldigi miktardan farkli bir miktara almis oldugu
bir menkul degerin anaparasini geri ddeyerek gergeklestirdigi, 6rnegin, tahakkuk etmis faiz veya
orijinal ihrag iskontosu ya da primini temsil etmeyen bir kazang veya kaybi) kapsamaz. Duruma
bagl olarak, boyle bir kazang veya kayip ya bir ticari kazang veya kaybini, bir deger artis
kazanci ya da zararini ya da 21’inci Maddeye giren geliri olusturabilir.

20.1. Bir tahvil saticisinin alacagi miktar, tipik olarak, tahvilin satig aninda tahakkuk etmis
fakat heniiz 6denebilir hale gelmemis faizi igerecektir. Bircok durumda, bu gibi tahakkuk etmis
faizi kaynak Devlet devir aninda vergilemeye kalkismayacaktir ve sadece tahvil veya bor¢ senedi
elde edeni daha sonra 6denen faizin tam tutari iizerinden vergilendirecektir. (Boyle bir durumda,
elde edenin tahvil i¢in ddedigi fiyatin, devir aninda satici yararma tahakkuk eden faiz iizerinde
elde edenin gelecekteki vergi ylikiimliiliigiinii dikkate aldig1 genel olarak varsayilir). Ancak, bazi
durumlarda, baz1 Devletler devir aninda tahakkuk etmis olan faiz iizerinden bir tahvilin saticisini
vergilendirilebilir. (6rnegin, vergiden muaf bir kurulusa bir tahvil satildiginda). Bu gibi tahakkuk
etmis faiz, faiz tanimmin kapsamina girer ve, bu nedenle, kaynak Devlet tarafindan
vergilendirilebilir. Bu durumda, faiz daha sonra 6denebilir oldugunda 0 Devlet ayni tutari tahvili
elde etmis olanin ellerinde tekrar vergilendirmemelidir.

21. Ayrica, 3’Uincu fikranin ilk climlesindeki faiz tanimi, ilke olarak kapsayicidir. Metinde,
ic mevzuatlara ek bir atif yapilmamas: tercih edilebilir bulunmustur; bu asagidaki diisiincelerle

hakli ¢ikarilmigtir:

a) tamm, ¢esitli i¢ mevzuatlarda faiz olarak dikkate alinan hemen hemen tum gelir
tiirlerini kapsamaktadir;

b) kullanilan formiil yasal bakimdan daha fazla giivenlik sunmaktadir ve her hangi bir
tilkenin i¢ mevzuatinda gelecekte olusacak degisikliklerden anlagmalarin etkilenmemesini

saglamaktadir;

¢) Model Anlasmada i¢ mevzuatlara atif yapiumasindan miimkiin oldugu kadar
kagiilmahdrr.

Bununla beraber, iki Akit Devletin kendi i¢ mevzuatlarindan her hangi birine gore faiz olarak
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vergilendirilen fakat tanimin kapsamadigi her hangi bir geliri formiile dahil etmek icin, iki tarafli
bir anlagmada kullanilan formiilii genisletebilecekleri ve bu kosullarda kendi i¢c mevzuatlarina
gonderme yapmayu tercih edilebilir bulabilmeleri kabul edilmis bulunmaktadir.

21.1. 3’Uncl fikranin ilk ciimlesindeki faiz tanimi normal olarak, temelinde borcun yer
almadig1 bazi geleneksel olmayan finansal araglar (6rnegin, faiz orani takaslari) altinda yapilan
6demelere uygulanmaz. Ancak; “6ziin onceligi” kurali, ‘“haklarin kotiiye kullanimi” ilkesi veya
her hangi bir benzer 6gretiye gore bir kredinin var sayildigi 6l¢iide, tanim uygulanacaktir.

22. 3’lnci fikranin ikinci ciimlesi, ge¢ 6deme igin ceza bedellerini faiz taniminin disinda
tutar ama Akit Devletler bu climleyi atlamakta ve ceza bedellerini ikili anlasmalarinda faiz olarak
isleme almakta serbesttir. Sozlesmeye veya teamiillere gore veya bir yargiya dayanarak
Odenebilen ceza bedelleri, ya siire ile orantili olarak hesaplanan ya da sabit tutarli demelerden
olusur; bazi durumlarda, her iki 6deme seklini birlestirebilirler. Siire ile orantili olarak
belirlenseler bile, sermaye gelirinden cok, bor¢ veren tarafindan borglunun yiikiimliiliiklerini
karsilamada gecikmesi yiiziinden ugranilan kaybin 6zel bir telafi seklini olusturur. Dahasi, yasal
giivenlik ve uygulama kolaylig1 diigiinceleri, hangi bigimde 6denirse ddensin bu tiir tiim ceza
bedellerinin vergilendirilme igslemlerinin amaglar1 bakimindan ayni temele oturtulmasini tavsiye
edilebilir kilmaktadir. Diger taraftan, iki Akit Devlet, temettii olarak islem gormesini
amagladiklari her hangi bir tiir faizi 11’inci Maddenin uygulamasinin diginda birakabilirler.

23. Son olarak, yillik diizenli gelirlerin faize katilmasimnin gerekip gerekmedigi meselesi
dogar: katilmamalar1 yoniinde bir goriis vardir. Bir taraftan, gegmisteki caligma nedeniyle
saglanan yillik dizenli gelirlere 18’inci Maddede atif yapilir ve emekli maaslarina iliskin
kurallara baglidir. Diger taraftan, satin alinmis yillik diizenli gelir taksitlerinin satin alma
sermayesi iizerinde bir faiz unsurunu ve de sermaye getirisini igerdigi ve bdylece bu gibi
taksitlerin glinden giine tahakkuk eden “hukuki Grunler” olusturmasinin dogruluguna ragmen,
sadece gelir unsurunu menkul sermaye geliri ile ayn1 kategoride vergilendirmek i¢in, sermayenin
gelirini temsil eden unsur ile bir sermaye getirisini temsil eden unsur arasinda ayrim yapmak
birgok iilke i¢in zor olacaktir. Vergilendirme yasalari, yillik diizenli gelirleri ¢ogu kez maaslar,
icretler ve emekli maaslar1 kategorisinde smiflandiran 6zel hiikiimler igerir ve buna goére
vergilendirir.

4’tncu Fikra

24, Bazi Devletler, lehtarin kaynak Devlette bir isyeri bulundugunda, kendi topragindaki
kaynaklardan dogan ve diger Devletlerin mukimleri olan bireyler veya tiizel kisilere ddenebilir
olan temettiler, faiz ve gayrimaddi hak bedellerinin, hem kaynak Devlette hem de lehtarin
mukimi oldugu Devlette vergilendirilmesini dnlemek i¢in yapilmis diizenlemenin kapsami
disinda kaldigim diisiiniirler. 4’Uncii fikra, bazen “isyerinin cazibesi” olarak atif yapilan bdyle bir
kavrama dayali degildir. Bir Akit Devletin bir mukimine diger Devletteki bir kaynaktan dogan
faizin, bir gesit yasal karine ya da hatta kurgu ile bu mukimin sonraki Devlette sahip olabilecegi
bir igyeri ile ilgili olmas1 gerektigini, boyle bir durumda adi gegen Devletin vergilendirmesini
smirlamak zorunda kalmamasi i¢in, ongérmez. Fikra sadece, eger igyerinin varliklarmm bir
kismini olusturan borg istemleri bakimindan 6deniyorsa ya da baska sekilde bu yer ile etkin
bi¢imde baglantili ise, kaynak Devlette faizin, diger Devletin bir mukimi olan lehtarin orada
sahip bulundugu igyerinin kazanglarinin bir parcasi olarak vergilendirilebilir oldugunu 6ngoriir.
Bu durumda, 4’Unci fikra faizin kaynak Devletini Maddenin tiim sinirlamalarindan kurtarir.
Yukaridaki agiklamalar, 7°’nci Maddenin yorumundakiler ile uyumludur.
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25. Fikranin, faiz gelirine tercihli uygulama sunan iilkelerde sadece bu amagla kurulmus
igyerlerine kredilerin aktarilmasi yoluyla, kétilye kullanmalara yol agabilecegi belirtilmistir.
Boyle kotii amaglt islemlerin yurtiginde kotiiye kullanmayr onleme kurallariin uygulanmasini
tetikleyebilecegi gerceginden ayri olarak, belli bir lokasyonun sadece, eger orada bir is
yiiriitiiliiyorsa bir isyeri olusturabilecegi ve asagida agiklandig: gibi, bir borg isteminin bdyle bir
lokasyon ile “etkin olarak baglantili olmasi1” gerekliliginin, sadece borg¢ isteminin muhasebe
amaglart ile igyerinin defterlerine kaydedilmesinden daha fazlasini gerektirdigi kabul edilmelidir.

25.1. Odenen faizin iliskili oldugu borg istemi, bir isyeri ile etkin bicimde baglantili olacak
ve bu nedenle, Komite’nin Kazanglarm Iisyerlerine Atfedilmesi' baslikli raporunda 7’nci
Maddenin 2’nci fikrasinin uygulanmasi amaglari igin gelistirilen ilkelere gore, eger borg
isteminin “ekonomik” sahipligi o isyerine atfedilirse, ticari varliklarmm bir kismini
olusturacaktir (6zellikle raporun 1’inci BOlimiinin 72 ila 97°nci paragraflarina bakiniz). Bu fikra
baglaminda, bir borg isteminin “ekonomik” sahipligi, birlikte gelen yararlar ve yiikler (6rnegin,
borg isteminin sahipligine atfedilebilir faize iligkin hak ve bor¢ isteminin degerinin artmasi ya da
azalmasindan dogan kazang ve zararlara olan potansiyel maruz kalma) ile beraber, ayri bir
tesebbiis tarafindan gelir vergisi amaglari ile sahipligin esdegeri anlamina gelir.

25.2. Sigorta faaliyetleri yiiriiten bir tesebbiise ait igyeri durumunda, bir bor¢ isteminin igyeri
ile etkin bir sekilde baglantili olup olmadiginin belirlenmesi, bor¢ isteminin {izerindeki gelir ya
da ondan dogan kazancin igyerine atfedilen yatirim varliklarinin miktar tizerindeki getirisinin
belirlenmesinde dikkate alinip alinmayacagi konusunda, Komite’nin raporunun IV. Bolimiinde
belirtilen kilavuza gerekli 6zen gosterilerek yapilacaktir (6zellikle IV. Bolimiin 165 ilal70’inci
paragraflarina bakiniz). Bu kilavuz genel nitelikte oldugundan, vergi otoriteleri, igyeri ile etkin
bir sekilde baglantili olan belli varliklar1 belirlemek amaglariyla, bir tesebbiisiin bu kilavuzu
makul ve tutarli uygulamasini dikkate alan esnek ve faydaci bir yaklasimi uygulamayi
diigiinmelidir.

5’inci Fikra

26. Bu fikra, faizi 6deyenin mukimi oldugu Devletin faizin kaynak Devleti oldugu ilkesini
diizenler. Ancak, faizi 6deyenin diger Akit Devlette sahip oldugu bir igyeri ile agik bir ekonomik
baglantiya sahip faiz getiren krediler durumunda, bu kurala bir istisna getirir. Eger kredi bu yerin
gereksinimleri i¢in akdedilmis ve faizi bu yer tarafindan tistleniliyorsa, fikra, ti¢lincii bir Devlette
ikamet ettigi zaman bile isyeri sahibinin mukim oldugu yeri bir kenara birakarak, faizin
kaynaginin igyerinin bulundugu Akit Devlette oldugunu belirler.

27. Olusan faizin iligkili oldugu bor¢ ile isyeri arasinda bir ekonomik baglantinin
yoklugunda, bu nedenle igyerinin bulundugu Devlet faizin dogdugu Devlet sayilmaz; boyle bir
faizi, igyerinin 6nemi ile orantili bir “vergilendirilebilir kota” limitleri i¢inde bile, vergilendirme
hakki yoktur. Boyle bir uygulama, 5’inci fikra ile uyusmayacaktir. Ustelik 5’inci fikranmn ilk
cumlesinde tespit edilen kuraldan her hangi bir ayrilis, sadece borg ile igyeri arasindaki ekonomik
baglant1 yeteri kadar acik oldugunda hakli ¢ikarilir. Bu baglantida, birgok olasi durumlar ayirt
edilebilir:

a) Isyerinin yonetimi, igyerinin belirli gereksinimleri icin kullandigi bir bor¢ akdetmistir;
borcu yiikiimliiliikleri arasinda gosterir ve borg¢ iizerindeki faizi dogrudan borg verene éder.

b) Tesebbiisiin ana merkezi, geliri sadece baska bir iilkede bulunan bir isyerinin
amaglart i¢in kullanilan bir bor¢ akdetmistir. Faiz, ana merkez tarafindan édenir ama nihai
olarak igyeri tarafindan iistlenilir.

1 Kazanglarin Isyerlerine Atfedilmesi, OECD, Paris, 2010.
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¢) Borg, tesebbiisiin ana merkezi tarafindan akdedilir ve geliri farkl iilkelerde bulunan
bir¢ok isyeri igin kullanilir.

(@) ve (b)durumlarinda, 5’inci fikranin ikinci ciimlesinde belirtilen kosullar yerine getirilir ve
isyerinin bulundugu Devlet, faizin dogdugu Devlet sayilmalidir. Ancak, (€) durumu, ayni krediye
birden ¢ok kaynagin atfedilmesini digarida birakan bir metne sahip olan 5’inci fikranin hikimleri
disinda kalir. Ustelik boyle bir ¢oziim, 6nemli olgiide idari karmasaya yol agacak ve borg
verenler icin faize uygulanacak vergilendirmeyi Onceden hesaplamalarini olanaksiz hale
getirecektir. Ancak, 5’inci fikradaki son hiikmiin uygulanmasini (a) durumu ile kisitlamak ya da
(€) durumuna genisletmek iki Akit Devletin elindedir.

28. 5’inci fikra, hiikiimlerinin disinda kalan su durum i¢in bir ¢6ziim saglamaz. Hem lehtar
hem de ddeyen gercekten Akit Devletlerin mukimleridir ama borg, 6deyenin Gguncu bir Devlette
sahip oldugu bir igyerinin gereksinimleri i¢in alinmistir ve faiz bu yer tarafindan istlenilir. Bu
nedenle, 5’inci fikranin bu haliyle, sadece ilk ciimlesi bu gibi bir duruma uygulanacaktir. Faizin,
hesabina borg alinan ve faizi 6deyecek olan isyerinin bulundugu topraga sahip iigiincli Devlette
degil, ddeyenin bir mukimi oldugu Akit Devlette dogacagi kabul edilecektir. Boylece, faiz hem
6deyenin bir mukimi oldugu Akit Devlette hem de lehtarin bir mukimi oldugu Akit Devlette
vergilendirilecektir. Gergi, Maddede saglanan diizenlemeler ile bu iki Devlet arasinda ¢ifte
vergilendirmeden kaginilacaktir ama tg¢iincii Devlet borg tizerindeki faizi, kendi topragindaki
igyeri tarafindan {stlenildigi zaman kaynakta vergilendirirse, bunlar ile ii¢iincii Devlet arasinda
kaginilmayacaktir.

29. Bu durumun Anlagsmada ele alinmamasina karar verilmistir. Bu nedenle, ddeyenin
mukimi oldugu Akit Devlet, hesabina bor¢ alinan ve faizi iistlenecek olan isyerinin bulundugu
Ucuncl Devlet lehine kaynakta vergilendirmesinden vazgegmek zorunda degildir. Bu boyle
olmasaydi ve {glincii Devlet igyerinin iistlendigi faizi kaynakta vergilendirmeye bagh
kilmasaydi, boyle bir t¢ilincii Devlette bulunan bir igyerinin kullanimi yoluyla, Akit Devlette
kaynak vergilendirmesinden kagmmma girisimleri olabilirdi. Bundan endise etmeyen ve
yukaridaki fikrada belirtilen hususu ele almak isteyen Devletler, asagidaki 30’uncu paragrafta
oOnerilen 5’inci fikranin alternatif formiilasyonunu ikili anlagmalarinda kullanmay1 kabul ederek
bunu yapabilirler. Biraz 6nce atif yapilan ¢ifte vergilendirme riski, ¢ok tarafli bir anlagma ile de
onlenebilir. Ayrica, 28’inci paragrafta belirtilen durumda, 6deyenin mukimi oldugu Devlet ile
hesabina borg alinan ve faizi listlenecek olan isyerinin bulundugu iigiincii Devlet faizi kaynakta
vergilendirme hakkini birlikte talep ederlerse, bu iki Devlet ile, uygun oldugunda, lehtarin
mukimi oldugu Devletin, gerektiginde (25’inci Maddenin 3’{incl fikrasinda 6ngoriilen sekilde)
karsilikli anlasma usuliinii kullanarak, bu gibi hak iddialarindan dogacak cifte vergilendirmeden
kaginmak i¢in birlikte 6nlemler almalarini engelleyecek hig birsey yoktur.

30. 29’uncu paragrafta belirtildigi gibi, bdyle bir ¢ifte vergilendirme ¢ok tarafli bir anlasma
ile ya da lehdarin mukimi oldugu Devlet ve ddeyenin mukimi oldugu Devlet, 5’inci fikranin
ikinci ciimlesini, Maddenin 1 ve 2 numarali fikralarinin faize uygulanmamasini ve daha sonra
tipik olarak 7°nci veya 21’inci Madde kapsamina girmesini saglama etkisi yaratacak olan,
asagidaki sekilde diizenlemek i¢in anlagtiginda 6nlenebilir:

Ancak, bir Akit Devletin bir mukimi olsun ya da olmasin, faizi ddeyen kisi, mukimi
oldugu Devlet disindaki bir Devlette, 6denen faizin iliskili oldugu borgluluk ile baglantilt
bir igyerine sahip oldugunda ve bu faiz bu isyeri tarafindan istlenildiginde, o zaman bu
faizin, igyerinin bulundugu Devlette dogacag: kabul edilir.
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31. Eger iki Akit Devlet ikili goriismelerde, bu geliri miinhasiran vergilendirme hakkini
gelirin lehtarinin mukimi oldugu Devlete vermeyi kabul ederse, iliskilerini tespit eden anlagsmaya
bu ylizden 5’inci fikrada boyle bir gelirin kaynak Devletini tanimlayan hitkmii dahil etmenin bir
degeri yoktur. Ama faizi 6deyecek olan kisi kaynakta faizi vergilendiren {igiincii bir Devlette
hesabina borcun alinmis oldugu ve borgla ilgili faizi tistlenecek olan bir isyerine sahip ise, boyle
bir durumda ¢ifte vergilendirmenin tamamen 6nlenemeyecegi ayni dlgiide agiktir. Olay o zaman
sadece yukaridaki 28 ila 30 numarali paragraflarda tasarlanan ile ayni olacaktir.

6’nci Fikra

32. Bu fikranin amaci, 6deyen ile gercek lehtar veya bunlarm her ikisi ile bir diger kisi
arasindaki 6zel bir iliski nedeniyle, 6denen faiz tutarinin, 6deyen ile gergek lehtar tarafindan
emsallere uygun olarak kabul edilecek olan tutar1 gegecegi durumlarda, faizin vergilendirilmesi
hakkindaki hiikiimlerin islemesini kisitlamaktir. Boyle bir durumda, Maddenin hiikiimlerinin
sadece son belirtilen tutara uygulanacagini ve faizin asan kisminin, Anlasmanin diger
hikimlerine gerekli 6zen gosterilerek, iki Akit Devletin yasalarina gore vergilendirilebilir olarak
kalacagini belirtir.

33. Bu hiikkmiin uygulanmasi i¢in, fazladan elde bulundurulan faizin, 6deyen ile gercek
lehtar veya bunlarin her ikisi ile bir diger kisi arasindaki 6zel bir iliski nedeniyle olmasi gerektigi
metinden actkga bellidir. Odeyeni dogrudan ya da dolayli olarak kontrol eden veya onun
tarafindan dogrudan ya da dolayl: olarak kontrol edilen, ya da onunla ortak ¢ikara sahip bir gruba
tabi olan bir birey veya tiizel kisiye faizin 6dendigi durumlar 6rnek olarak belirtilebilir. Dahasi,
bu 6rnekler, 9’uncu Madde tarafindan tasarlanan durumlara benzer ya da benzesen niteliktedir.

34. Diger taraftan, ozel iliski kavrami, kan veya evlilik yoluyla iligskiyi ve genel olarak,
faizin 6denmesine yol agan yasal iliskiden farkli olarak, her hangi bir ¢ikar toplulugunu da
kapsar.

35. Faizin fazla kismina uygulanacak vergilendirme islemi bakimindan, ilgili Devletlerin
vergi yasalarinin hiikiimleri ve Anlagsmanin hiikiimlerini uygulama amaglariyla, bunun iginde
siniflandirilmasi gereken gelir kategorisini belirlemek i¢in, bu gibi bir fazlanin gergek niteliginin
her olaym kosullarina gore ortaya cikarilmasi gerekecektir. Bu fikra, 6z kaynaga bir katki
karakterini ona verecek sekilde borcun yeniden simiflandirilmasima degil, sadece faizin
uygulandigi oranin diizeltilmesine izin verir. 11’inci Maddenin 6’nc1 fikrasina gore boyle bir
diizeltmenin olanakli olmasi i¢in, en azindan “kendisi i¢in 6deme yapilan borg istemini dikkate
alarak” seklindeki sinirlayici ifadeyi ¢ikarmak gerekli olacaktir. Eger daha agik bir niyetin uygun
olacagi hissedilirse, “hangi nedenle olursa olsun” seklinde bir deyim “agsan” kelimesinden sonra
eklenebilir. Borcun tutar1 ya da borgla ilgili (faiz orami dahil) kosullarin, &zel iliskinin
yoklugunda anlagilacak olandan farkli olmasi nedeniyle, bir faiz 6demesinin bir kismi ya da
tamamu asirt oldugunda, bu alternatif bi¢imlerin her hangi biri uygulanacaktir. Gene de, bu fikra
sadece aliciy1 degil, asirt faizi 6deyeni de etkileyebilir ve eger kaynak Devletin yasalari izin
verirse, Anlagmanin diger uygulanabilir hiikiimlerine gerekli dzen gosterilerek, bir indirim
yapilarak agir1 tutara izin verilmez. Eger iki Akit Devlet, faizin asir1 kismina duruma gore
uygulanacak Anlagmanin diger hiikiimlerini belirlemede giiclik yasarsa, genel anlam
degistirmedikleri siirece, 6'nc1 fikranin son climlesine ek agiklamalar koymalarini 6nleyecek hig
bir sey yoktur.

36. Iki Akit Devletin kendi yasalarinin ilkeleri ve kurallari, fazlaligi vergilendirme

amaglartyla Anlagsmanin farkli Maddelerinin uygulanmasint zorunlu kilarsa, bu giigliigii yenmek
i¢in, Anlagsmanin sagladig1 karsilikli anlagma usuliine bagvurmak gerekli olacaktir.
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Yorum Hakkinda Goriis

37. Kanada ve Birlesik Krallik, yukaridaki 18’inci paragraf ile bagh degildir. Kendi i¢
mevzuatlarina gore, bazi faiz 6demeleri dagitimlar olarak islem goriir ve bu nedenle 10’uncu
Maddeye gore ele alinir.

Madde ile ilgili cekinceler

2’nci Fikra

38. Sili, Macaristan, Israil, Meksika, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti ve Tiirkiye, 2’nci
fikrada verilen oran konusundaki pozisyonlarini sakli tutarlar.

39. Israil, bir Akit Devletin bir mukiminin kendi faiz geliri iizerinde, sanki bu gelir ticari
kazangmig ve 7’nci Maddeye gore vergilendirilebilirmis gibi vergilendirilmesine izin verecek bir
hiikmii dahil etme hakkini sakli tutar.

40. Birlesik Devletler, bazi kosullu faiz bigimlerini, 11’inci Maddenin 2’nci fikrasinin b)
bendine gore portfoy temettiilerine uygulanabilir oranda vergilendirme hakkini sakli tutar.
Ayrica, “bir gayrimenkul ipotegi yatirim aract kanalindaki artik faiz bakimidan dahil edilen bir
fazlalik olan” bir faiz bi¢imini kendi hukukuna gore vergilendirme hakkini sakli tutar.

40.1. Estonya, 2’nci fikranin uygulanmasi usuliiniin yetkili makamlarca kargilikli anlagsma
yoluyla ¢dziimii zorunlulugunu dahil etmeme hakkin1 sakli tutar.

3’iincii Fikra

41. Meksika, finansal kiralama ve faktoring s6zlesmelerinden elde edilen gelir gibi diger
gelir tiirlerini faiz olarak gérme hakkini sakl: tutar.

42. Belgika, Kanada, Estonya ve frlanda, kendi i¢c mevzuatlarma gére dagitimlar olarak
islem goéren faiz 6demelerinin 10’uncu Madde kapsamina girmesini saglamak i¢in faiz tanimini
degistirme hakkini sakli tutarlar.

43. Kanada, Sili ve Norveg, borglunun kazanglarina katilma hakkina sahip borg istemlerine
yapilan atfi kaldirma hakkini sakl: tutarlar.

44, Sili, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya, 1963 Taslak Anlagmada bulunan tanim
dogrultusunda, kendi i¢ mevzuatlarina bir atif ekleyerek faizin tanimini genisletme hakkini sakli
tutarlar.

45. [Kaldirildi]
6’nci Fikra
46. Meksika, kotiiye kullanmaya karsi bir giivenlik onlemi olarak, karsilikli kredilerden

elde edilen faiz islemi hakkinda bir hiikkmii dahil etme hakkini sakli tutar.
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GAYRIMADDIi HAK BEDELLERININ VERGILENDIRILMESI
ILE ILGILi
MADDE 12°YE ILiSKiN YORUM

I. Baslangi¢c Aciklamalar:

1. Ilke olarak, patent ve benzeri varliklar1 kullanma lisanslarina iliskin yapilan gayrimaddi
hak bedeli ve benzeri 6demeler, 6demeyi alanin kiralamadan elde ettigi bir gelirdir. Kiralama, bir
tesebbiis ile baglantili olarak (6r. bir yayimei tarafindan kiraya verilen edebi telif hakkinin
kullanim1 veya mucit tarafindan kiraya verilen bir patentin kullanimi) veya kiralayanin herhangi
bir faaliyetinden olduk¢a bagimsiz olarak (6r. mucidin mirascilari tarafindan kiraya verilen bir
patentin kullanimi) yapilabilir.

2. Bazi iilkeler, 6demeyi alanin Odeyenle ayni Devlette ikamet etmedigi veya ayni
Devlette vergilendirilebilir olmadigi siirece, Odeyenin vergi amaglart bakimindan &denen
gayrimaddi hak bedellerinin indirilmesine izin vermezler ve indirimi yasaklarlar. Gayrimaddi
hak bedellerinin bir Akit Devlet mukimi tarafindan diger Akit Devlet mukimine 6dendigi
durumlarda, bunlarin indirimine izin verilmesinin gerekip gerekmedigi sorusu 24’tincti Maddenin
4’{incii fikrasinda ele alinmugtir.

II. Madde hiikiimlerine iliskin Yorum
D’inci Fikra

3. L’inci fikra, gayrimaddi hak bedellerinin, gercek lehtarin mukim oldugu Devlette
miinhasir vergilendirilmesi ilkesini diizenler. Bu ilkenin tek istisnasi 3’tUncl fikrada ele alinan
durumlarda ortaya ¢ikan istisnadir.

4. Aracilara yapilan ©6demelerde 12°nci Maddenin nasil uygulanacagini agikliga
kavusturmak igin gergek lehtarlik kosulu Maddenin 1’inci fikrasinda getirilmistir. Burada,
gayrimaddi hak bedeli gelirinin sirf kaynak Devletin anlasma yaptig1 bir Devletin mukimine
dogrudan o6denmesi nedeniyle kaynak Devletin gayrimaddi hak bedeli geliri Uzerindeki
vergileme haklarindan vazgegmek zorunda olmadigi agikga belirtilmistir. Bu nedenle, “gercek
lehdar” terimi (Anglo-Sakson hukuku olan birgok tilkenin trust hukukunda sahip oldugu anlam
gibi®) dar bir teknik anlamda kullanilmayip daha ¢ok kendi baglaminda ve ¢ifte vergilendirmenin
onlenmesi ile vergi kacirmanmn ve vergiden kaginmanin engellenmesi dahil olmak iizere,
Anlagmanin hedef ve amaglari 1g18inda anlagiimalidir.

4.1. Bir gelir unsuruna iligkin indirim veya istisna, soz konusu gelirin mukim Devlet
tarafindan eszamanl vergilendirilmesinden dogacak ¢ifte vergilendirmeyi tamamen veya kismen
onlemek icin kaynak Devlet tarafindan diger Akit Devletin mukimine taninir. Bir gelir
unsurunun acente veya temsilci sifatiyla hareket eden bir Akit Devlet mukimine ddenmesi
halinde, sadece geliri dogrudan elde edenin diger Akit Devletin mukimi statiisiinde olmasi
nedeniyle kaynak Devlet tarafindan indirim veya istisnanin saglanmasi Anlagsmanin hedef ve
amaglart ile tutarsiz olacaktir. Bu durumda, geliri dogrudan elde eden mukim statiisiinii kazanir.
Ancak, bunun sonucunda olas1 bir ¢ifte vergilendirme ortaya ¢ikmaz. Ciinkii geliri elde eden,
mukim Devlette vergisel agidan gelirin sahibi olarak degerlendirilmez.

1 Ornegin, bir ihtivari trust’in trustee’leri belli bir doénemde kazanilan gayrimaddi hak bedellerini
dagitmadiklarinda bu trustee’ler (veya ayri bir miikellef olarak taniniwyorsa trust), bu sifatla hareket ederek ilgili
trust hukukuna gore ger¢ek lehdar olmasalar bile 12’inci Maddenin amaglar: bakimindan béyle bir gelirin gercek
lehdarint olusturabilirler.
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4.2. Bir Akit Devlet mukimi, acente veya temsilci iliskisinin disinda, séz konusu gelirin
yararini gercekten elde eden diger bir kisi i¢in araci olarak hareket ettigi bir durumda, kaynak
Devletin indirim veya istisna saglamast Anlasmanin hedef ve amaglari ile aynmi 6lgiide tutarsiz
olacaktir. Bu nedenlerle, Mali Isler Komitesi’nin “Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 ve
Araci Sirketlerin Kullanimi®” baslikh raporu, araci sirketin sadece ilgili taraflarin hesabina
hareket eden bir yediemin ya da yonetici konumunda olup pratikte cok dar yetkilere sahip olmasi
durumunda, s6z konusu gelirin resmi sahibi olmasina ragmen normalde gergek lehdar
sayllamayacagl sonucuna varmistir.

4.3. Bu cesitli orneklerde (acente, temsilci, yediemin veya yonetici olarak hareket eden
araci sirket) gayrimaddi hak bedellerinin dogrudan alicis1 “gercek lehtar” degildir. Ciinkii, o
alicinin gayrimaddi hak bedellerini kullanma ve yararlanma hakki, alinan 6demeyi baska bir
kisiye gecirme konusunda sdzlesmeden dogan veya yasal bir yiikiimliiliik ile kisitlidir. Boyle bir
yukumlilik normal olarak ilgili yasal belgelerden dogacaktir ama alinan 6demeyi baska bir
kisiye gecirme konusunda sozlesmeden dogan ya da yasal bir yiikiimliilik ile kisitlanmadan,
alicinin alinan gayrimaddi hak bedellerini 6zi itibariyle kullanma ve yararlanma hakkina agikca
sahip olmadigin1 gosteren gergekler ve kosullar temelinde de var oldugu goriilebilir. Bu tiir bir
ylkiimliiliik, 6demenin alinmasina bagli olmayan ve dogrudan alicinin bir bor¢lu ya da finansal
islemlerin bir tarafi olarak sahip oldugu bir yiikiimlilik gibi, dogrudan alic1 tarafindan bir
6demenin alinmasina bagl olmayan sozlesmeden dogan ya da yasal yiikimlilikleri veya 1’inci
Madde Hakkindaki Yorumun 6.8 ila 6.34 numarali paragraflarindaki ilkelere gére anlagmanin
sagladig1 yararlara hak kazanmig emeklilik planlart ve kolektif yatirim araglarmin tipik dagitim
yukumluluklerini igermez. Bir gayrimaddi hak bedeli alicisinin, alinan 6demeyi bir baska kisiye
iletme konusunda sdzlesmeden ya da yasadan dogan bir yiikiimliilik ile kisitlanmadan
gayrimaddi hak bedellerini kullanma ve yararlanma hakkina sahip oldugu durumda, alict o
gayrimaddi hak bedellerinin “gercek lehtar”idir. 12°nci Maddenin, bazi durumlarda farkl
olabilen gayrimaddi hak bedellerinin 6dendigi hak ya da varligin sahibinin aksine, gayrimaddi
hak bedellerinin gergek lehtarina atifta bulundugu da belirtilmelidir.

4.4. Ancak, gayrimaddi hak bedelleri alicisinin bu bedellerin gergek lehtar: sayilmasi
gercegi, 1’inci fikra hikiimlerinin otomatik olarak uygulanmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu
hitkmiin koétiye kullanildigi durumlarda hitkiimden yararlandirilmaz (asagidaki 7°nci paragrafa
da bakiniz). 1’inci Madde yorumunun “Anlagmanin uygunsuz kullanimi” bolimiinde agiklandigi
gibi, araci sirketleri ve daha genel olarak anlagma hiikiimlerinden yararlanarak avantaj saglama
durumlarini ele almanin ¢esitli yollart vardir. Anlagsmalardaki koétiiye kullanma kargiti 6zel
hikimler, genel kétilye kullanma karsitt kurallar ve 6ziin 6nceligi ya da gercek ekonomik
mahiyet gibi yaklagimlar bunlara dahildir. “Gergek lehtar” kavrami, vergiden kaginmanin bazi
bigimlerini ele alirken (yani, gayrimaddi hak bedellerini bagka birisine ge¢irmekle yUkimli olan
bir alicinin araya girdigi durumlar), anlasma hiikiimlerinden yararlanarak avantaj saglama ile
ilgili diger durumlara deginmez ve dolayisiyla bu gibi durumlar ele alma konusundaki diger
yaklagimlarin uygulanmasini herhangi bir sekilde kisitlar gibi gorilmemelidir.

4.5. “Gergek lehtar”in anlamina iliskin yukaridaki agiklamalar, s6z konusu terime bu
Madde baglaminda verilen anlamin, kuruluslar veya varliklar iizerinde nihai kontrol uygulayan
kisilerin (tipik olarak bireylerin) belirlenmesine iliskin diger araglar’ baglamunda o terime

1 OECD Model Vergi Anl ‘nin tam siirtimiiniin I 'nci Cildi, R(6)-1 sayfasinda tekrar verilmistir.
2- Ornegin sunlara bakimz; Mali Eylem Gérev Giicii, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation — The
FATF Recommendations (OECD- FATF, Paris, 2012) uluslararast kara paray: aklamay: 6nleme standardim detayh bir seklide belirtir ve ger¢ek lehdarin asagidaki tanimin
(110 uncu sayfada) ierir: “Bir miisteriye ve/veya adma bir islem yapilmakta olan kisive nihai olarak sahip olan veya onu kontrol eden gercek kisi(ler). Bu tamim bir tiizel kisi
veya diizenleme iizerinde nihai etkin kontrol uygulayan kisileri de icerir.” “Benzer sekilde, OECD Kurumsal Yonetisim Yonlendirme Grubu’nun, Behind the Corporate Veil:
Using Corporate Entities for Illicit Purposes (OECD, Paris, 2001) adli 2001 raporu gerek lehdarhigi (14 iincii sayfada) asagidaki sekilde tammlar
Bu Rapor'da “gerek lehdarlik” gergek bir kisinin nihai gercek lehdarlgina veya menfaatine atfta bulunur. Bazi dwrumlarda, gercek lehdarin ortaya ¢ikardmas, gercek
bir kisi olan gergek sahip bulununcaya kadar ¢esitli aract kurulus ve/veya bireylerin erektirebilir. Kurumlar bak sahiplik hiss veya Uyelerin
elindedir. Ortakliklarda, menfaatler genel ve simrli ortaklara aittir. Trust ve vakiflarda gercek lehdarlk, miilkiinii vasiyet yoluyla birakan kisi veya kurucu dahil olmak
(izere, lehdarlara gondermede bulunur.
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verilmis olan farkli anlamdan ayirt edilmesi gerektigini agikca belirtmektedir. “Gergek lehdar”in
bu farkli anlami Anlasma kapsaminda uygulanamaz. Aslinda gergek kisilere (yani bireylere)
atifta bulunan bu anlam, bir temettiiniin gercek lehdarinin bir sirket oldugu duruma atifta bulunan
10’uncu Maddenin 2(a) bendinin agik ifadesi ile bagdastirilamaz. “Gergek lehdar” terimi, 10 ve
11’inci Maddelerin 1’inci fikrasinda bulunan ve 1977 Model Cifte Vergilendirme Anlagmasinin
12°nci Maddesinin 1’inci fikrasinda benzer sekilde kullanilan “...ye &denen” kelimesinin,
temettu, faiz veya gayrimaddi hak bedeli 6denmesine neden olan hisse, bor¢-istem, varlik veya
hak sahipligi baglaminda kullanilmasindan c¢ok temettll, faiz ve gayrimaddi hak bedelinin
kendisiyle ilgili olan kullanimindan dogan giicliikleri ele almak amaciyla getirilmistir. Bu
nedenle, “bir tiizel kisi veya diizenleme iizerinde nihai etkin kontrol” uygulayan bireylere atifta
bulunmak icin gelistirilmis bir anlami dikkate almak bu Maddeler baglaminda uygunsuz
olacaktir.!

4.6. Maddenin getirdigi diger kosullara bagli olarak, bir Akit Devlette veya liglincli bir
Devlette bulunan bir acente veya temsilci gibi bir aracinin lehdar ile 6deyici arasina girdiginde;
fakat gercek lehdar diger Akit Devletin bir mukimi oldugunda, kaynak Devlette vergilendirme
sinirlamast kullanilabilir olarak kalir (tim iiye iilkelerin tutarli pozisyonu olan bu noktay1
acikliga kavusturmak i¢in, Modelin metni 1997°de degistirilmistir.).

5. Madde sadece, bir Akit Devlette dogan ve diger Akit Devletin bir mukiminin gercek
lehdar oldugu gayrimaddi hak bedellerini ele alir. Bu nedenle, iigiincii bir Devlette dogan
gayrimaddi hak bedellerine ve bir Akit Devlette dogan ve o Devletin bir tesebbiisiiniin diger Akit
Devlette sahip oldugu bir isyerine atfedilebilen gayrimaddi hak bedellerine uygulanmaz (bu
durumlar igin, 21’inci Maddenin Yorumunun 4 ila 6 numarali paragraflarina bakimiz). Usul
meseleleri bu Maddede ele alinmamustir. Her Devlet, kendi hukukunda saglanan usulii
uygulayabilmelidir. Ug tarafli durumlarda 6zel sorunlar ortaya cikar (24’Gncii Maddenin
Yorumunun 71’inci paragrafina bakiniz).

6. Fikra, kaynak Devletteki istisnayr gayrimaddi hak bedellerinin mukim Devlette
vergilendirilmesi kosuluna bagli olmasinin gerekip gerekmedigini belirtmez. Bu mesele, ikili
goriismelerle halledilebilir.

7. Genellikle agagidaki duruma dikkat cekilir: bir Akit Devlette dogan gayrimaddi hak
bedellerinin gergek lehtar1 diger Akit Devlette mukim bir sirkettir. Sermayesinin tamami ya da
bir kismi bu diger Devletin disinda mukim olan hissedarlara aittir. Sirketin uygulamasi,
kazanglarini temettii seklinde dagitmamaktir ve tercihli vergilendirme uygulamasindan yararlanir
(6zel yatirim sirketi, ana sirket). Boyle bir sirket durumunda, 1’inci fikrada saglanan, gayrimaddi
hak bedellerinin kaynak Devlette vergiden istisna edilmesine izin vermenin hakli olup olmadig:
sorusu ortaya cikabilir. ikili goriismeler yapilirken, bu gibi sirketlerin tabi olacagi uygulamayi
tanimlamak i¢in bu Maddede diizenlenen vergilendirme kuralina getirilecek 6zel istisnalar
iizerinde anlagmak uygun olabilir.

2’nci Fikra

8. 2’nci fikra, “gayrimaddi hak bedelleri” teriminin tanimim igerir. Bu bedeller, genel
olarak, farkli edebi ve sanatsal miilkiyet bi¢imlerini olusturan haklar ya da varliklar, metinde
belirtilen fikri miilkiyet unsurlari ve sinai, ticari veya bilimsel tecriibeye dayali bilgi birikimi ile
ilgilidir. Tanim, bir kamu siciline kaydedilmis ya da kaydedilmesi gerekli olsun ya da olmasin,
belirtilen tiirdeki haklarin kullanimi ya da kullaniminin yetkilendirilmesi i¢in yapilan ddemelere
uygulanir. Tanim, hem bir lisans altinda yapilan 6demeleri hem de yasadisi kopyalama ve hak

1 Mali Eylem Gérev Giicii'niin énceki dipnotta alinti yapilan tanimina bakiniz.
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ihlali i¢in bir kiginin 6demek zorunda oldugu tazminati kapsar.

8.1. Ancak, tanim, birisine ait bir hakkin ka¢ defa kullanildigina dayali olmasina karsin,
onunla ilgili hakka ya da kullanim hakkina kendisi sahip olmayan bagka birisine yapilan
O6demelere uygulanmaz (6rnegin, asagidaki 18’inci paragrafa bakiniz).

8.2. Odeme, tanimda atif yapilan bir varlik unsurunun miilkiyetinin tamammin transferi
karsiligi oldugunda, bu o varhigin “kullanimi ya da kullanim hakki” karsiliginda yapilan bir
6deme degildir ve bu nedenle gayrimaddi hak bedeli olarak kabul edilemez. Yazilim konusunda
agagidaki 15 ve 16 numarali paragraflarda belirtildigi gibi tamimda atif yapilan bir varlik
unsurunun parcasini olusturdugu kabul edilebilen bir hak transferi bir elden ¢ikarma biciminde
sunuldugunda giigliikler dogabilir. Bu, bir satis olarak yapilandirilan bir islemde, 6rnegin bir fikri
miilkiyete ait tiim haklarin sinirl bir siire igin ya da bir varliga ait tiim haklarin sinirli bir cografi
alanda miinhasir olarak verilmesini igerebilir. Her olay kendi 6zel gergeklerine bagli olacak ve
ilgili varlik tiirtine uygulanabilir ulusal fikri miilkiyet hukuku ve neyin bir elden ¢ikarma
olusturdugu konusundaki ulusal hukuk kurallarinin 1s181nda incelenmesi gerekecektir ama genel
olarak, eger 6deme ayr1 ve belirli bir varlik olusturan haklarin elden ¢ikarilmasi kargiliginda ise
(bu durum, zaman ile sinirhh haklardan c¢ok cografi olarak sinirli haklar durumunda daha
olasidir.), bu 6demelerin, 12’nci Maddeye gére gayrimaddi hak bedellerinden ¢ok, 7°nci Madde
kapsaminda ticari kazang veya 13’linclii Maddeye gore sermaye deger artis kazanci sayilmasi
olasidir. Bu haklarin miilkiyeti elden ¢ikarildiginda, bedelin haklarin kullanimi i¢in olamayacagi
gerceginden ¢ikar. Bir elden ¢gikarma olarak islemin temel karakteri, bedelin sekli veya bedelin
taksitler halinde édenmesi ya da ¢ogu iilkenin goriisiine gore, ddemelerin bir kosula bagl olmasi
ile degismez.

8.3. Odeme kavramu, sozlesme ya da geleneklerin gerektirdigi sekilde fonlar1 alacaklinin
kullanimina birakma ylikiimliliigliniin yerine getirilmesi anlamina geldigi icin, tanimda
kullanilan “6deme” kelimesi ¢ok genis bir anlama sahiptir.

8.4. Ozellikle bilgi birikimi hiikmii bakimindan, Anlagma’nin diger Maddelerinin kapsamm
ile ilgili olarak 12’nci Maddenin kapsamini tanimlamak igin bazi agiklamalar kilavuz olarak
asagida verilmigtir.

8.5. 2’nci fikrada bahsedilen bilgi saglandiginda ya da varlik tiiriinin kullanimi ya da
kullanim hakki verildiginde, o bilgiye ya da varliga sahip olan kisi, o bilgi ya da hakki baska
birisine saglamamay1 ya da vermemeyi kabul edebilir. Boyle bir anlagma igin bedel olarak
yapilan 6demeler duruma gore, o bilginin miinhasirligi ya da o varligi miinhasir olarak kullanma
hakkini saglamak icin yapilmis ddemeleri olusturur. “Bilgi birikimi i¢in” ya da varligi “
kullanma hakki karsiliginda yapilan her tiirli” 6deme olan bu 6demeler, gayrimaddi hak
bedellerinin tanimina girer.

9. 1963 Taslak Anlasma ve 1977 Model Anlagmadaki “gayrimaddi hak bedelleri”
teriminin tanimi, “sinai, ticari veya bilimsel donanimi kullanma veya kullanma hakki”
O0demelerini igermesine karsin, bu ddemelere yapilan atif daha sonra tanimdan g¢ikarilmustir.
Konteynerler dahil, sinai, ticari veya bilimsel donanimin kiralanmasindan dogan gelirin niteligi
gdz oniine alindiginda, Mali Isler Komitesi, bu gibi kiralamadan dogan geliri, 5’inci ve 7’nci
Maddelerde tanimlandigi sekilde ticari kazanclarin vergilendirilme kurallarina girmesini
saglamak i¢in, gayrimaddi hak bedellerinin tanimmnin diginda birakmaya ve sonug olarak 12’nci
Maddenin uygulamasindan ¢ikarmaya karar vermistir.
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9.1. Uydu operatorleri ve onlarin miisterileri (yaymn ve telekomiinikasyon tesebbiisleri
dahil), miigterinin genis cografi alanlara veri géndermek i¢in uydu operatoriiniin bir uydu
vericisinin kapasitesini kullanmasina izin veren “verici kiralama” anlagmalarina siklikla girerler.
Tipik “verici kiralama” anlasmalarina goére miisteriler tarafindan yapilan 6demeler, verici
gonderme kapasitesinin kullanimi i¢in yapilir ve 2’nci fikranin tanimma gore gayrimaddi hak
bedellerini olusturmayacaktir. Bu 6demeler, tanimda ifade edilen varligmn kullanimi ya da
kullanim hakk: ya da bilgi birikimi karsiliginda yapilmaz (onlar, uydu teknolojisi miisteriye
transfer edilmedigi icin, 6rnegin, bilgi birikimi i¢in ya da gizli bir siirecin kullanimi ya da
kullanim hakki i¢in yapilan 6demeler olarak goriilemez). Gayrimaddi hak bedelleri tanimina
sinai, ticari veya bilimsel (STB) donanimin kiralanmasini dahil eden anlagmalar bakimindan,
6demenin nitelendirilmesi biiyiik 6lgiide ilgili sozlesmesel diizenlemelere bagh olacaktir. lgili
sozlesmeler, ¢ogu kez bir vericinin “kiralanmasi”na atif yapmasma karsin, ¢ogu durumda
miisteri, vericinin fiziksel sahipligini degil yayin kapasitesini elde eder. Uydu, kiralayan
tarafindan isletilir ve kiraci kendisine verilen vericiye erisime sahip degildir. Bu gibi durumlarda,
miisterilerin yaptig1 6demeler, STB donaniminin kullanimi ya da kullanim hakk: 6demelerinden
cok, 7’nci Maddenin uygulandig1 hizmet i¢in yapilan bir ddeme niteliginde olacaktir. Farkl fakat
daha az sik olan bir iglem, uydunun sahibinin, onu isletmesi ve kendi amaclariyla kullanmasi ya
da onun veri gdonderme kapasitesini ii¢lincii kisilere sunmasi i¢in bagka bir kisiye kiralamasi
durumu olacaktir. Boyle bir durumda, uydu operatorii tarafindan uydu sahibine yapilan 6deme
sinai, ticari veya bilimsel donanimin kiralanmast i¢in yapilan bir 6deme sayilabilecektir. Elektrik
enerjisi veya haberlesme igin kablo (6rnegin, bu gibi kapasitenin feshedilemez kullanim hakkini
veren bir sézlesme yoluyla) ya da boru hatti (6rnegin, gaz veya petrol nakli i¢in) kapasitesinin
kiralanmasi veya satin alinmasi i¢in yapilan 6demelere benzer sekilde degerlendirilecektir.

9.2 Ayrica, tipik bir “roaming” anlagmasina gore bir haberlesme ag1 operatdrii tarafindan
bagka bir ag operatoriine yapilan 6demeler (5’nci Maddenin yorumunun 9.1 numarali paragrafina
bakiniz), tanimda belirtilen varligin kullanimi ya da kullanim hakki i¢in ya da bilgi birikimi
karsihiginda 6demeler olmadigindan, 2’nci fikranin tanimina gore gayrimaddi hak bedellerini
olusturmayacaktir (bu 6demeler, gizli bir teknoloji kullanilmadigi ya da operatdre transfer
edilmedigi i¢in, drnegin, gizli bir siirecin kullanimi ya da kullanim hakki i¢in 6demeler olarak
goriilemez). Bu sonug, sinai, ticari veya bilimsel (STB) donanimin kiralanmasini gayrimaddi hak
bedelleri tanimi igine dahil eden anlagmalar durumunda da dogru olacaktir, ¢iinkii bir dolagim
anlagmasina gore bir iicret ddeyen operatdr, fiziksel erigime sahip olmadig1 girilen agin kullanimi
ya da kullanim hakki i¢in degil, yabanci ag operatorii tarafindan saglanan telekomiinikasyon
hizmetleri i¢in 6deme yapmaktadir.

9.3. Radyo frekans yelpazesinin bazi ya da tiim kisimlarinin kullanimi ya da kullanim hakki
icin yapilan &demeler (Ornegin, sahibinin elektromanyetik yelpazenin belirlenen frekans
araliklarinda medya igerigini géndermesine izin veren bir “spektrum lisans1” uyarinca), 2’nci
fikradaki gayrimaddi hak bedelleri taniminda belirtilen varligin ya da bilgi birikiminin kullanimi
ya da kullanim hakki igin yapilan 6demeleri olusturmaz. Bu sonug, 6ddeme her hangi bir
donanimin kullanimi ya da kullanim hakki i¢in olmadigindan smai, ticari veya bilimsel (ETB)
donanimin kiralanmasini gayrimaddi hak bedelleri tanimi i¢ine dahil eden anlagsmalar durumunda
da dogru olacaktir.

10. Sinema filmleri ile ilgili kiralarda, filmler ister sinemalarda isterse televizyonda
gosterilsin, gayrimaddi hak bedeli olarak degerlendirilir. Ancak, sinema filmleri kiralarinin ticari
kazang olarak degerlendirilecegi ve sonug olarak, 7’nci ve 9’uncu Maddelerin hiukimlerine tabi
olacag1 konusunda ikili goriismelerde anlagsmaya varilabilir.
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10.1. Sadece belli bir bolgede bir iiriin ya da hizmetin miinhasir dagitim haklarini elde etme
karsiliginda yapilan 6demeler, tanima dahil edilen bir varlik unsurunun kullanimi ya da kullanim
hakki karsiliginda yapilmadigi icin, gayrimaddi hak bedeli olusturmazlar. Satig gelirini arttirmak
icin yapildig1 degerlendirilen bu 6demeler, daha ¢ok 7’nci Maddenin kapsamina girecektir. Boyle
bir ddemenin 6rnegi, diger Akit Devletin bir mukimi olan markali gémlek {ireticisine, o iiretici
tarafindan yurt diginda iiretilen markali gdmleklerin ikinci Devlette miinhasir satis hakkinin
karsilig1 olarak belli bir tutarda para ddeyen bir Akit Devlette mukim bir giysi dagiticist 6rnegi
olacaktir. Bu 6rnekte mukim dagitici, gomlek satiginda ticari isim ya da markay1 kullanma hakki
icin 0deme yapmaz sadece, tlreticiden satin alacagi gomleklerin mukim oldugu Devlette
miinhasir satis hakkini elde eder.

10.2. Eger 6deme, halen var olmayan bir tasarim, model veya planin gelistirilmesi i¢in ise, o
O0demenin bir tasarim, model veya planin “kullanimi ya da kullanim hakk: i¢in” oldugu
soylenemez. BoOyle bir durumda, 6deme o tasarim, model veya planin gelistirilmesi ile
sonuclanacak hizmetlerin bedeli olarak yapilir ve bu nedenle 7°nci Maddenin kapsamina
girecektir. Tasarim, model veya planin tasarimcist (6rnegin bir mimar), telif haklar1 dahil olmak
iizere o tasarim, model veya planin tiim haklarimi elinde tutsa bile, durum boyle olacaktir. Ancak,
daha once gelistirilmis planlardaki telif hakkinin sahibi, fiilen her hangi bir ek is yapmadan bu
planlar1 sadece degistirme ya da ¢ogaltma hakkini birisine verdiginde, planlar1 kullanma hakk1
karsiliginda sahibin aldig1 6deme gayrimaddi hak bedelini olusturacaktir.

11. Smai, ticari veya bilimsel tecriibeye dayali bilgi birikimi karsiliginda yapilan
O0demelerin gayrimaddi hak bedeli olarak siniflandirilmasinda, 2’nci fikra “know-how”
kavramina gondermede bulunur. Cesitli uzman kurulus ve yazarlar know-how icin tanimlar
gelistirmistir. “Sinai, ticari veya bilimsel tecriilbeye dayali bilgi birikimi i¢in... 6demeler”
kelimeleri, heniiz patenti alinmamis ve genel olarak diger fikri miilkiyet kategorilerine girmeyen
belirli bilgilerin transferi baglaminda kullanilir. Bu kavram genel olarak, tesebbiisiin igleyisinde
pratik bir uygulamasi olan ve agiklanmasinda ekonomik bir yararin elde edilebilecegi, daha
onceki deneyimlerden dogan sinai, ticari veya bilimsel nitelikte agiklanmamis bilgiye karsilik
gelir. Tanim, daha onceki deneyime dayali bilgi birikimine iliskin oldugundan, ddeyenin talebi
Uzerine hizmet ifa etmenin bir sonucu olarak elde edilen yeni bilgi i¢in yapilan 6demelere bu
Madde uygulanmaz.

11.1. Know-how sozlesmesinde, taraflardan birisi, digerinin kendi hesabina kullanabilmesi
i¢in, kamuya agiklanmamis durumdaki 6zel bilgi ve deneyimini digerine agiklamay1 kabul eder.
Lisans sahibine verilen formiillerin uygulanmasinda, bilgiyi verenin herhangi bir rol oynamasi
gerekmedigi ve sonucu da garanti etmedigi kabul edilir.

11.2. Dolayisiyla, bu tiir bir sdzlesme diger taraf i¢in isi kendisi yapmak iizere, taraflardan
birinin kendi geleneksel becerilerini kullanmay: tstlendigi hizmet saglama sozlesmelerinden
farklidir. Hizmet saglama sozlesmelerine gore yapilan 6demeler, genel olarak, 7’nci Maddenin
kapsamina girer.

11.3. Bu iki tir 6demeyi, know-how tedariki i¢in 6demeler ve hizmet saglama i¢in 6demeler
seklinde ayirt etme gereksinimi bazen pratik giigliiklere yol acar. Asagidaki kistaslar, bu ayrimi
yapma amacina iligkindir:

-Know-how tedariki igin yapilan sozlesmeler, 11’inci paragrafta agiklanan tiirde

halihazirda var olan bilgiyi ilgilendirir ya da o tiir bilginin gelistirilmesi ya da yaratilmasindan
sonra saglanmasini ilgilendirir ve o bilginin gizliligi hakkinda belirli hiikiimleri igerir.
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-Hizmet saglama s6zlesmeleri durumunda, saglayici, kendisinin &zel bilgi, beceri ve
uzmanligmin kullanimini gerektirebilen ama bu 6zel bilgi, beceri ve uzmanhigm diger tarafa
aktarilmasini gerektirmeyen hizmetleri ifa etmeyi Ustlenir.

-Know-how saglanmasini iceren ¢ogu durumda, var olan bilgiyi saglama ya da var olan
materyali cogaltma disinda, sézlesmeye gore saglayici tarafindan yapilmasi gereken genel olarak
¢ok az sey olacaktir. Diger taraftan, hizmetlerin ifasi i¢in olan bir s6zlesme, sézlesmeden dogan
yikiimliiliiklerin ifas1 i¢in, ¢ogu durumda, saglayici tarafindan c¢ok daha yiiksek diizeyde
harcamay1 gerektirecektir. Verilecek hizmetlerin niteligine bagli olarak, saglayici, 6rnegin;
aragtirma, tasarim, test, ¢cizim ve diger ilgili faaliyetlerde yer alan calisanlar icin maas ve iicret
O6demek ya da benzer hizmetlerin ifas1 i¢in tageronlara deme yapmak zorunda olabilir.

11.4. Bu nedenle, hizmetlerin saglanmasi disinda, know-how i¢in bedel olarak alinmisg
sayilmamasi gereken 6deme 6rnekleri agsagidakileri igerir:

- sat1g sonrasi hizmetler karsiliginda alinan 6demeler,

- bir satic1 tarafindan satin alana garanti kapsaminda verilen hizmetler i¢in yapilan
odemeler,

- safi teknik yardim i¢in 6demeler,

- genel olarak mevcut bilgiden, 6deyen igin 6zel olarak gelistirilen bir liste olmasi
halinde, potansiyel miisterilerin bir listesi i¢in ddemeler, (Ancak, ddemeyi alanin belli bir iiriin ya
da hizmeti sagladig1 miisterileri igceren gizli bir liste i¢in 6deme, ddemeyi alanin bu miisteriler ile
iligkilerindeki ticari deneyimine iliskin olacagi igin, know-how i¢in yapilan bir &demeyi
olusturur).

- bir mithendis, avukat ya da muhasebeci tarafindan verilen goriis i¢in ddemeler ve

- elektronik olarak saglanan tavsiye i¢in, teknisyenler ile elektronik iletigim igin ya da sik
sorulan sorulara ya da sik sik ortaya ¢ikan ortak sorunlara cevap olarak yazilim kullanicilarina
gizli olmayan bilgi saglayan bir veri taban1 gibi, bilgisayar aglar1 yoluyla sorun giderme veri
tabanina erisim i¢in yapilan 6demeler.

11.5. Bilgisayar programlamast hakkinda saglayici tarafindan bilgi saglanmasini igeren bir
sozlesmeye ait 6zel durumda, genel kural olarak, yetkilendirme olmadan bu bilginin miisteri
tarafindan agiklanmamasi kosuluyla verildigi ve var olan herhangi bir ticari sir korumasina bagl
oldugu durumda, bu ddemenin, programimn temelindeki fikirler ve ilkeleri olusturan mantik,
algoritmalar veya programlama dilleri veya teknikleri gibi bilgiyi elde etmek igin yapildig:
zaman know-how olusturmak iizere, sadece bu bilginin saglanmasi karsiliginda verildigi kabul
edilecektir.

11.6. Is hayatinda, hem know-how hem de teknik yardim saglamay1 kapsayan sozlesmeler ile
karsilasilir. Digerleri arasinda bu gesit sdzlesmelerin bir 6rnegi, franchise verenin franchise alana
bilgi ve deneyimini agikladigi ve ek olarak ona cesitli teknik yardim sagladigi ve bazi
durumlarda mali yardim ve mal tedariki ile desteklenen franchise verme Ornegidir. Karisik
anlagmalar konusunda izlenecek uygun siireg, ilke olarak, s6zlesmede igerilen bilgi temelinde ya
da makul bir paylastirma yoluyla, éngdriilen bedelin tiim tutarini anlasma kapsaminda saglanan
cesitli kisimlara gore bdolmek ve daha sonra bu sekilde belirlenen her bir kisma uygun
vergilendirme islemini uygulamaktir. Ancak, anlagsma kapsaminda saglananlarin bir kismu
anlasmanin biiyiik 6l¢iide temel amacini olusturur ve diger kisimlar sadece yardimci ya da biiyiik
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Olglide Onemsiz karakterde ise, o zaman temel kisma uygulanabilir olan vergilendirme genel
olarak bedelin tiim tutarina uygulanmalidir.

12. Bilgisayar yazilimi karsiliginda alman 6demelerin gayrimaddi hak bedeli olarak
siniflandirilip siniflandirilamayacagr konusu zor sorunlari ortaya c¢ikarir, ama son yillarda
bilgisayar teknolojisinde yasanan hizli geligme ve ulusal sinirlar arasinda teknoloji transferlerinin
artist dikkate alindiginda biiylik 6nem arz etmektedir. 1992 yilinda, bu smiflandirmanin
yapilmasinda gerekli olan ilkelerin aciklanmasi i¢in Yorum degistirilmistir. Bilgisayar yazilimi
islemlerinde ticari kazanglarin gayrimaddi hak bedellerinden ayirt edilmesi ile ilgili analizi
gelistirmek icin 12 ila 17 numarali paragraflar 2000 yilinda degistirilmistir. Gézden gegirilen bu
analiz ¢ogu durumda farkli bir sonuca varmamaigtir.

12.1. Yazilim, bilgisayarin kendi isletim siireclerinin (isletim yazilimi) ya da diger gorevlerin
bagarilmast i¢in (uygulama yazilimi) bir bilgisayar igin gerekli talimatlari kapsayan bir program
ya da program dizisi olarak tanimlanabilir. Yazilim, 6rnegin; yazili veya elektronik olarak, bir
manyetik bant veya disk Uzerinde ya da bir lazer disk veya CD-ROM gibi cesitli medya
araglartyla transfer edilebilir. Genis bir uygulamalar yelpazesi ile standartlagtirilmis veya tek
kullanicilar i¢in 6zel yapilmis olabilir. Bilgisayar donaniminin ayrilmaz bir parcasi olarak veya
cesitli donanim tizerinde kullanima hazir, bagimsiz bir bicimde transfer edilebilir.

12.2. Bilgisayar yazilimi transferini iceren islemlerde alman ddemelerin karakteri, programin
kullanimi ve yararlanilmasi ile ilgili 6zel diizenlemeye gore elde edilen haklarin niteligine
baghidir. Bilgisayar programlarindaki haklar bir fikri miilkiyet seklidir. OECD iiye iilkelerinin
uygulamalar1 konusunda yapilan arastirmalar, biri disinda hepsinin bilgisayar programlarindaki
haklar1 agikca ya da iistli kapali olarak telif hakki hukukuna gore korudugunu ortaya koymustur.
“Bilgisayar yazilim1” terimi hem fikri miilkiyet haklarinin (telif hakki) iginde yer aldigi —
programi hem de i¢inde bulundugu araci betimlemek i¢in yaygin olarak kullanilmasina kargin,
cogu OECD iiye iilkelerinin telif hakki hukuku, programdaki telif hakki ile programin kopyasini
iceren yazilim arasinda bir ayrim yapar. Yazilima iligkin hak transferleri, bir programin telifine
iliskin tiim haklarin elden g¢ikarilmasindan, kullanim kisitlamalarina bagl bir iriiniin satigina
kadar uzanan birgok farkli sekilde olusur. Odenen bedel de sayisiz bigimlerde olabilir. Bu
unsurlar, uygun olarak gayrimaddi hak bedeli sayilmasi gereken yazilim 6demeleri ile diger
O0deme tiirleri arasindaki smirmm nerede bulundugunu belirlemeyi zorlastirabilir. Bilgisayar
yaziliminin ¢ogaltilma kolayligi ve yazilimin elde edilmesinin, yazilimin ¢aligmasini olanakl
kilmak i¢in ¢ogu zaman elde edenin bir kopya ¢ikarmasini gerektirmesi gergegi, belirleme
glicliigiinii arttirmaktadir.

13. Devralanin haklar1, ¢cogu durumda esas telif hakkinda yer alan kismi haklardan ya da
tiim haklardan olusacak (asagidaki 13.1 ve 15 numarali paragraflara bakiniz) veya maddi bir arag
ile ya da elektronik olarak saglanmis olmasmna bakilmaksizin, programin kopyasindaki
(“program kopyas1”) kismi ya da tiim haklardan (ya da esdegerleri) olusabilecektir (asagidaki 14
ila 14.2 numarali paragraflara bakiniz). Sira dis1 durumlarda islem, bir “know-how” veya gizli
formiil aktarimini temsil edebilir (14.3 numarali paragraf).

13.1. Telifteki kismi haklarin (devreden tarafindan telif haklari tamamen elden
cikarilmaksizin) elde edilmesi i¢in yapilan ddemeler, lisans olmadiginda telif hakkinm ihlalini
olusturacak bir sekilde programi kullanma hakkini vermek i¢in oldugunda, bir gayrimaddi hak
bedelini temsil edecektir. Bu gibi diizenlemelerin 6rnekleri, telife tabi programi igeren yazilimi
cogaltma ve kamuya dagitma ya da program degistirme ve kamuya gosterme lisanslarini
igerecektir. Boyle durumlarda 6demeler, programdaki telifi kullanma hakki i¢indir (yani aksi
halde sadece telif hakki sahibinin ayricaligi olacak haklari kullanma). Bir yazilim ddemesinin
dogru olarak gayrimaddi hak bedeli sayilmasi gereken bir durumda, 2’nci fikra, yazilimin bir

MODEL VERGI ANLASMASI (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR iDARES] BASKANLIGI 207



12’NCi MADDEYE ILISKIN YORUM

edebi, sanatsal veya bilimsel ¢aligma olarak siniflandirilmasini gerektirdigi icin, Maddenin telif
hakki hiikiimlerini yazilim 6demelerine uygulamada zorluklar olabilecegi belirtilmelidir. Bu
kategorilerin hi¢ birisi tamamen uygun gériinmemektedir. Bir¢ok iilkenin telif hakki yasalari,
yazilimi 6zel olarak edebi veya bilimsel bir ¢alisma olarak smiflandirarak bu sorunu ele alir.
Diger iilkeler igin, bilimsel bir ¢alisma olarak degerlendirmek en gergeke¢i yaklasim olabilir.
Yazilimi bu kategorilerden herhangi birisine sokma olanagi bulunmayan iilkelerin, ya telif
haklarinin niteligine yapilan tiim atiflar1 kaldiran ya da 6zel olarak yazilima atif yapan 2’nci
fikranin degistirilmis bir seklini ikili anlagsmalarinda benimsemeleri hakli goriilebilir.

14. Diger islem tiirlerinde telife iliskin elde edilen haklar, 6rnegin, devralana programi
cogaltma konusunda smirli haklar verildiginde, kullanicinin programi calistirabilmesini
saglayacak haklar ile sinirlidir. Bir program kopyasinin elde edilmesi islemlerinde yaygin durum
bu olacaktir. Bu durumlarda aktarilan haklar bilgisayar programlarinin niteligine 6zgiidiir. Bu
haklar, kullanicinin programi, &rnegin bilgisayarin sabit diskine ya da arsiv amaciyla
kopyalamasina izin verir. Bu baglamda, telif hakk: hukukunun bilgisayar programlarina sagladig:
korumanin iilkeden iilkeye farklilasabilecegini belirtmek Onemlidir. Bazi iilkelerde, lisanssiz
olarak programu bir bilgisayarin sabit diskine veya rasgele erisim bellegine kopyalama eylemi,
telif hakkinin ihlalini olusturacaktir. Ancak, cogu iilkenin telif hakki hukuku, bilgisayar
programini iceren yazilimin sahibine bu hakki otomatik olarak vermektedir. Bu hakkin hukuka
ya da telif hakki sahibi ile bir lisans anlagmasina dayanarak verilip verilmedigine bakilmaksizin,
programi bilgisayarin diskine veya rasgele erisim bellegine kopyalama veya bir arsiv kopyasini
olusturma, programin kullaniminda temel bir adimdir. Bu nedenle bu kopyalama eylemleri ile
ilgili haklar, kullanicinin programi etkin olarak calistirmasini saglamak diginda bir sey
yapmadigindan, islemin karakterinin analizinde vergi amaclariyla dikkate alinmamalidir. Bu tiir
islemlerdeki 6demeler, 7’nci Maddeye gore ticari kazang olarak ele alinacaktir.

14.1. Bilgisayar progranmuni devralana aktarma metodunun bir 6nemi yoktur. Ornegin
devralanin, programin kopyasini igeren bir bilgisayar diskini almasi ya da modem baglantisi
yoluyla bilgisayarin sabit diskine kopyayr dogrudan yiiklemesi 6nemli degildir. Devralanin
yazilimi kullanma sinirlamalarina tabi olabilmesi de 6nemli degildir.

14.2. Bilgisayar programlarini gogaltma kolayligi, devralanin sadece kendi isinde kullanmak
icin programin birden fazla kopyasini yapma hakkini elde ettigi dagitim diizenlemelerine yol
acmistir. Bu diizenlemeler yaygin olarak “yer lisanslar1”, “tesebbiis lisanslar1”, veya “ag
lisanslar1” olarak adlandirilir. Bu diizenlemelerin programin birden fazla kopyasinin yapilmasina
izin vermesine karsin, bu haklar genel olarak lisans sahibinin bilgisayarlar1 ya da agi tizerinde
programin ¢alismasmi etkin kilmak amaciyla gerekli olanlar ile sinirlidir ve lisansin diger bir
amagla ¢ogaltilmasina izin vermez. Bu gibi diizenlemelere gore yapilan 6demeler ¢cogu durumda
7°’nci Maddeye gore ticari kazang olarak ele alinacaktir.

14.3. Bilgisayar yazilimi aktarimini igeren bagka bir islem tiirii; mantik, algoritmalar veya
programlama dilleri ve teknikleri gibi programin temelindeki fikir ve ilkeler hakkinda bir yazilim
evi ya da bilgisayar programcisinin bilgi saglamay1 kabul ettigi daha siradis1 bir durumdur. Bu
durumdaki 6demeler, ayr1 olarak telif hakkina baglanamayan gizli formiiller veya sinai, ticari
veya bilimsel tecriibeye dayali bilgi birikiminin karsiligini temsil ettigi 6lgiide, gayrimaddi hak
bedeli olarak nitelendirilebilir. Bu, bir program kopyasinin son kullanici tarafindan kullanimi igin
elde edildigi normal durum ile tezat olusturur.

14.4. Bir yazilimin telif hakki sahibi ile dagitim aracist arasindaki diizenlemeler, siklikla,
dagitim aracisina programu cogaltma hakki olmadan program kopyalarmi dagitma hakkini
verecektir. Bu islemlerde, telif hakkina iliskin olarak elde edilen haklar, yazilim programi
kopyalarini dagitmak igin ticari araciya gerekli olan haklar ile sinirlidir. Bu gibi islemlerde,

208 MODEL VERGI ANLASMASI (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR IDARESI BASKANLIGI



12’NCI MADDEYE ILISKIN YORUM

dagiticilar yazilimin telif haklarindaki her hangi bir hakk: kullanmak i¢in degil, sadece yazilim
kopyalarint elde etmek icin ddeme yapmaktadir. Boylece, bir dagiticinin (yazilimi ¢ogaltma
hakki olmaksizin) yazilim kopyalarini elde etmek ve dagitmak i¢in yaptig1 6deme isleminde, bu
dagitim eylemlerine iliskin haklar vergi amaglartyla islemin niteligi analiz edilirken dikkate
alinmamalidir. Bu tiir islemlerdeki 6demeler, 7°’nci Madde uyarinca ticari kazang olarak ele
alinacaktir. (Dagiticinin yazilimi c¢ogaltma hakki olmaksizin) Dagitilan kopyalarin tasinabilir
medya ile teslim edilip edilmedigine ya da elektronik olarak dagitilip dagitilmadigina ya da
kurulumundaki amaglar i¢in yazilimin kiigiik 6zellestirmeye tabi olup olmadigina bakilmaksizin,
durum bu olacaktir.

15. Telif haklarinin tam miilkiyetinin aktarim i¢in yapilan 6demeler gayrimaddi hak bedeli
olusturamaz ve bu Maddenin hiikiimleri uygulanamaz. Asagidakileri iceren bir hak aktarimi

oldugunda zorluklar dogabilir;

- belli bir donemde ya da smirli bir cografi alanda telif hakkinin miinhasir kullanim

hakki;
- kullanim ile ilgili ek bedel,
- onemli miktarda bir defalik 6deme seklinde bir bedel.
16. Her olay kendi 6zel gergeklerine bagli olacaktir ama genel olarak 6deme, ayr1 ve

belirgin bir varlik olusturan (bu durum, zaman ile sinirli haklara gére cografi olarak sinirlt haklar
durumunda daha olasidir) haklarin aktarimi karsihiginda yapilmalidir ve bu 6demelerin, 12°nci
Madde kapsaminda gayrimaddi hak bedeli yerine, 7’nci Maddeye gore is kazanglart veya 13
tincii Maddeye gore bir sermaye deger artis kazanci olmast miimkiindiir. Bu haklarin milkiyeti
elden ¢ikarildiginda, bedelin haklarin kullanimi i¢in olamayacagi gerceginden kaynaklanir. Bir
elden ¢ikarma olarak islemin temel karakteri, bedelin sekli veya bedelin taksitler halinde
6denmesi ya da ¢ogu iilkenin goriisiine gore, ddemelerin bir kosula bagli olmasi ile degismez.

17. Yazilim 6demeleri karma anlagmalara gore yapilabilir. Yazilim yiiklii bilgisayar
donanimu satiglart ve hizmet tedariki ile birlestirilen yazilimi kullanma hakki imtiyazlar1 bu gibi
anlagmalarin 6rnekleri arasinda yer alir. Patent ve know-how’a iligskin benzer sorunlari ele almak
icin yukaridaki 11’inci paragrafta belirtilen yontemler bilgisayar yazilimina ayni sekilde
uygulanabilir. Gerekli oldugunda, s6zlesmeye gore Odenebilir olan bedelin toplam tutari,
s6zlesmede bulunan bilgi temelinde veya makul bir paylastirma yoluyla boliinen s6zlesmenin her
kismina uygun diisen vergilendirme islemi uygulanmalidir.

17.1. Yazilim 6demeleri hakkinda yukarida ifade edilen ilkeler; goriintiiler, sesler veya metin
gibi diger dijital {iriin gesitlerine iliskin islemlere de uygulanabilir. Elektronik ticaretin gelismesi
bu gibi islemlerin sayisini ¢ogaltmistir. Bu islemlerden dogan 6demelerin gayrimaddi hak bedeli
olusturup olugturmadigina karar verirken, ele alinacak ana mesele, 6demenin esas olarak ne icin
yapildigini belirlemektir.

17.2. Bazi iilkelerin ilgili mevzuatina gore, miisterinin elektronik olarak dijital iriinler
indirmesine izin veren islemler, 6rnegin sozlesmeye gore dijital igerigin bir ya da daha fazla
kopyasini ¢ikarma hakki nedeniyle, miisteri tarafindan telif hakkinin kullamimina yol acabilir.
Bedelin, esas olarak (s6zlesmeden dogan diger tiirde haklar, veriler ya da hizmetleri elde etmek
gibi) telif haklarin kullanimi ya da kullanma hakk: diginda bir sey i¢in oldugunda ve miisterinin
bilgisayar, ag veya diger depolama, performans veya goriintiileme cihazina indirme, depolama ve
calistirmay1 etkin kilmak igin gerekli oldugundan, telif hakkinmn kullanimi bu gibi haklar ile
sinirli oldugunda, telif hakkinin bu kullanimi, “gayrimaddi hak bedelleri” tanimimi uygulama
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amaglari i¢in 6demenin niteliginin analizini etkilememelidir.

17.3. (Bir tesebbiis de olabilen) miisterinin kendi kullanimi ve yararlanmasi i¢in (yazilim,
gorlntiler, sesler veya metin gibi) dijital Orlnleri elektronik olarak indirmesine izin veren
islemler igin durum budur. Bu iglemlerde 6deme, esas olarak, dijital sinyal seklinde gonderilen
verilerin elde edilmesi i¢indir ve bu nedenle gayrimaddi hak bedellerini olusturmaz ve duruma
gore 7°nci Madde veya 13’Uncli Maddenin kapsamma girer. {lgili hukuk ve sbzlesmeden
kaynaklanan diizenlemelere gére, miisterinin sabit diski veya diger kalict ortama dijital sinyali
kopyalama eyleminin miisterinin telif hakki kullanimini icerdigi 6lgiide, boyle bir kopyalama
sadece dijital sinyalin yakalandigi ve depo edildigi bir aragtir. Telif hakkinin bu kullanimi
simiflandirma amaglart i¢in dnemli degildir; ¢iinkii gayrimaddi hak bedel taniminin amaglar
bakimindan belirleyici unsur olan, ddemenin esas olarak bedeli oldugu seye (yani dijital sinyal
seklinde gonderilen verileri elde etmeye) karsilik gelmez. Ayrica, ilgili hukuk ve sézlesmeden
kaynaklanan diizenlemelere gore, eger bir kopyanin yaratilmasi misteri degil de saglayan
tarafindan bir telif hakk: kullanimi sayilirsa, bu gibi islemleri “gayrimaddi hak bedelleri” olarak
siiflandirmak i¢in higbir temel olmayacaktir.

17.4. Buna karsilik, bu amagla elektronik olarak indirilen dijital iiriindeki bir telif hakkini
kullanma hakkinin verilmesi olan islemler 6demenin esas karsiligimi olusturuyorsa gayrimaddi
hak bedellerine yol agacaktir. Ornegin, basacag bir kitabin kapagma koymak icin elektronik
olarak indirecegi bir telif hakkina sahip resmi ¢ogaltma hakkini elde etmek i¢in 6deme yapacak
olan bir kitap yayimcisi bdyle bir durumu temsil edecektir. Bu islemde, 6demenin esas karsiligi
sadece dijital igerigin elde edilmesi i¢in degil, dijital iriindeki telif hakkini1 kullanma hakkin,
yani resmi ¢ogaltma ve dagitma hakkini elde etmek i¢indir.

18. Karma anlagsmalar konusunda yukarida yapilan Oneriler, sanatgilarin bazi
performanslar1 bakimindan ve 6zellikle bir gef tarafindan verilen bir orkestra konseri ya da bir
miizisyen tarafindan verilen bir resital bakimindan da uygulanabilir. Miizik performansinin iicreti
ve miizigin esanl olarak radyoda yayinlanmasi i¢in 6denen iicret, 17°nci Maddenin kapsamina
giriyor goriinmektedir. Ister ayni sozlesmeye isterse ayri bir sozlesmeye gore olsun, miizik
performansinin kaydedildigi ve sanat¢inin kendi ses kaydinin telif hakkina dayanarak, kayitlarin
satist veya kamuya c¢alinmasi konusunda gayrimaddi hak bedeli 6denmesinin 6ngoriildiigii
durumda, alinan 6demenin bu gibi gayrimaddi hak bedellerinden olusan kismi 12’nci Madde
kapsaminda degerlendirilir. Ancak, bir ses kaydindaki telif hakki, ilgili telif hakki hukuku ya da
sozlesme kosullar1 nedeniyle, sanat¢inin sdzlesme yoluyla hizmetlerini (yani kayit sirasinda bir
muzik performansini) saglamay: kabul ettigi bir kisiye ya da Ggiincii bir kisiye ait ise, boyle bir
sozlesmeye gore yapilan 6demeler, kayitlarin satigi kosuluna bagli olsa bile, bu Maddenin degil,
7’nci Madde (yani performans, 6demenin kaynaklandigi Devletin disinda meydana gelirse) veya
17°nci Maddenin kapsamina girecektir.

19. Maden yataklari, kaynaklar veya diger dogal kaynaklari igletilmesi igin degisken veya
sabit ddemelerin 6’nc1 Maddeye tabi oldugu ve bu nedenle Madde kapsamina girmedigi de
belirtilmelidir.

3’Uncl Fikra

20. Baz1 Devletler, lehtarin kaynak Devlette bir isyeri bulundugunda, kendi iilkesindeki
kaynaklardan dogan ve diger Devletlerin mukimleri olan bireyler veya tiizel kisilere ddenebilir
olan temettiler, faiz ve gayrimaddi hak bedellerinin, hem kaynak Devlette hem de lehtarin
mukimi oldugu Devlette vergilendirilmesini dnlemek i¢in yapilmis diizenlemenin kapsami
diginda kaldigini diistiniirler. 3’tincii fikra, bazen “igyerinin cazibesi” olarak gonderme yapilan
boyle bir kavrama dayali degildir. Bir Akit Devletin bir mukimine diger Devletteki bir kaynaktan
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dogan gayrimaddi hak bedelinin, bir gesit yasal karine ya da hatta kurgu ile, bu mukimin sonraki
Devlette sahip olabilecegi bir igyeri ile ilgili olmasi gerektigini, bdyle bir durumda adi gegen
Devletin vergilendirmesini sinirlamak zorunda kalmamasini 6ngérmez. Fikra sadece gayrimaddi
hak bedelinin, eger isyeri varliklarinin bir kismimi olusturan hak veya varliklar bakimindan
Odeniyorsa ya da bagka sekilde bu yer ile etkin bir bicimde baglantili ise, diger Devletin bir
mukimi olan lehtarin orada sahip bulundugu isyeri kazanglarinin bir parcasi olarak kaynak
Devlette vergilendirilebilir oldugunu o6ngériir. Bu durumda, 3’0ncll fikra gayrimaddi hak
bedelinin kaynak Devletini Maddenin tiim sinirlamalarindan kurtarir. Yukaridaki agiklamalar,
7’nci Maddenin Yorumundakiler ile uyumludur.

21. Fikranin, gayrimaddi hak bedeli gelirine tercihli uygulama sunan {iilkelerde sadece bu
amagla kurulmus isyerlerine hak veya varliklarin aktarilmasi yoluyla, kotiiye kullanmalara yol
acabilecegi belirtilmistir. Boyle kotii amagl islemlerin yurtiginde koétiiye kullanmayr 6nleme
kurallarmim uygulanmasimi tetikleyebilecegi gerceginden ayri olarak, belli bir lokasyonun,
sadece, eger orada bir is yiiriitiiliiyorsa bir igyeri olusturabilecegi ve asagida agiklandig gibi, bir
hak veya varligin boyle bir lokasyon ile “etkin olarak baglantili olmas1” gerekliliginin, sadece
hak veya varligin muhasebe amaglar1 ile igyerinin defterlerine kaydedilmesinden daha fazlasini
gerektirdigi kabul edilmelidir.

211 Odenen gayrimaddi hak bedelinin iliskili oldugu hak veya varlik, bir isyeri ile etkin
bigimde baglantili olacak ve bu nedenle Komite’nin Kazanglarin isyerlerine Atfedilmesi® baslikl
raporunda 7’nci Maddenin 2’nci fikrasinin uygulanmasi amaglari igin gelistirilen ilkelere gore,
eger hak veya varligin “ekonomik” sahipligi o isyerine atfedilirse, ticari varliklarinin bir kismini
olusturacaktir (6zellikle raporun 1’inci Bélumi’nin 72 ila 97°nci paragraflara bakiniz). Bu fikra
baglaminda, bir hak veya varligin “ekonomik™ sahipligi, birlikte gelen yararlar ve yiikler
(6rnegin, hak veya varligin sahipligine atfedilebilir gayrimaddi hak bedellerine iliskin hak,
varolan her hangi bir amortisman hakki ve o hak veya varligin degerinin artmasi ya da
azalmasindan dogan kazang ve zararlara olan potansiyel maruz kalma) ile beraber, ayrt bir
tesebbiis tarafindan gelir vergisi amaglari ile sahipligin esdegeri anlamina gelir.

21.2 Sigorta faaliyetleri yiiriiten bir tesebbiise ait isyeri durumunda, bir hak veya varligin
igyeri ile etkin bir sekilde baglantili olup olmadiginin belirlenmesi, hak veya varligin tizerindeki
gelir ya da ondan dogan kazancin igyerine atfedilen yatirim varliklarinin miktar1 tizerindeki
getirisin belirlenmesinde dikkate alinip alinmayacagi komite’nin raporunun IV. Bolimii’nde
belirtilen kilavuza gerekli 6zen gosterilerek yapilacaktir (6zellikle V. Bélim’in 165 ilal70’inci
paragraflara bakiniz). Bu kilavuz genel nitelikte oldugundan, vergi otoriteleri isyeri ile etkin bir
sekilde baglantili olan belli varliklar1 belirlemek amaglariyla, bir tesebbiisiin bu kilavuzu makul
ve tutarli uygulamasini dikkate alan esnek ve faydaci bir yaklasimi uygulamay: diisiinmelidir

4’iincii Fikra

22. Bu fikranin amaci, 6deyen ile gercek lehtar veya bunlarin her ikisi ile bir diger kisi
arasindaki 6zel bir iliski nedeniyle, 6denen gayrimaddi hak bedeli tutarinmn, emsallere uygun
olarak 6ngoriilmiis olmasi durumunda, 6deyen ile gercek lehtar tarafindan kabul edilecek olan
tutar1 gegecegi durumlarda, gayrimaddi hak bedelinin vergilendirilmesi hakkindaki hiikiimlerin
islemesini kisitlamaktir. Boyle bir durumda, Maddenin hiikiimlerinin sadece son belirtilen tutara
uygulanacagini ve gayrimaddi hak bedelinin asan kisminin, Anlagsmanin diger hiikiimlerine
gerekli dzen gosterilerek, iki Akit Devletin yasalarma gore vergilendirilebilir olarak kalacagini
belirtir. Bu fikra, 6rnegin 6z sermayeye katki gibi ona farkli bir karakter verecek sekilde
gayrimaddi hakbedellerinin yeniden smiflandirilmasina degil, sadece gayrimaddi hak
bedellerinin tutarmin diizeltilmesine izin verir. 12’nci Maddenin 4’{inci fikrasina gore boyle bir

1 Kazanglarin I;Syerlerine Atfedilmesi, OECD, Paris, 2010.
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diizeltmenin olanakli olmasi i¢in, en azindan “kendisi i¢in 6deme yapilan kullanim, hak ya da
bilgiyi dikkate alarak” seklindeki sinirlayict ifadeyi ¢ikarmak gerekli olacaktir. Eger daha agik
bir niyetin uygun olacagi hissedilirse, “hangi nedenle olursa olsun” seklinde bir deyim “asan”
kelimesinden sonra eklenebilir.

23. Bu hikmiin uygulanmasi icin fazladan elde bulundurulan édemenin, édeyen ile gercek
lehtar veya bunlarin her ikisi ile bir diger kisi arasindaki 6zel bir iliski nedeniyle olmas: gerektigi
metinden acik olarak belli olur. Odeyeni dogrudan ya da dolayl olarak kontrol eden veya onun
tarafindan dogrudan ya da dolayh olarak kontrol edilen, ya da onunla ortak ¢ikara sahip bir gruba
tabi olan bir birey veya tiizel kisiye gayrimaddi hak bedellerinin édendigi durumlar 6rnek olarak
belirtilebilir. Dahasi, bu 6rnekler, 9’uncu Madde tarafindan tasarlanan durumlara benzer ya da
benzesen niteliktedir.

24, Diger taraftan, 6zel iliski kavrami, kan veya evlilik yoluyla iligkiyi ve genel olarak
gayrimaddi hak bedeli 6demesine yol acan yasal iligkiden farkli olarak her hangi bir ¢ikar
toplulugunu da kapsar.

25. Gayrimaddi hak bedelinin fazla kismina uygulanacak vergilendirme iglemi
bakimindan, ilgili Devletlerin vergi yasalarmin hiikiimleri ve Anlagsmanin hiikiimlerini uygulama
amaglartyla bunun i¢inde siniflandirilmas: gereken gelir kategorisini belirlemek i¢in, bu gibi bir
fazlaligin gergek niteliginin her olayin kosullarina gore ortaya ¢ikarilmasi gerekecektir. Eger iki
Akit Devlet, gayrimaddi hak bedellerinin fazla kismina duruma goére uygulanacak Anlagsmanin
diger hiikiimlerini belirlemede giiglilk yasarsa, genel anlami degistirmedikleri siirece, 4’iincu
fikranin son climlesine ek agiklamalar koymalarini 6nleyecek hig bir sey yoktur.

26. Iki Akit Devletin kendi yasalarmin ilkeleri ve kurallar, fazlaligi vergilendirme
amaglartyla Anlagmanin farkli Maddelerinin uygulanmasini zorunlu kilarsa, bu gii¢ligii yenmek
i¢in, Anlagmanin sagladigi karsilikli anlagma usuliine bagvurmak gerekli olacaktir.

Yorum Hakkinda Géoriisler

27. Italya ve Ispanya, 8.2. numarali paragraftaki yoruma katilmaz. Onlar, gayrimaddi hak
bedellerinin taniminda atif yapilan bir unsurun miilkiyetinin aktarimi karsiliindaki 6demelerin,
tam miilkiyetten daha azi aktarildiginda, bu Maddenin kapsami i¢inde olacagi goriisiine sahiptir.
Italya, 15 ve 16 numarali paragraflar bakimindan da aym goriistedir.

27.1. 10.1 numarali paragraf bakimindan, ftalya, gayrimaddi hak bedellerinin taniminda atif
yapilan diger haklar ile birlikte bir iiriin veya bir hizmetin miinhasir dagitim haklar1 sézlesmeler
tarafindan verildiginde, bu sozlesmelere gore yapilan ddemenin bir Griin veya bir hizmetin
miinhasir dagitim haklari karsiliginda olan kisminin kosullara bagli olarak Maddenin kapsaminda
olabilecegini diisiinmektedir.

28. Meksika, Portekiz ve Ispanya, 14, 14.4, 15, 16 ve 17.1 ila 17.4 numarah
paragraflardaki yoruma katilmaz. Meksika, Portekiz ve Ispanya, yazilima ait tiim haklarin daha
azi aktarildiginda, eger 6demeler yazilim iizerindeki bir telif hakkinin ticari kullanimi igin
kullanma hakki kargihiginda ise (onlari ne degistirme ne de ¢ogaltma hakkini igermeyen standart
hale getirilmis yazilim kopyalarin1 dagitma hakki i¢in olan ddemeler diginda) ya da onlar satin
alanin ig amaclh kullanimi i¢in elde edilmis yazilim ile ilgili ise ve bu son durumda yazilim kesin
olarak standart hale getirilmemis ama satin alana bir sekilde adapte edilmigse, yazilim ile ilgili
6demelerin Maddenin kapsaminda olacagi goriisiindedir.
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29. Meksika, 8.2 numarali paragraftaki yoruma katilmaz. Meksika, bir elden ¢ikarma
olarak sunulan (6rnegin, cografi olarak simirli veya zaman olarak smirli haklar gibi) haklarin
aktarmm karsiligi 6demelerin, tanimda anilan varligin bir unsurundaki tiim haklarin daha azi
aktarildig1 i¢in, bu Maddenin kapsamina girecegi goriisiindedir.

30. Slovakya Cumhuriyeti, 14, 15 ve 17 numarali paragraflardaki yoruma katilmaz.
Slovakya Cumbhuriyeti, yazilima ait tiim haklarin daha az1 aktarildiginda, eger 6demeler yazilim
Uzerindeki bir telif hakkinin ticari kullanimi igin kullanma hakki kargihiginda ise ya da satin
alanin kisisel veya is amacli kullanimi i¢in elde edilmis yazilim ile ilgili ise ve bu son durumda
yazilim kesin olarak standart hale getirilmemis ama satin alana bir sekilde adapte edilmisse,
yazilim ile ilgili 6demelerin Maddenin kapsaminda olacag1 goriistindedir.

31. Yunanistan, yukaridaki 14 ve 15 numarali paragraflardaki yoruma katilmaz.
Yunanistan, 6demeler ister yazilimin ticari kullanma i¢in kullanimi (ya da kullanma hakki) igin
isterse satin alanin kigisel veya is amagli kullanimi karsiliginda olsun, yazilim ile ilgili
6demelerin bu Maddenin kapsaminda olacagi goriisiindedir.

31.1. 14’Uncl paragraf bakimindan, Kore, know-how‘in bilgisayar yazilimi bigiminde
aktarilabilecegi gercegini fikranin gozardi edebilecegi kanisindadir. Kore, bu nedenle, yazilim
veya bilgisayar programi yoluyla mukim olmayanlar tarafindan verilen know-how‘mn 12’nci
Maddeye gore degerlendirilmesi gerektigini diisinmektedir.

31.2. Italya, 14.4 numarali paragraftaki yorumun her olaya ygulanacagini kabul etmez.
Kendisi, dagitim eylemleri ile ilgili olarak verilen haklar dahil olmak tizere, tiim kosullar1 dikkate
alarak, her bir olay1 inceleyecektir.

31.3. Almanya, 9.1 numarali paragraf ile ilgili olarak, (radyo ve televizyon programlarinin
dagitimi dahil) boru hatlarinin tagima kapasitesi veya elektrik enerjisi aktarimi veya haberlesme
icin teknik tesisler, hatlar veya kablolarin kapasitesi lizerinde kullanim hakki elde etmek igin
yapilan &demelerin hangi kosullarda sinai, ticari veya bilimsel donanimin kiralanmasi igin
yapilmis ddemeler sayilip sayilmayacagi konusundaki pozisyonunu sakli tutar.

31.4. Yunanistan, 11.4 numarali paragrafta altinci tiredeki yoruma katilmaz ve ilgili tiim
0demelerin Maddenin kapsamina girecegi goriislinii ileri siirer.

31.5. Yunanistan, bilgisayar yazilimmin indirilmesi ile ilgili 6demelerin, o Uriinler satin

alanin kisisel veya is amacli kullanimi igin elde edilse bile, gayrimaddi hak bedelleri sayilmasi
gerektigi i¢in, 17.2 ve 17.3 numarali paragraflardaki yoruma katilmaz.

Madde ile ilgili gekinceler
Vinci Fikra
32. [Yeniden numaralandi]
33. Yunanistan, kendisine ylizde 10’a kadar bir oranda gayrimaddi hak bedellerini
vergileme hakkini verecek bir Maddeyi ¢ifte vergilendirmenin O6nlenmesi ile ilgili ikili

anlagmalara dahil etmesini diglayacak bir hitkkmii kabul etmez.

34. Cek Cumhuriyeti, Cek hukukuna gore, Cek Cumbhuriyeti’nde bir kaynagi olan
gayrimaddi hak bedellerini yiizde 10 oraninda vergileme hakkini sakli tutar. Cek Cumhuriyeti,
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yazilim haklarin1 kullanma ya da kullanma hakki icin olan 6demeleri, telif haklari igin
saglanandan farkli bir vergi rejimine tabi tutma hakkin1 da sakli tutar.

35. Kanada, 1’inci fikra konusundaki pozisyonunu sakl: tutar ve kaynakta yiizde 10’luk bir
vergi oranint ikili anlagmalarinda tutmak ister. Ancak; kiiltiir, drama, miizik ya da sanat
caligmalarina iliskin telif hakki igin yapilan gayrimaddi hak bedeli 6demelerine bir vergi istisnasi
saglamaya Kanada hazir olacak ama buna televizyon ile baglantili olarak kullanilmak {izere
sinema filmleri, filmler ya da videokaset veya diger ¢ogaltma araglarindaki eserler bakimindan
gayrimaddi hak bedelleri dahil olmayacaktir. Kanada; bilgisayar yazilimi, patentler ve know-how
bakimindan gayrimaddi hak bedelleri i¢in bir istisnay1 ¢ogu durumda saglamaya hazir olacaktir.

36. Avusturalya, Sili, Kore, Meksika, Yeni Zelanda, Polonya, Portekiz, Slovakya
Cumhuriyeti, Slovenya ve Tirkiye gayrimaddi hak bedellerini kaynakta vergilendirme hakkini
sakli tutar.

37. Italya, gayrimaddi hak bedellerini kaynakta vergilendirme hakkini sakli tutar ama
(6rnegin, telif hakki gayrimaddi hak bedelleri gibi) baz1 gayrimaddi hak bedellerine olumlu
muamelede bulunmaya hazirdir. italya, yazilim haklarinm kullanimi ya da kullanma hakki igin
olan ddemeleri, telif haklar1 i¢in saglanandan farkli bir vergi rejimine tabi tutma hakkini da sakli
tutar.

2’nci Fikra

38. Yunanistan, 9.1, 9.2 ve 9.3 numarali paragraflarda anilan 6demeleri gayrimaddi hak
bedelleri tanimina dahil etme hakkini sakl: tutar.

39. Avusturalya, kendi i¢ hukukunda gayrimaddi hak bedelleri olarak islem goren
Odemeler veya kredileri igermek icin gayrimaddi hak bedelleri tanimini degistirme hakkini sakli
tutar.

40. Kanada, Sifi, Gek Cumhuriyeti, Kore ve Slovakya Cumhuriyeti, “sinai, ticari veya
bilimsel donanimi kullanma ya da kullanim hakki i¢in” kelimelerini 2. fikraya ekleme hakkini
sakl1 tutar.

41, Yunanistan, ftalya ve Meksika, 1977 Model Anlagsma’nin 12°nci Maddesi’nin 2’nci
fikrasinda saglandigi sekilde, smai, ticari veya bilimsel donanim ve konteynerlerin
kiralanmasindan dogan geliri, “gayrimaddi hak bedelleri” tanimina dahil etmeye devam etme
hakkini sakl tutar.

41.1. Polonya, sinai, ticari veya bilimsel donanim ve konteynerlerin kullanimi ya da
kullanma hakkindan dogan geliri “gayrimaddi hak bedelleri” tanimima dahil etme hakkini sakli
tutar.

42. Yeni Zelanda, sinai, ticari veya bilimsel donanim ve konteynerlerin kiralanmasindan
dogan 6demeleri kaynakta vergileme hakkini sakli tutar.

43. [Kaldirildi]
43.1. Portekiz; sinai, ticari veya bilimsel donanim ve konteynerlerin kiralanmasindan dogan
geliri ve de bu gibi donanim ve konteynerlerin kullanimi ya da kullanim hakki ile baglantili

teknik yardimdan dogan geliri gayrimaddi hak bedelleri olarak kaynakta vergileme hakkini sakli
tutar.
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44, Portekiz, Maddenin 2’nci fikrasinda anilan tiirde haklar veya bilginin kullanim ya da
kullanim hakki ile baglantili teknik yardimdan dogan geliri gayrimaddi hak bedelleri olarak
kaynakta vergileme hakkini sakli tutar.

45. [Kaldirildi]

46 Turkiye; simai, ticari veya bilimsel donanimin kiralanmasindan dogan geliri kaynakta
vergileme hakkini sakli tutar.

46.1. Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri, Maddenin 2’nci fikrasinda agiklanan bir
varligin elden ¢ikarilmasindan elde edilen kazanci, kazancin varligin verimlilik, kullanim veya
elden ¢ikarilmas kosuluna bagli olmasi sartiyla, bir gayrimaddi hak bedeli olarak degerlendirme
hakkini sakli tutar.

47. [Kaldirildi]
Diger ¢ekinceler

48. Avusturalya, Belgika, Kanada, $ili, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Fransa, Israil, Meksika,
Slovakya Cumhuriyeti ve Slovenya, Maddede bir bosluk olarak gordiikleri seyi doldurmak igin,
faiz durumunda ayni sorunu ele alan 11’inci Maddenin 5’inci fikrast hiikiimleri ile benzerlik
yoluyla, gayrimaddi hak bedellerinin kaynagini tanimlayan bir hiikkmii dnerme hakkini sakl tutar.

49. Meksika, gayrimaddi hak bedelleri, 12°nci Maddenin 2’nci fikrasinda belirtilen her
hangi bir varlik ya da hakkin bir Akit Devlette kullanimi ya da kullanma hakk: ile ilgili
oldugunda, gayrimaddi hak bedellerinin o Akit Devlette dogmus sayilacagini 6ngéren bir hitkmii
6nerme hakkini sakli tutar.

50. Slovakya Cumhuriyeti, yazilim haklarmm kullanimi ya da kullanma hakk: ile ilgili

6demeleri, telif haklar1 igin saglanandan farkl: bir vergilendirme rejimine tabi tutma hakkini sakli
tutar.
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SERMAYE DEGER ARTIS KAZANCLARININ
VERGILENDIRILMESI
ILE ILGILI
MADDE 13’E ILISKIN YORUM

I. Baslangi¢ aciklamalari

1 OECD’ye iiye iilkelerin vergi hukuklarnin karsilastirilmas: sermaye deger artis
kazanglarinin vergilendirilmesinin {ilkeden iilkeye 6nemli dl¢iide farklilastigini gostermektedir:

- bazi iilkelerde, sermaye deger artis kazanglar1 vergilendirilebilir gelir olarak goriilmez;

- diger iilkelerde, bir tesebbiis tarafindan elde edilen sermaye deger artis kazanglari
vergilendirilir ama gergek kisiler tarafindan kendi ticaret veya is alani disinda elde edilen
sermaye deger artis kazanglar1 vergilendirilmez;

- bir gergek kisi tarafindan kendi ticaret veya is alan1 disinda elde edilen sermaye deger
artis kazanglar1 vergilendirilse bile, bu vergilendirme ¢ogu kez, 6rnegin, gayrimenkul varlik satigi
veya spekiilatif kazanglar1 (bir varligin tekrar satilma amaciyla satin alinmasi) gibi sadece belli
olaylara uygulanir.

2. Dahasi, sermaye deger artis kazanglart T{izerindeki vergiler {ilkeden iilkeye
degismektedir. Bazt OECD iiye iilkelerinde, sermaye deger artis kazanglari olagan gelir olarak
vergilendirilir ve bu nedenle diger kaynaklardan elde edilen gelire dahil edilir. Bu, 6zellikle, bir
tesebbiisiin varliklarinin elden ¢ikarilmasindan elde edilen sermaye deger artis kazanglarina
uygulanir. Ancak, birgok OECD iilkesinde, sermaye deger artis kazanglari, gayrimenkul
varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar iizerindeki vergiler veya genel sermaye deger
artis kazanclar vergileri ya da sermayenin deger artig1 (deger artis vergileri) lizerindeki vergiler
gibi dzel vergilere tabidir. Bu gibi vergiler, her bir sermaye deger artis kazanci veya yil iginde
tahakkuk eden sermaye deger artis kazanglarinin toplamu tizerinden, cogunlukla miikellefin diger
gelirlerini (ya da zararlarint) dikkate almayan 6zel oranlar {izerinden alinir. Bu vergilerin timiini
aciklamak gerekli goriilmemektedir.

3. Madde, yukarida belirtilen meseleler ile ilgilenmemektedir. Sermaye deger artig
kazanglarinin vergilendirilmesinin gerekip gerekmedigi ve eger vergilendirilebilir ise, nasil
vergilendirilmesi gerektigine iliskin karar, her bir Akit Devletin i¢ hukukuna birakilmistir. Eger
kendi i¢ hukukunda vergilendirme hakki verilmemisse, Madde, hi¢ bir sekilde bir Devlete
sermaye deger artis kazanglarini vergilendirme hakki veriyor seklinde yorumlanamaz.

3.1. Madde, ne tiir vergilere uygulanacagini belirtmez. Maddenin, bir Akit Devlet
tarafindan sermaye deger artis kazanclar1 {izerinden alinan her ¢esit vergiye uygulanmasinin
zorunlu oldugu anlasilmaktadir. 2°’nci Maddenin ifadesi, bu amaci gerceklestirmek ve ayrica
sermaye deger artis kazanglar iizerindeki 6zel vergileri igermek i¢in yeteri kadar genistir. Ayrica
Madde, bir Akit Devletin sermaye deger artis kazanglarini vergilendirmesine izin verdiginde,
boyle bir vergilemeye izin vermeyen 6nceki anlasmanin yerini alan yeni bir anlagsma durumunda
bile, bu hak, sadece (ikili goriismelerde ilizerinde anlasilabilecek aksine hiikiimlere bagli olarak)
anlagmanin yiiriirliige girisinin ardindan tahakkuk eden kazan¢ kismina degil, tiim kazanca
uygulanir.
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I1. Maddenin hiikiimlerine iliskin Yorum
Genel A¢iklamalar

4. Belli bir tiir varlik iizerindeki sermaye deger artis kazanglarini vergilendirme hakkini,
Anlagmaya gore hem varligi hem de ondan elde edilen geliri vergilendirmeyle yetkilendirilen
Devlete vermek normaldir. Bir igletmenin aktifindeki varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanci vergilendirme hakki, bu kazancin bir sermaye deger artis kazanci ya da bir ticari kazang
olup olmadig1 hususuna bakilmaksizin, ayni Devlete verilmelidir. Dolayisiyla, sermaye deger
artis kazanglart ile ticari kazanglar arasinda bir ayrim yapilmamustir ve sermaye deger artis
kazanglari ile ilgili Maddenin mi yoksa ticari kazanglarin vergilendirilmesine iligkin 7’nci
Maddenin mi uygulanmasi gerektigi konusunda 6zel hiikiimlerin olmasi gerekli degildir. Ancak,
sermaye deger artis kazanglar1 veya olagan gelir iizerinden verginin tarh edilmesi gerektigine
karar vermek, vergileyen Devletin i¢ hukukuna birakilmigtir. Anlagma, bu mesele hakkinda bir
6n yargida bulunmaz.

5. Madde, sermaye deger artis kazanglarmnin detayli bir tanimini vermez. Yukarida
belirtilen nedenlerle bu gerekli degildir. “Varligin elden ¢ikarilmasi™ ifadesi, 6zellikle varlik
satist1 ya da degisiminden varligin kismi olarak elden c¢ikarilmasi, kamulastirilmasi, hisse
karsiliginda bir sirkete transferi, bir hakkin satisi, bir hediye, hatta 6liim halinde varligin el
degistirmesinden kaynaklanan sermaye deger artis kazanglarini kapsamak i¢in kullanilir.

6. Sermaye deger artis kazanglarimi vergileyen cogu Devlet, sermaye varliklarinin elden
c¢ikarilmasi gergeklestiginde bunu yapar. Ancak, bazilari, sadece ger¢eklesen sermaye deger artis
kazanglarini vergilendirir. Belirli kogullar altinda, bir elden ¢ikarma s6z konusu olmasina karsin,
vergi amaglari agisindan ger¢eklesen bir sermaye deger artis kazanci sdz konusu olmayabilir.
(6rnegin, elden ¢ikarilma kazanglart yeni varliklarin elde edilmesinde kullanildiginda). Bir
gerceklesmenin olup olmadigi, uygulanan i¢ vergi hukukuna gore belirlenmelidir. Vergilendirme
hakki olan Devlet, elden ¢ikarmanin meydana geldigi zamanda bu hakkini uygulamazsa 6zel
sorunlar dogmaz.

7. Kural olarak, varligin elden ¢ikarilmasi ile iligkilendirilmeyen bir deger artisi, sahibi
s6z konusu varligi elinde bulundurdugu siirece sermaye deger artis kazanci sadece kagit lizerinde
olacag i¢in, vergilendirilmez. Ancak, bir elden ¢ikarma olmasa bile sermaye deger artigini ve
isletmenin aktifindeki varliklarin yeniden degerlemesinin vergilendirildigi vergi mevzuatlari
mevcuttur.

8. Ozel kosullar, elden c¢ikarilmamis varliga iliskin sermaye defer artigmin
vergilendirilmesine yol agabilir. Eger bir varligin degeri, sahibinin defterlerinde bu varligin
yeniden degerlemesini yapacak sekilde artmigsa, durum bdyle olabilir. Defterlerdeki varliklarin
yeniden degerlemesi, ulusal paranin deger kaybi durumunda da olabilir. Bircok Devlet bu gibi
defter kazanglari, yedege ayrilan tutarlar, 6denmis sermayedeki artiglar ve bir sermaye varliginin
defter degerinin gercek degerine getirilmesinden kaynaklanan diger deger artislar1 tizerine 6zel
vergiler koyarlar. Sermaye deger artisi iizerindeki bu vergiler (deger artis vergileri), 2’nci
Maddeye gore Anlagsma kapsamina girerler.

9. Sermaye deger artisi ve isletmenin aktifindeki varliklarin yeniden degerlemesi
vergilendirildiginde, kural olarak, bu gibi varliklarin elden ¢ikarilmasinda uygulanan ilkenin
aynisinin uygulanmast gerekir. Bu hususlart Maddede acikca ifade etmek ya da 6zel kurallar
koymak gerekli gériilmemistir. Bu Madde ile birlikte 6, 7 ve 21’inci Madde hiikimleri yeterli
gorunmektedir. Kural olarak, gayrimenkul varliklarda ya da isyerinin aktifine dahil menkul
varliklarda oncelikli vergilendirme hakkinin, varligin bulundugu Devlete ait olmas: disinda,
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vergilendirme hakki yukaridaki hiikiimler gercevesinde elden g¢ikaranin mukimi oldugu Devlete
verilmistir. Ancak, asagidaki 13 ila 17 numarali paragraflarda ele alinan durumlara 6zellikle
dikkat edilmelidir.

10. Bazi Devletlerde, bu Devlette bulunan bir igyerinden ayni tesebbiisiin bagka bir
Devlette bulunan bir isyeri ya da genel merkezine yapilan varlik transferleri, elden g¢ikarma
olarak degerlendirilir. Ancak bu Madde, vergilendirme 7’nci Maddeye uygun oldugu takdirde,
s6z konusu Devletlerin bu gibi transferler ile baglantili olarak dogan kazanclar ya da gelirleri
vergilendirmelerini dnlemez.

11. Madde, sermaye deger artis kazancinin kokeni hususunda ayrim yapmaz. Bu nedenle,
tiim sermaye deger artis kazanglari yani ekonomik kosullarda siirekli bir iyilesmeye paralel
olarak uzun bir dénemde ortaya ¢ikanlar ile kisa bir donemde ortaya g¢ikanlar (spekiilatif
kazanglar1) kapsanir. Ulusal paranin deger kaybi nedeniyle ortaya ¢ikan sermaye deger artig
kazanglar1 da kapsanir. Bu gibi kazanglarin vergilendirilip vergilendirilmeyecegine karar vermek,
kuskusuz her bir Devlete birakilmistir.

12. Madde, sermaye deger artis kazancinin nasil hesaplanacagini belirtmez; bu uygulama
i¢ hukuka birakilmigtir. Kural olarak, sermaye deger artis kazanglari, satig fiyatindan maliyet
distilerek hesaplanir. Maliyete ulagsmak igin, satin alma ile ilgili tim giderler ve iyilestirme
giderleri satin alma fiyatina eklenir. Bazi durumlarda, ayrilmig amortisman Karsiliklar
diisiildiikten sonraki maliyet dikkate alinir. Baz1 vergi yasalari, maliyet yerine, drnegin, varligi
elden ¢ikaranin sermaye vergisi amaciyla daha Once bildirdigi deger gibi bagka bir temel
ongorr.

13. Sermaye deger artis kazanglarmi vergilendirme yontemi iki Akit Devlette ayni
olmadiginda 6zel sorunlar dogabilir. Yukaridaki 12’nci paragrafda belirtilen kurallara gore bir
Devlette hesaplanan bir varligin elden ¢ikarilmasindan dogan sermaye deger artis kazanci, orada
kullanilan muhasebe kurallarina gore diger Devlette hesaplanan sermaye deger artis kazanci ile
ortiismeyebilir. Bir Devlet, varligin bulundugu Devlet oldugu i¢in sermaye deger artig
kazanglarini vergilendirme hakkina sahip oldugu, diger Devletinise tesebbiisiin mukim oldugu
Devlet olmasi nedeniyle vergilendirme hakkina sahip oldugunda, bu durum ortaya ¢ikabilir.

14. Izleyen 6rnek bu sorunu agiklayabilir: A Devletinin bir tesebbiisii B Devletinde
bulunan bir gayrimenkul varlik satin almustir. Tesebbiis, A Devletinde tuttugu defterlerinde
amortisman karsilig1 ayirmis olabilir. Eger boyle bir gayrimenkul varlik maliyetin {izerinde bir
fiyat ile satilirsa, bir sermaye deger artis kazanci gergeklesebilir ve, ek olarak, daha 6nce ayrilan
amortisman karsiliklart geri alinabilir. Gayrimenkul varligin bulundugu ve hicbir defterin
tutulmadigi B Devleti, gayrimenkul varligin gelirini vergilendirirken, A Devletinde deftere
kaydedilen amortisman karsiliklarini dikkate almak zorunda degildir. B Devleti, A Devletinde
tutulan defterlerde goriinen gayrimenkul varlik degerini, elden ¢ikarma aninda maliyet olarak da
ikame edemez. B Devleti, bu nedenle, yukaridaki 12’nci paragrafda belirtildigi gibi, sermaye
deger artis kazancina ek olarak ger¢eklesen amortisman karsiliklarini vergilendiremez.

15. Diger taraftan, elden ¢ikaranin mukim oldugu A Devleti, Maddenin 1’inci fikrasi ve
Madde 23 A’ya gore, bu gibi defter kazanglarini her durumda vergiden tamamen istisna etmeye
zorlanamaz (vergi indirimi yontemini uygulayan Devletler igin pek bir sorun ¢ikmayacaktir). Bu
gibi defter kazanglari, A Devletinde daha once hak iddiasinda bulunulan amortisman
karsiliklarinin gergeklestirilmesi nedeniyle oldugu ve A Devletinde vergilendirilebilir gelir ya da
kazanglar1 azaltmig oldugu oOlgiide, A Devleti bu gibi defter kazanglarini vergilemekten
alikonulamaz. Bu durum, Madde 23 A’ya iliskin Yorumunun 44’Uncil paragrafinda ele alinan
duruma karsilik gelmektedir.
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16. A Devleti ile B Devletinin para birimleri arasindaki kurdaki degismeler nedeniyle
kazanglar ile ilgili daha fazla sorun g¢ikabilir. A Devletinin parasinin deger kaybetmesinden
sonra, A Devletinin tesebbiisleri, A Devletinin disinda bulunan varliklarin defter degerini
artirabilir ya da arttirmak zorunda kalabilir. Bir Devletin parasinin herhangi bir deger kaybina
ugramasinin disinda, kurdaki olagan dalgalanmalar, kur kazanglar1 ya da kayiplarina yol agabilir.
B Devletinde bulunan gayrimenkul varligi alip satmus olan bir A Devleti tesebbiisii rnegini
alalim. B Devletinin parasi ile ifade edilen maliyet ve satis fiyat: esit ise, B Devletinde sermaye
deger artis kazanci olugmayacaktir. B Devletinin parasinin degeri, varligin satin alinmasi ile
satig1 arasinda A Devletinin parasina gore yiikselmisgse, bu tesebbiis agisindan A Devletinin
parasi cinsinden bir kazang olusacaktir. Eger bu arada B Devletinin parasinin degeri diismiis ise,
elden c¢ikaran, B Devletinde kabul edilmeyecek olan bir kayba ugrayacaktir. Bu gibi kur
kazanglar1 ve kayiplari, yabanci bir iilke para biriminde s6zlesmeye baglanan alacak ve borglar
ile baglantili olarak da dogabilir. Eger A Devleti tesebbiisiiniin B Devletinde bulunan igyerinin
bilangosu, alacak ve borglart B Devletinin parasi cinsinden gosteriyorsa, 6demeler yapildiginda,
igyerinin defterleri herhangi bir kazang ya da kayip gostermez. Ancak, kurdaki degisiklikler
genel merkezin hesaplarina yansiyabilir. B Devletinin parasinin degeri, alacagin dogdugu zaman
ile onun geri ddemesi arasinda yiikselmis (diigmiis) ise, bir biitiin olarak tesebbiis bir kazang
saglayacaktir (kayba ugrayacaktir). Eger dogduklar1 zaman ile geri ddemeleri arasinda B
Devletinin parast deger kaybetmis (yiikselmis) ise, bu durum, borglar bakimindan da dogru
olacaktir.

17. Madde hiklmleri, bu gibi kur kazanglarinin vergilendirilmesi konusundaki tim
sorunlar1 ¢ozmemektedir. Bu kazanglar, ¢ogu olayda, varligin elden ¢ikarilmasi ile baglantili
degildir; ve Maddenin, sermaye deger artis kazanglarini vergilendirme hakkini verdigi Devlette
¢cogu zaman tespit bile edilemeyebilir. Dolayisiyla, kural olarak, sorun, igyerinin bulundugu
Devletin vergileme hakkina sahip olup olmadig1 degil, miikellefin mukim oldugu Devletin, eger
istisna yontemini uyguluyor ise, bircok durumda genel merkezde tutulan defterler disinda
goriinmeyen bu gibi kur kazanglarini vergilendirmekten kaginmak zorunda olup olmamasidir. Bu
son sorunun ¢oziimii, sadece bu Maddeye degil ayn1 zamanda 7’nci Madde ve 23 A Maddesine
de baglidir. Eger verilen bir olayda, iki Devletin farkli goriisii fiili bir gifte vergilendirme ile
sonuglanirsa, durum 25’inci Maddenin sagladigi karsilikli anlasma usuliine gore ¢6ziilmelidir.

18. Ayrica, sabit bir fiyatla degil de, elden ¢ikarana yasami boyunca yillik taksitler halinde
O0denmek iizere satilmig bir varlik s6z konusu oldugunda hangi Maddenin uygulanmasi gerektigi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi yillik taksitler halinde 6denmek iizere satilmis bir varlik s6z
konusu oldugunda hangi Maddenin uygulanmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi
yillik taksit 6demeleri, maliyetleri astig1 Olgiide, varligin elden ¢ikarilmasindan saglanan bir
kazang olarak mi, yoksa 21’inci Maddeye gore “ele alinmayan gelirler” olarak m
degerlendirilmelidir? Her iki goriis de esit agirlikli iddialar ile desteklenebilir ve sorun hakkinda
tek bir kural koymak zor gériinmektedir. Ayrica, bu sorunlar uygulamada ¢ok az goriiliir ve bu
nedenle, Anlagsmada belirtilmek iizere bir kural konulmasi gereksiz goriinmektedir. 25’inci
Maddenin sagladigi karsilikli anlagsma usulii i¢inde bir ¢6zimiin benimsenmesi, bdyle bir sorunla
karsilasan Akit Devletlere birakilabilir.

19. Madde, bir piyangoya iligkin ikramiye ya da tahvil veya bor¢ senetlerine iligkin prim ve
ikramiyelere uygulanmamaktadir.

20. Madde, 6nce, elden ¢ikarilan varligin bulundugu Devlette vergilendirilebilir kazanglart

ele alir. 5’inci fikra, diger tiim sermaye deger artis kazanglar: igin vergilendirme hakkini elden
¢ikaranin mukim oldugu Devlete verir.
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21. Sermaye deger artis kazanglari tiim Devletler tarafindan vergilendirilmedigi igin, bu
kazanglarin sadece fiili ¢ifte vergilendirilmesinden kaginmak makul goriilebilir. Bu nedenle, Akit
Devletler, yalnizca vergilendirme hakki Anlasma ile kendisine verilen bir Akit Devlet bu hakkini
kullandig1 takdirde, diger Devletin kendi i¢ hukukundan aldigi vergilendirme hakkindan
vazgegmek zorunda kalmasini saglayacak sekilde ikili anlasmalarina ilave yapmakta serbesttirler.
Boyle bir durumda, Maddenin 5’inci fikrasina buna gore bir ilave yapilmalidir. Ayrica, Madde
23A’nin - Yorumuna iligkin 35’inci paragrafta Onerildigi sekilde 23’Uncl  Maddenin
degistirilmesine gerek vardir.

1’inci Fikra

22. ’inci fikra, gayrimenkul varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanclarin, varligin
bulundugu Devlette vergilendirilecegini soyler. Bu kural, 6’nct Madde ile 22’nci Maddenin
L’inci fikrasi hiikiimleri ile 6rtiismektedir ve bir tesebbiisiin varliklarinin bir kismini olusturan
gayrimenkul varliklara da uygulanir. 1’inci fikra, gayrimenkul varligin tanimi i¢in 6’nct
Maddeye gondermede bulunur. 13’Unci Maddenin 1’inci fikrasi, sadece bir Akit Devlet
mukiminin diger Akit Devlette bulunan gayrimenkul varliginin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanglarini ele alir. Bu nedenle, elden ¢ikaranin 4’incli Madde kapsaminda mukim oldugu Akit
Devlette ya da {iglincii bir Devlette bulunan gayrimenkul varliklarin elden cikarilmasindan dogan
kazanglara uygulanmaz; 5’inci fikra hiikiimleri, (2002’den 6nceki Yorumda belirtildigi gibi,
21’inci Maddenin 1’inci fikrasindakilere degil) bu gibi kazanglara uygulanacaktir.

23. L’inci fikradaki kurallar, gayrimenkul varligi elinde bulunduran bir girketin hisselerinin
tamaminin veya bir kisminin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglara uygulanan 4’unci fikra
kurallar eklenir (asagidaki 28.3 ila 28.8 numarali paragraflara bakiniz).

2’nci Fikra

24, 2’nci fikra, bir tesebbiise ait igyerinin ticari varliginmn bir kismuini olusturan menkul
varliklar1 ele alir. “Menkul varlik” terimi, 1’inci fikrada ele alinan gayrimenkul varlik digindaki
tiim varliklar anlamina gelir ve serefiye, lisanslar, emisyon ruhsatlar1 vb. gibi varliklar da igerir.
Bu tiir varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar ticari kazanglara iligkin kurallara uygun
olarak (7’nci Madde), igyerinin bulundugu Devlette vergilendirilebilir.

25. Fikra, hem bir igyerine ait menkul varliklarin hem de isyerinin kendisinin (tek basina
ya da tiim tesebbiis ile birlikte) elden ¢ikarilmasi halinde , bu kurallarin uygulanacagini agikca
belirtir. Eger tiim tegebbiis elden ¢ikarilirsa, o zaman kural, igyerinin ticari varliginin bir kismini
olusturan menkul varliklarin elden ¢ikarilmasi sonucu olustugu sayilan kazanclara uygulanir.
7°'nci Maddenin kurallari, agik¢a atif yapilmadan gerekli degisiklikler yapilmis olarak
uygulanmalidir. Bir varligin bir Devletteki isyerinden bagka Devletteki bir igyerine (veya genel
merkeze) transferi igin, yukaridaki 10’uncu paragrafa bakiniz.

26. Diger taraftan, 2’nci fikra, bir tesebbiisteki istiraklerin elden ¢ikarilmasindan dogan
sermaye deger artis kazanglarina her zaman uygulanmayabilir. Hiikiim sadece, elden ¢ikaranin
tamamen ya da bagka bir kisi ile birlikte sahip oldugu varliklara uygulanir. Baz1 iilkelerin
yasalarma gore, bir ortakligin sermaye varliklara ortaklarin sahip oldugu kabul edilir. Ancak,
diger bazi yasalara gore, ortakliklar ve diger birlikler vergisel agidan ortaklarindan (iiyelerinden)
farkli kurumsal bir yapi olarak islem goriir ve bu da bu gibi kuruluslardaki istiraklerin bir
sirketteki hisseler ile aynmi sekilde ele alindigr anlamina gelir. Bu nedenle, bu istiraklerin elden
cikarilmasindan dogan sermaye deger artig kazanclari, hisselerin elden ¢ikarilmasindan dogan
sermaye deger artis kazanglari gibi, sadece elden ¢ikaranin mukim oldugu Devlette
vergilendirilebilir. Akit Devletler, bir ortakliktaki istiraklerin elden ¢ikarilmasindan dogan deger
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artts kazancglarinin vergilendirilmesine uygulanan o6zel kurallar itizerinde karsilikli olarak
anlasabilirler.

27. Bazi Devletler, elden ¢ikaran o Devlette bir igyerine sahip ise, buradaki kaynaklardan
dogan tiim sermaye deger artis kazanglarmin, kendi i¢ yasalarna gore vergiye tabi olmasi
gerektigini diistiniirler. 2’nci fikra, bazen “igyerinin cazibesi” olarak adlandirilan bdyle bir
kavrama dayanmaz. Paragraf sadece, bir isyerinin ticari varliginin bir parcasini olusturan menkul
varligin elden c¢ikarilmasindan dogan kazanclarn igyerinin  bulundugu Devlette
vergilendirilebilecegini soyler. Diger tim menkul varliklarin elden c¢ikarilmasindan dogan
kazanglar, 5’inci fikrada belirtildigi sekilde, sadece elden ¢ikaranin mukim oldugu Devlette
vergilendirilebilir. Yukaridaki agiklamalar, 7’nci Maddenin Yorumu ile uyumludur.

27.1. Bu fikranin amaglari bakimindan, 7’nci Maddenin 2’nci fikrasinin uygulanmasi
amacina yonelik Kazanglarin isyerlerine Atfedilmesi® (6zellikle raporun 1’inci Bélimiiniin 72 ila
97 numarali paragraflarina bakiniz) baslikli raporunda gelistirilen ilkelere gore varligin
“ekonomik” miilkiyeti bir igyerine atfedilmisse, s6z konusu varlik bu igyerinin ticari varliginin
bir pargasini olugturacaktir. Bu fikra baglaminda, bir varligin “ekonomik” miilkiyeti, yararlar ve
yiiklerle beraber (6rnegin, o varligin miilkiyetine atfedilebilir her hangi bir gelire iliskin hak, var
olan herhangi bir amortisman hakki ve o varligin degerinin artmasi ya da azalmasindan dogan
kazang ve zararlara olan potansiyel maruz kalma) gelir vergisi amaglar1 bakimindan, ayr1 bir
tesebbiis tarafindan sahipligi ile esdeger oldugunu ifade eder. Bu nedenle, varligin muhasebe
amagclar1 agisindan igyeri i¢in hazirlanan bilangoda kayitli oldugu gergegi, onun, o isyeri ile etkin
bir sekilde baglantili oldugu sonucuna varmak i¢in yeterli olmayacaktir.

27.2. Sigortacilik faaliyetleri yiiriiten bir tesebbiise ait isyeri durumunda, bir varligin
igyerinin ticari varliginin bir parcasini olusturup olusturmadiginin belirlenmesi, o varlik ile ilgili
gelir veya kazancin, ona atfedilen yatirnm varliklarinin miktar1 iizerinde isyerinin getirisi
belirlenirken dikkate alinip alinmadigi hususu bakimindan (6zellikle V. Kisim’daki 165 ila
170’inci paragraflara bakiniz) Komite raporunun IV. Kisminda ortaya konulan kilavuza gerekli
0zen gosterilerek yapilacaktir. Bu kilavuz genel nitelikte oldugundan, vergi otoriteleri, isyerinin
ticari varligmin bir pargasini olusturan belli varliklari belirleme amaciyla, tesebbiisiin bu
kilavuzu makul ve tutarli uygulamasim dikkate alan esnek ve faydaci bir yaklagimi uygulamayi
diigiinmelidir.

3’iincii Fikra

28. 2’nci fikradaki kuralin bir istisnasi, uluslararas: trafikte isletilen gemiler ve ucaklar ile
i¢ sulardaki tagimalarda kullanilan tekneler ile bu gibi gemi, ucak ve teknelerin isletilmesine
iliskin menkul varliklar i¢in getirilmistir. Normal olarak, bu gibi varliklarin devrinden dogan
kazanglar, sadece gemi, ucak ve tekneleri isleten tesebbiisiin etkin yOnetiminin yerinin
bulundugu Devlette vergilendirilebilir. Bu kural, 8’inci Maddenin hukimleri ve 22’nci Maddenin
3’Uncd fikrasmin hitkiimlerine uygunluk gosterir. Eger boyle bir tesebbiisiin etkin yonetimi yeri
bir gemi ya da teknede ise, 8’inci Maddenin 3™{incii fikrasinin uygulanabilir oldugu kabul edilir.
Miinhasir vergilendirme hakkini mukim Devlete vermeyi ya da mukimlik kistasi ile etkin
yonetim yeri kistasinin bir bilesimini kullanmay1 tercih eden Akit Devletler, 8’inci Maddenin
Yorumuna iliskin 2 ve 3 numarali fikralarinda 6nerilenlere karsilik gelen bir hitkmii, 3 {incii fikra
yerine ikili anlagmalarina dahil etme konusunda serbesttirler.

1 Kazanglarin I;syerlerine Atfedilmesi, OECD, Paris, 2010.
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28.1. 3’Uncl fikra, varligr elden ¢ikaran tesebbiis fikrada bahsedilen tekne, gemi ya da ugagi
kendi tasima faaliyetleri icin kendisi islettiginde ya da tekne, gemi ya da ugagi tam donanimli,
miirettebatl ve tedarikli olarak charter bazinda kiraladiginda uygulanir. Ancak, tekne, gemi ya da
ucagin sahibi olan tesebbiis bunlari igletmedigi zaman uygulanmaz (6rnegin, 8’inci Maddenin
Yorumuna iliskin 5’inci fikrada bahsedilen arizi olarak ¢iplak tekne kiralamasi olayr diginda,
tesebbiis, varlig1 baska bir kisiye kiraladiginda). Boyle bir durumda, varligin menkul varlik ile
baglantili gergek sahibine tahakkuk eden kazanglar 2’nci veya 5’inci fikranin kapsamina
girecektir.

28.2. Uye ilkeler, 13’iinci Maddenin bu durumda uygulanmasini ikili anlagmalarinda daha
fazla agikliga kavusturmakta serbesttir. Ulkeler Maddenin 3’iincii fikrasinin asagidaki alternatif
seklini benimseyebilirler (22’nci Maddeye iliskin Yorumunun 4.1 ve 4.2 paragraflarina da
bakiniz):

3. Bir tesebbiisiin ticari varligmin bir parcasini olusturan ve o tesebbiis tarafindan
uluslararas trafikte isletilen gemiler ya da ugaklar ya da bu gibi gemi ya da ugaklarin
isletilmesine iligkin menkul varliklardan olusan varligin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanglar, sadece tesebbiisiin etkin yonetiminin yerinin bulundugu Akit Devlette
vergilendirilecektir.

4’iincii Fikra

28.3. Degerinin yiizde 50’sinden fazlasi dogrudan veya dolayli olarak bir Akit Devlette
bulunan gayrimenkul varliktan olugan hisse senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglarin
0 Devlette vergilendirilebilir olmasini saglayan 4’lincl fikra, bu gibi hisse senetlerinin elden
cikarilmasindan dogan kazanglar ile 1’inci fikra kapsaminda bunlarin temelinde yatan
gayrimenkul varligmn elden c¢ikarilmasindan dogan kazanglarin da o Devlette esit olarak
vergilendirilebilir olmasini saglar.

28.4. 4’0ncl fikra, hisse degerinin bir kisminin kaynak Devlette bulunan gayrimenkul varlik
disindaki varliklardan olustugu durumda bile, uygulandig: hisselere atfedilebilir olan tiim
kazancin vergilendirilmesine izin verir. Bir sirketin hisselerinin degerinin yiizde 50’sinden
fazlasini dogrudan veya dolayli olarak bir Akit Devlette bulunan gayrimenkul varliktan olusup
olusmadiginin belirlenmesi, normal olarak, bu gayrimenkul varligin degeri, sirketin bor¢lart ve
diger yiikiimliiliikleri dikkate alinmadan (ilgili gayrimenkul varlik iizerinde ipotekler ile teminat
altina alinmis olsun ya da olmasin), sirketin sahip oldugu tiim varliklarin degeri ile kiyaslanarak
yapilir.

28.5. Birgok Devlet, fikranin kapsamini ikili anlagsmalarinda ya genisletir ya da daraltir.
Ornegin bazi Devletler, sadece hisse elden gikarilmasindan dogan kazanglar1 degil, ayrica
ortakliklar veya trostler gibi hisse senedi ihra¢ etmeyen diger kuruluglardaki menfaatlerin elden
cikarilmasindan dogan kazanglar1 da, bu menfaatlerin degeri benzer sekilde esas olarak
gayrimenkul varliklardan olustugu siirece, bu hitkmiin kapsamina girmesi gerektigini diisiiniirler.
Bu gibi menfaatleri kavramak i¢in fikra kapsamini genisletmek isteyen Devletler, fikray1
agagidaki sekilde degistirmekte serbesttir:

4. Bir Akit Devlet mukiminin, degerinin ylizde 50’sinden fazlasini dogrudan veya dolayli
olarak diger Akit Devlette bulunan gayrimenkul varliklardan olusan hisse senetlerinin
veya benzer menfaatlerin elden ¢ikarilmasindan elde ettigi kazanglar, diger Devlette
vergilendirilebilir.
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28.6. Hikmiin uygulanmasinda, hisselerin dogrudan ya da dolayli olarak gayrimenkul
varliklardan olusmasi zorunlu olan deger yiizdesini arttirmak ya da azaltmak da miimkiindiir.
“Yiizde 50 ifadesi yerine, bu Devletlerin iizerinde anlasacagi yiizde konularak, bu kolayca
yapilabilir. Baz1 Devletlerin {izerinde uzlasabilecegi baska bir degisiklik, elden ¢ikaranin soz
konusu kurulusta belli bir katilim diizeyine sahip oldugu durumda hiikmiin uygulanmasimi
kisitlamaktir.

28.7. Ayrica, bazi Devletler, Devletlerden birinin onaylanmis menkul kiymetler
borsalarindan birinde kayithi olan sirketlerin hisselerinin elden cikarilmasindan elde edilen
kazanglara, bir girketin yeniden orgiitlenmesi sirasinda hisselerinin elden ¢ikarilmasindan elde
edilen kazanclara ya da hisselerin degerini olusturdugu gayrimenkul varlik, (bir maden veya bir
otel gibi) bir isin ylirttiildigi gayrimenkul varlik oldugunda, fikranin uygulanmamas: gerektigini
degerlendirirler. Bu istisnalarin bir ya da daha fazlasin1 saglamak isteyen Devletler, bunu
yapmakta serbesttir.

28.8. Baska bir olasi istisna, emeklilik fonlar1 ve benzer kuruluslarin elinde bulunan hisseler
ile ilgilidir. Birgok Devletin i¢ hukukuna gore, emeklilik fonlar1 ve benzer kuruluslar yatirrm
gelirleri lizerinde vergiden genel olarak muaftirlar. Bazi Devletler bu kuruluslarin i¢ ve dig
yatirimlar1 bakimindan iglem tarafsizligini elde etmek i¢in, diger Devletin mukimi olan bdyle bir
kurulusun elde ettigi ve 4’Unci fikrada bahsedilen hisseler iizerindeki sermaye deger artis
kazanglarimn igerecek olan gelirin kaynakta vergilendirmeden istisna olmasini karsilikli olarak
saglarlar. Bunu yapmak isteyen Devletler, 18’inci Maddeye iliskin Yorumun 69’uncu
paragrafinda yer alan hiikiim kapsaminda hazirlanmis bir hiikmii karsilikli olarak kabul
edebilirler.

28.9. Son olarak, olasi bir diger istisna, Gayrimenkul Yatirim Trostiindeki hisseler ve benzer
menfaatler ile ilgilidir (REITIler konusunda bilgiler icin, 10’uncu Maddenin Yorumunun 67.1 ila
67.7 numaral paragraflara bakiniz). Gayrimenkul varliga bir dogrudan yatirimin ikamesinin
elden ¢ikarilmasi olarak degerlendirilebilecek biiyiik bir yatirimcinin bir REIT’deki menfaatlerin
elden ¢ikarilmast durumunda 4’tincii fikraya bir istisna getirmenin uygun gériinmemesine karsin,
kiiglik bir yatirimcinin bir REIT deki ¢ikarmin elden ¢ikarilmasi igin 4’Uncu fikrada bir istisna
uygun gorulebilir.

28.10. 10’uncu MaddeninYorumuna iliskin 67.3 numarali paragrafta tartisildigi gibi, kiigiik
bir yatirimcinin bir REIT’deki menfaatini, gayrimenkul varliginin dolayli olarak elde tutulmasi
degil, bir teminat olarak gérmek uygun olabilir. Bu bakimdan, yaygin bir sekilde sahip olunan bir
REIT’deki kii¢iik menfaat kazanglarmin kaynakta vergilendirilmesini saglamak pratikte ¢ok zor
olacaktir. Ustelik degerini esas olarak gayrimenkul varliklardan alan diger kuruluslardan farkli
olarak, REIT ler kazanglarinin ¢ogunu dagitmak zorunda oldugundan, (diger sirketlere kiyasla)
sermaye deger artis kazanci vergisinin uygulanacagi 6nemli 6lgiide artik kazancin ortaya ¢ikmast
olas1 degildir. Bu goriisii paylasan Devletler, “bu diger Devlette vergilendirilebilir” deyiminden
once, “eger sirket bir REIT ise, sirketteki tiim menfaatlerin ylizde 10’undan daha azini temsil
eden menfaatleri dogrudan ya da dolayli olarak elinde bulunduran bir kiginin sahibi oldugu
hisseler hari¢” gibi ifadeleri ilave etmeyi karsilikli olarak kabul edebilirler. (Eger 4’Unci fikra,
hisselere benzer menfaatleri kapsamak icin, yukaridaki 28.5 numarali paragrafin dogrultusunda
degistirilirse, bu ifade buna uygun olarak degistirilmelidir.)

28.11.  Ancak, bazi Devletler, 4’Uncu fikranin, degeri esas olarak gayrimenkul varliklardan
olusan bir sirketteki hisselerin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglara uygulanmak {izere
amaglandigim1 ve Ozellikle bir REIT geliri iizerinden vergilendirilmedigi igin, fikranin
uygulanmast bakimmdan REIT ile halka agik bir sirket arasinda ayrim yapmak i¢in bir neden
olmadigimi diisiiniirler. Bu Devletler, bir menkul degerler borsasinda kayitli olan sirketlerin
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hisselerinin elden ¢ikarilmasi i¢in bir istisna olmadig: siirece (yukaridaki 28.7 numarali paragrafa
bakiniz), bir REIT teki menfaatler igin 6zel bir istisna olmamasi gerektigini diigiiniirler.

28.12.  Bazi Devletlerin i¢ mevzuatlari 4’tincl fikrada kapsanan kazanglar1 vergilendirmelerine
izin vermedigi i¢in, istisna yontemini benimseyen Devletler, fikranin kapsama dahil edilmesinin,
bu kazanglarin g¢ifte istisnasi ile sonuglanmamasini temin etmek i¢in dikkatli olmalidirlar. Bu
Devletler, bu kazanglari istisna diginda birakmay1 ve, 23 A ve 23 B numarali Maddelerine iligkin
Yorumun 35’inci paragrafinin 6nerdigi gibi, indirim yontemini uygulamak isteyebilirler.

5’inci Fikra

29. 5%inci fikra, 1, 2, 3 ve 4 numaral fikralarda belirtilenler digindaki herhangi bir varligin
elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglarm sadece elden ¢ikaranin mukim oldugu Devlette
vergilendirilebilecegini sdyler. Bu, 22’nci Maddede dUizenlenen kurallara uygundur.

30. Madde, (4’Unci fikrada ele alinan bir sirketin hisseleri disinda) bir sirketteki hisselerin
veya menkul kiymet, tahvil, bor¢ seneti ve benzerlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar
icin Ozel kurallar icermez. Bu nedenle bu kazanclar, sadece elden ¢ikaranin mukim oldugu
Devlette vergilendirilebilir.

31. Eger hisseler, bu hisseleri ihrag eden sirketin tasfiyesi veya hisselerin geri alinmasi
veya sirketin ddenmis sermayesinin azaltilmasi ile baglantili olarak bir hissedar tarafindan elden
cikarilirsa, hissedar tarafindan elde edilen kazanglar ile hisselerin yazili degeri arasindaki fark,
sitketin mukim oldugu Devlette bir sermaye deger artis kazanci olarak degil, birikmis
kazanglarin bir dagitimi olarak igslem gorebilir. Madde, sirketin mukim oldugu Devletin bu gibi
dagitimlar1 10‘uncu Maddede verilen oranlarda vergilendirmesini dnlemez; bu gibi bir fark,
10’uncu Maddenin 3’Unci fikrasinda yer alan “temettiiler” teriminin taniminda kapsandigi ve
buna iligkin Yorumun 28’inci paragrafinda yorumlandigi i¢in, o Devletin i¢ hukukunun séz
konusu farki, hisselerden dogan gelir olarak degerlendirdigi dl¢iide, bu gibi bir vergilendirmeye
izin verilir. 23 A ve 23 B numarali Maddelerin Yorumuna iliskin 32.1 ila 32.7 numaral
paragraflarda agiklandigi gibi, hisseleri ihrag¢ eden sirketin Devleti bu farki temettii olarak
degerlendirdiginde, bdyle bir fark kendisinin i¢ hukukuna goére bir sermaye kazanci olustursa
bile, hissedarin mukimi oldugu Devlet ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesini saglamak zorundadir.
Tahvil veya bor¢ senetleri bor¢lu tarafindan yazili degerlerinden ya da ¢ikarildiklar1 degerden
daha yiiksek bir fiyata itfa edildiginde de ayni yorum uygulanabilir; Boyle bir durumda fark, faizi
temsil edebilir ve bu nedenle, 11’inci Maddeye uygun olarak kaynak Devlette sinirli bir vergiye
tabi tutulabilir (11’inci MaddeninYorumuna iliskin 20 ve 21 numarali paragraflarina da bakiniz).

32. Bir ¢alisan veya bir yonetim kurulu iiyesine verilen bir hisse opsiyonunun kullanilmasi
yoluyla elde edilen hisselerin elden ¢ikarilmasindan saglanan sermaye deger artis kazanci ile
15’inci veya 16’nc1 Maddenin kapsadigi hisse opsiyonundan elde edilen kazang arasinda fark
vardir. Bu ayrimin dayandigi ilkeler, 15’inci Maddenin Yorumuna iligkin 12.2 ila 12.5 numarali
paragraflarinda ve 16’nc1 Maddenin Yorumuna iliskin 3’Uncl paragrafinda incelenmistir.
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Yorum Hakkinda Goriisler

32.1. 31’inci paragraf bakimindan, Avusturya ve Almanya, yeni bir vergi anlagmasi
yirtirliige girdiginde, yeni vergi anlasmasinin uygulanabilir oldugu tarihten once bu iilkelerde
dogan sermaye deger artisini vergilendirme hakkindan bu iilkelerin yoksun birakilamayacagt
goriigiindedirler.

Madde ile ilgili Cekinceler

33. Ispanya, hisselerin veya diger haklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglari, bu
hisseler veya haklarin miilkiyeti, dogrudan ya da dolayl olarak, Ispanya’da bulunan gayrimenkul
varliktan yararlanmaya hak kazandirdiginda, vergilendirme hakkin1 sakl: tutar.

34. [Kaldirildr.]

35. Finlandiya, Fin sirketlerindeki hisselerin veya diger sirket haklarinin elden
cikarilmasindan dogan kazanclari, bu gibi hisseler veya diger sirket haklarmin miilkiyeti
Finlandiya’da bulunan ve sirketin sahibi oldugu gayrimenkul varliktan yararlanmaya hak
kazandirdiginda, vergileme hakkini sakli tutar.

36. Fransa, 5’inci fikra hiikiimlerini kabul edebilir ama Fransa’nin bir mukimi olan bir
sirketteki Onemli Olgiide bir katilmin bir pargasi olan hisseler veya haklarm elden
¢ikarilmasindan dogan kazanglarin vergilendirilmesine iligkin olarak, mevzuatindaki hiikiimleri
uygulama olanagini elinde bulundurmak ister.

37. [Kaldirildi]
38. Yeni Zelanda, 3’lincl ve 5’inci fikralardaki pozisyonunu sakl tutar.
39. Sili ve Isve¢, kendi sirketlerindeki hisseler veya diger sirket haklarmin elden

cikarilmasindan dogan kazanglar1 vergilendirme hakkini sakl: tutar.

40. Turkiye, menkul varliklar ve 2’nci fikrada belirtilenler digindaki herhangi bir varligin
elden ¢ikarilmasindan kendi iilkesinde dogan sermaye deger artis kazanglarini, elde edilme ile
elden ¢ikarma arasindaki siirenin iki yildan daha az olmasi halinde, kendi mevzuatina uygun
olarak vergilendirme hakkini sakl tutar.

41. Maddenin 5’inci fikrasina karsin, hisselerin satis bedeli Danimarka mevzuatina gore
temettii sayildiginda, Danimarka, bu satis bedelini temettii olarak 10’uncu Maddenin 2’nci
fikrasina gore vergileme hakkini sakl: tutar.

42. Japonya, bir Japon finans kurulusunun hisselerinin elden c¢ikarilmasindan dogan
kazanglari, eger bu hisseler elden ¢ikaran tarafindan, 6deme giiciinii yitirme nedeniyle finans
kurulusunun kurtarilmasinin pargasi olarak hisseleri daha 6nce almig olan Japon Hiikiimeti’nden
daha 6nce elde edildi ise, vergileme hakkini sakli tutar.

43. Danimarka, frlanda, Norveg ve Birlesik Krallik, offshore hidrokarbon arama ve isletme

ve ilgili faaliyetlere iligkin sermaye deger artis kazanglar1 konusunda 6zel bir Maddeye hiikiimler
koyma hakkini sakl: tutar.
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43.1. Yunanistan, offshore arama ve igletme ve ilgili faaliyetlere iliskin sermaye deger artis
kazanglar1 konusunda 6zel bir Maddeye hiikiimler koyma hakkini sakli tutar.

44. Danimarka, Norveg ve Isve¢, hava tasimaciligi konsorsiyumu iskandinav Havayollart
Sistemi (SAS) tarafindan elde edilen sermaye deger artis kazanglari konusunda 6zel hiikiimler
koyma hakkini sakl: tutar.

45. Kore, mukimi olan bir sirkette 6nemli ol¢lide katilimin pargasint olusturan hisseler
veya diger haklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglari vergileme hakkini sakli tutar.

46. Amerika Birlesik Devletleri, Gayrimenkulde Yabanci Yatirimi Vergilendirme Yasasi’na
gore, baz1 gayrimenkul kazanglarina kendi vergisini uygulama hakkini sakli tutmak ister.

47. Denizcilik ile ilgili kendi 6zel durumu agisindan, Yunanistan, uluslararas: trafikteki
gemiler ve bu gemilerin isletilmesine iliskin menkul varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan
sermaye deger artis kazanglari ile ilgili Anlagsmadaki hiikiimler bakimindan hareket serbestisini
koruyacaktir.

48. Irlanda, bir gercek kisinin varhiklarm elden cikarilmasindan elde ettigi kazanglarmi, bu
elden ¢ikarmanin, bes yil dncesindeki herhangi bir zamanda s6z konusu gercek kisi irlanda’nin
mukimi olmussa, vergileme hakkini sakl: tutar.

49. Meksika, Meksika’nin mukimi olan bir sirketteki hisseler veya benzer haklarin elden
cikarilmasindan dogan kazancglar1 vergilendirme ile ilgili olarak, kendi mevzuat hiikiimlerini

uygulama olanagini koruma konusundaki pozisyonunu sakli tutar.

50. Amerika Birlesik Devletleri, konteynerlerin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglari
Maddenin 3’iincii fikrast kapsamina dahil etme hakkin1 sakl: tutar.

51. Belgika, Litksemburg, Hollanda ve Isvigre, Anlasmalarina 4’{incii fikray1 dahil etmeme
hakkini sakli tutar.
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SERBEST MESLEK FAALIYETLERININ
VERGILENDIRILMESI ILE ILGILi MADDE 14°E iLISKIN
YORUM

[14°iincii Madde, (Mali Isler Komitesi tarafindan 27 Ocak 2000 tarihinde benimsenen ve OECD
Model Vergi Anlagmasi tam stiriimiiniin Il. Cildi R(16)-1 sayfasinda yeniden iiretilen) “OECD
Model Vergi Anlagmasi’nmin 14’iincii Maddesi ile Ilgili Sorunlar” basglikli rapora dayanilarak, 29
Nisan 2000’de Model Vergi Anlagsmasi’ndan ¢ikarildi. Bu karar, 7°nci Maddede kullanildig:
sekliyle igyeri ile 14’0nci Maddede kullanildig: hali ile sabit yer kavramlari ya da 7’nci veya
14’tinct Maddelerden hangisinin uygulanmasina gore kazanglarin nasil hesaplandig: ile verginin
nasil hesaplandig1 arasinda higbir farklilik olmadigi gergegini yansitmustir. Ek olarak, hangi
faaliyetlerin 7’nci Madde yerine 14’iincli Maddenin kapsamina girdigi her zaman agik degildi.
14’tUnch Maddenin ¢ikarilmasinin etkisi, mesleki hizmetlerden ya da bagimsiz nitelikte diger
faaliyetlerden elde edilen gelirin simdi ticari kazanglar olarak 7°nci Madde kapsaminda ele
alimmasidir.]
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MADDE 15°E ILISKIN YORUM®

1’inci Fikra

1 L’inci fikra, ticret gelirinin (emeklilik geliri diginda) vergilendirilmesi konusundaki
genel kurali, yani bu gibi gelirlerin hizmetin ifa edildigi Devlette vergilendirilebilir oldugunu
ortaya koyar. Hizmetlerin, istthdamin gerceklestirilmesi kapsaminda verilip verilmedigi hususu
bazen 8.1 ff numarali paragraflarda ele alinan giicliiklere yol acabilmektedir. Hizmet, c¢alisanin
ticret geliri 6denen faaliyetlerini ifa ederken fiziksel olarak bulundugu yerde gerceklestirilir.
Bunun bir sonucu, kendisine verdigi hizmet sebebiyle diger bir Devletteki kaynaklardan 6deme
yapilan bir Akit Devlet mukiminin, bu gelir iizerinden, sirf bu ¢aligmanin sonuglarindan diger
Devlette yararlanilmis olmasi nedeniyle bu diger Devlette vergilendirilemeyecegi olacaktir.

2. Genel kural, sadece emekli maaslari (18’inci Madde) ve kamu hizmetiyle ilgili
O0demeler ve emekli maaslart (19°uncu Madde) séz konusu oldugunda istisnaya tabidir.
Sirketlerin yonetim kurulu iiyelerine yapilan istihdam dis1 6demeler 16’nc1 Maddeye tabidir.

2.1. Uye iilkeler, “maas, iicret ve diger benzeri 6demeler” terimini, ifa edilen hizmetler
ilgili olarak alinan (6rnegin, hisse senedi opsiyonlari, bir lojman ya da bir otomobilin kullanimi,
saglik veya hayat sigortasi poligesi ve kuliip iiyeligi) ayni menfaatleri de kapsayacak sekilde
degerlendirmektedirler.

2.2. Kaynak Devlette vergilendirme i¢in Maddenin getirdigi kosul, maas, {icret ve diger
benzeri 6demelerin, hizmetin o Devlette ger¢eklesmesi sebebiyle elde edilmesidir. Bu, o gelirin
ne zaman Odenebilecegine, calisanin adina alacak kaydedilebilecegine ya da ¢alisan tarafindan
bagka bir sekilde kesin olarak elde edilebilecegine bakilmaksizin uygulanir.

2.3. Bazi durumlarda, bir gergek kisiye yapilan maag ve ticret 6demeleri ile diger benzeri
O0demelerin hangi kisminin bir Devlette ifa edilen hizmetten elde edildigini belirlemek zor
olabilir. Asagidaki 12.6 ila 12.13 numarali paragraflar bu sorunu, farkli Devletlerde hizmet ifa
eden bir ¢alisana verilen hisse senedi opsiyonlari bakimindan ele almaktadir. Bu sorun, bu gibi
Odemelerin hizmetin sona ermesinden sonra da devam etmesi durumunda ortaya ¢ikabilir. Bu
gibi 6demeler, smir Otesi iscilere, kariyerleri sirasinda farkli iilkelerde c¢alisanlara ya da
yurtdigina ¢aligmaya gonderilmis olup da bagiml faaliyetleri sona ermeden kisa bir slire 6nce
iilkesine geri gonderilen c¢alisanlara yapildigi durumlar dahil olmak Uzere, farkli sinir Gtesi
durumlarda vergi anlagsmasi sorunlari dogurabilir. Bu 6demeleri betimlemek amaciyla kullanilan
terminolojiye bakilmaksizin, sdzkonusu 6demenin, “maas, iicret ve diger benzeri 6demeler”
seklinde bir 6deme olup olmadiginin ve s6z konusu 6demenin ya da onun herhangi bir kisminin
bir Devlette ifa edilen hizmetten elde edilmis addedilebilecek boliimiiniin saptanmasi igin, bu
gibi 6demelerin gergek karsiliginin, her bir olaya ait gergekler ve kosullar temelinde belirlenmesi
zorunludur. {zleyen paragraflar, bu sorunlari, ogu kez bagimli faaliyetin sona ermesinden sonra
yapilan farkli 6deme ¢esitleri bakimindan ele almaktadir.

24. Bagimli faaliyetin sona ermesinden dnce yapilan ¢aligma i¢in, bagimli faaliyetin sona
ermesinden sonra yapilan herhangi bir ddeme (6rnegin, son ¢alisma doneminin maas ya da
ikramiyesi veya o donemde yapilan satiglarin karsilig1 komisyonlar), hizmetin gergeklestirildigi
ilgili Devlette elde edilmis sayilacaktir.

1 2000’den once, 15’°inci Maddenin bashgi, “Serbest Meslek Faaliyetleri”’ne génderme yapan 14 ’7incii Maddenin
bashigimin aksine “Bagimli Faaliyetler’e génderme yapiyordu. 15’'inci Maddenin bashig, 14’Unci Maddenin
kaldirilmasinin bir sonucu olarak (OECD Model Vergi Anlasmast’nin tam siirtimiintin 11’inci Cildi'nde 74 %incii Maddenin
gegmisine bakiniz), Maddenin uygulandigt faaliyetleri betimlemek icin daha yaygin olarak kullamlan “Istihdam”
terimine gonderme yapacak sekilde degistirilmistir. Bu degisiklik, Maddenin kapsamini herhangi bir sekilde etkilemek
niyetiyle yapilmamustir.
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2.5. Bagimli faaliyetin son yilinda tahakkuk eden kullanilmamuis tatil/hastalik izni karsilig
yapilan &deme, tatil ya da hastalik izni hakkinin dogdugu g¢aligma donemi 6demesinin bir
parcasidir. Calisan, bagimli faaliyetin sona ermesinden once, daha onceki yillara ait olup da o
yillarda kullanilmamig tatil ve hastalik izni 6demelerine de hak kazanmis olabilir. Aksini
gosteren gergekler ve kosullar olmadiginda, bagimli faaliyetin sona ermesinin ardindan, daha
onceki yillarla ilgili olup da o yillarda kullanilmamus tatil ve hastalik izni bedeli olarak alinan
o6deme, calisanin, bagimli faaliyetinin son 12 ay1 igin hak kazandigi ve s6z konusu hizmetin
gergeklestirildigi doneme orantisal olarak isabet eden bir menfaat sayilmalidir. Farkli bir sonucun
hakli cikarilabilecegi bir durum da, bu tatillerin ve hastalik izinlerinin ge¢misteki bagimli
calismanin belirli donemleri ile agik¢a ilgili oldugunun ve ddemenin de bu ¢alisma donemleri
icin yapildiginin, miikellefin ¢aligma kayitlarina dayanilarak tespit edilmesi olacaktir. Ancak
Devletler, eski ¢alisanin s6z konusu tatiller ve hastalik izinleri i¢in bunlarin tahakkuku aninda
vergilendirilmis olabilecegi gercegini dikkate almalidir. Ornegin, bir Devletin simirlari iginde
calisilmig olan donemlere karsilik gelen tatiller ve hastalik izinlerinin, o Devletin i¢ mevzuatina
gore ilgili isin gerceklestirildigi mali yil iginde vergilendirilebilir bir menfaat sayildigi ve buna
gore vergilendirildigini diigiiniin. Béyle bir durumda, eski ¢alisanin mukimi oldugu Devletin, bu
calisana tatiller/hastalik izinleri i¢in sonradan yapilan 6deme aninda bdyle bir vergi i¢in ¢ifte
vergilendirme indirimi tanimasi ve eski ¢alisanin son is y1l1 icinde ¢alismis olabilecegi her hangi
bir Devletin de benzer sekilde, zaten tahakkuk esasina gore vergilendirilmis olan gegmis yillara
ait kullanilmamis tatil/hastalik izni 6demelerini, son yil iginde gerceklestirilmis hizmetler ile
ilgili olmadig1 seklinde addetmesi gerekmektedir.

2.6. Bazi durumlarda igveren, bagimli faaliyeti sona erdirmeden 6nce (yasa ya da anlagma
geregince) calisana bir ihbar siiresi saglamak zorundadir. Caligana bu ihbar siiresi iginde
calismamasi sdylenir ve o donem i¢in 6deme yapilirsa, boyle bir 6deme acik¢a bagimli faaliyet
dolayisiyla yapilmis olur ve bu nedenle, 1’inci fikranin amaglari bakimindan ‘“oradan
kaynaklanan” bir 6deme niteliginde olur. Boyle bir durumda alinan 6deme, ¢alisanin ihbar siiresi
i¢inde makul kosullarda ¢alismig addedilebilecegi Devletten elde edilmis sayilmalidir. Caliganin
ihbar siiresi i¢inde ¢aligmis olabilecegi yerin makul bir sekilde belirlenmesi kesin verilere
dayandirilmalidir. Cogu durumda bu, ¢alisanin, bagimli faaliyetin sona erdirilmesinden 6nce
O6nemli bir siire boyunca ¢alistigi son yer olacaktir. Ayni zamanda, bu calisanin ¢aligmasi
beklenmis olan ama gergekte dnemli bir siire boyunca hizmet ifa etmedigi donemin dikkate
alinmasi da agik¢a uygunsuz olacaktir.

2.7. Farkli bir durum ise, bagimli faaliyeti sona erdirilen bir ¢aligana igverenin kidem
tazminati (ayn1 zamanda “igten ¢ikarilma tazminat1” olarak da anilmaktadir) 6demek zorunda
oldugu (yasa ya da anlagsma geregince) durumdur. Boyle bir 6deme, her zaman olmasa da ¢ogu
kez, isveren nezdindeki ge¢mis caligma siiresine gore hesaplanir. S6z konusu Madde kapsamina
giren bdyle bir kidem tazminati 6demesi, aksini gosteren gergekler ve kosullarin s6z konusu
olmadigi durumlarda galismanin son 12 ay1 i¢in, anilan bagimli faaliyetin o donem iginde
gergeklestigi siireyle orantili bir 6deme olarak degerlendirilmelidir ve bu haliyle de 1’inci
fikranin son ciimlesi bakimindan o istihdamdan kaynaklanan bir 6deme niteligindedir.

2.8. Bagimli faaliyeti sona erdirilen bir ger¢cek kigi, bu sona erdirmenin, hizmet
sozlesmesine, yasa ya da toplu s6zlesmeye aykiri oldugunu iddia edecek yasal gerekgelere sahip
olabilir ve ayrica fesihin kosullarina bagli olarak, tazminat talebi i¢in baska hukuki gerekceler de
bulunabilir. Bu kisi, ilgili sdzlesme ve yasa yiikiimliliiklerin ihlaline karsilik tazminat
6denmesine yonelik bir mahkeme karari elde edebilir ya da sulh olabilir. Vergi anlasmasinin
uygulamasi, tazminat kararmin neyi tazmin etmeyi amagladifina bagli olacaktir. Ornegin,
yetersiz bir ihbar siresi verilmesi ya da yasanin veya sozlesmenin gerektirdigi kidem
tazminatinin verilmemesi sebebiyle hiikmedilen tazminatlar, yerini aldiklar1 6deme gibi isleme
tabi tutulmalidir. Ancak, cezai tazminatlar ya da ayrimcilik yapildigi veya birinin itibarinin
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zedelendigi gibi gerekgelerle hitkmedilen tazminatlarin farkli igleme tabi tutulmas: gerekli olup,
bu ddemeler tipik olarak 21’inci Maddenin kapsamina girer.

2.9. Bir bagiml faaliyet sdzlesmesinin ya da bagimli faaliyetin sona ermesinden sonraki
¢oziimiin hiikiimlerine gore eski bir ¢alisan, eski isvereninin bir rakibi igin ¢aligmama
yikiimliiliiginiin karsilig1 olarak bir 6deme alabilir. Bu yiikiimliiliik, hemen her zaman bir siire
ile ve siklikla da cografi olarak sinirlanmustir. Béyle bir 6deme, dogrudan bagiml faaliyetle ilgili
ve bu nedenle de “faaliyetten kaynaklanan ... ddeme” ile ilgili iken, ¢ogu durumda, bagiml
faaliyetin sona erdirilmesinden once ifa edilen faaliyetlerden elde edilen ddeme niteliginde
olmayacaktir. Bu nedenle de genellikle sadece alicinin 6demenin alindigi anda ikamet ettigi
Devlette vergilendirilebilecektir. Ancak, istthdamin sona ermesinden sonra yapilan bdyle bir
O0demenin esasen bagimli faaliyet sirasinda ifa edilen faaliyetler igin bir &deme olmasi
durumunda (6rnegin, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin eski igveren i¢in hi¢ bir degeri yoksa ya
da az bir degeri varsa, durum bdyle olabilir) bu ddeme, ilgili bagimli faaliyet donemi sirasinda
ifa edilen ¢alisma igin elde edilen gelir ile aynmi sekilde isleme tabi tutulmalidir. Ayrica, bazi
Devletlerde, calisanin bagimh faaliyet siiresi icindeki aylik maasinin bir kismi, bu faaliyetin sona
ermesinden sonra belli bir siire bir rakip i¢in ¢aligmama yiikiimliliigiiniin bedelini olugturmakta
ve istihdamin sona ermesinden sonra rekabet etmeme karsiliginda ayri bir O6deme
yapilmamaktadir. Boyle bir durumda, bu paragrafin ilk kismindaki yol gosterici bilgiler gecerli
degildir ve bagimli faaliyet sirasinda alinan 6demenin s6z konusu yiikiimliiliige atfedilebilir
kismi, bu 6demenin kalan kismiyla ayni1 sekilde isleme tabi tutulmalidir.

2.10. 18’inci Maddeye iligkin Yorumunun 4 ila 6’nci paragraflarinda belirtildigi gibi,
bagimli faaliyetin sona ermesinden sonra, soz konusu eski ¢alisana emeklilik primleri ya da hak
ettigi emeklilikle ilgili gesitli 6demeler yapilabilir. Yorumun 6’nc1 paragrafina gore, “belli bir
6demenin, emekli maagina benzer bir 6deme olarak m1 yoksa 15’inci Madde kapsaminda ifa
edilen hizmet karsiliginda yapilan bir 6deme olarak mi1 degerlendirilmesi gerektigi gergek bir
sorundur”. Paragraf, “emeklilik kesintilerinin geri 6denmesi (6rnegin, gegici ¢aliymadan sonra)”
Orneginin, 18’inci Maddede kapsamayacagini agiklamaktadir. Boyle bir kesinti geri 6demesi,
onceki bir calisma igin, bagimli faaliyetin sona ermesinden kaynaklanan bir ek Odeme
olusturdugu olgiide, 15’inci Madde kapsamina girecek ve anilan ¢aligma sona erdigi anda
gerceklesmekte oldugu Devletten kaynaklaniyor olarak goriilmesi gerekecektir.

2.11. Bagimli faaliyetin sona ermesinden sonra, cesitli ertelenmis 6deme diizenlemeleri
uyarinca 6demeler yapilabilir. Boyle bir 6deme, 15’inci Madde kapsaminda bir 6deme olarak
isleme tabi tutulmali ve bir Devlette belli bir gecmis ¢aligma doénemi ile iliskilendirilebildigi
6l¢iide, o Devlette gerceklesmis faaliyetlerden kaynaklaniyor sayilmalidir. Birgok Devlet, ficret
6demelerinin vergilerinin ertelenmesine, sz konusu 6deme ertelense bile izin vermeyeceginden,
bagimli faaliyetin sona ermesinden sonra alinan ertelenmis 6demeleri vergilendirecek Devletler
icin ¢ifte vergilendirme durumunda indirim saglanmast 6nem arz edecektir.

2.12. Bagimli faaliyetin sona ermesinden sonra, genel olarak tesvik 6demesi ve 6zel olarak
da hisse senedi opsiyonlar1 dolayisiyla gesitli 6demeler yapilabilir. Bu gibi 6demelerin anlagmaya
gore nasil bir isleme tabi tutulacagi 6demenin &zelliklerine bagli olacaksa da, 12 ila 12.15
numarali paragraflarda ileri siiriilen ve 6zel olarak hisse senedi opsiyonlarina iliskin olan ilkeler,
tesvik ddemelerinin diger bigimlerinin degerlendirilmesi konusunda yardimci olacaktir.

2.13. Bir calisan bagimli faaliyetin sona ermesinden sonra belli bir siire icin saglik veya
hayat sigortasina hak kazanmis olabilir. Bir is danigmani ya da acentasinin hizmetleri gibi baska
menfaatlere de hak kazanmis olabilir. Aksini gosteren gergeklerin ve kosullarin yoklugunda, bu
gibi menfaatler, Madde kapsamina giren ve bagimli faaliyet sona erdigi anda (ve dolayisiyla da
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bu menfaatleri saglama yiikiimliiliigli dogdugu zaman) bagiml faaliyetin sitirdiiriildiigii Devletten
kaynaklanan 6deme sayilmalidir.

2.14. Bagimli faaliyetin sonlandirilmas: sirasinda veya sonrasinda yapilmis olabilecek bir
diger 6deme tiirii de bagiml: faaliyet sirasinda maruz kalinan yaralanma veya maluliyeti takiben,
gelecekteki kazang kaybi igin yapilmis tazminat 6demesidir. Bu gibi bir 6demenin vergi
anlasmasina gore tabi olacag1 uygulama, o ddemenin nasil bir hukuki diizenlemeye tabi olduguna
bagli olacaktir. Ornegin, isci tazminat fonu gibi sosyal giivenlik sistemi kapsamindaki 6demeler
18, 19 veya 21’inci Maddelerin kapsamina girebilir (18’inci Maddeye iligkin Yorumun 24’inci
paragrafina bakiniz). Emekli maagi niteligindeki bir 6deme 18’inci Maddenin kapsamia
girecektir. Calisanin isle ilgili bir hastalik veya yaralanmayla ilgili olarak igvereninden yasal
dayanag1 olan bir tazminat talebinde bulunmasi nedeniyle yapilan bir 6deme, tipik olarak 21’inci
Madde kapsamina girecektir. Hastalik veya yaralanmanin isle ilgisi bulunmasa da veya igveren,
s0z konusu hastalik veya yaralanmadan sorumlu olmasa da, isveren tarafindan hizmet akdi
sartlarina istinaden yapilan bir 6deme kidem tazminati ile ayni sekilde ele alinmalidir: Aksini
gosteren gercek ve kosullarin yoklugunda bu gibi bir 6deme, bagimli faaliyetin son 12 ay1 igin
Madde kapsaminda degerlendirilmeli ve s6z konusu faaliyetin gerceklestirildigi doneme orantisal
olarak isabet eden bir 6deme olarak sayilmalidir. Bununla birlikte bagimli faaliyet sirasinda
yapilan kisa siireli bir maluliyet 6demesi bagimli faaliyet sirasinda hasta olunan giinlere iligkin
6deme ile ayni sekilde ele alinmalidir. Bu gibi bir 6deme 15’inci Maddenin kapsamina girecek
(sanatgilar ve sporcular s6z konusu oldugunda 17°nci Madde) ve ¢alisanin, hasta olmadan veya
yaralanmadan 6énce faaliyetinin normal olarak gergeklestirildigi devlette vergilendirilebilecektir.

2.15. Bir satis elemani, bagimli faaliyetin sona ermesinin ardindan gelecekteki
komisyonlarinin kaybiyla ilgili olarak bir 6deme alabilir. Vergi anlasmasinin bu tiir 6demelere
uygulamasi, 6demenin tabi oldugu hukuki diizenlemeye bagl olacaktir. Kosullara bagli olarak bu
O0deme, satig elemaninin Onceki satiglara iligkin olarak hak ettigi ertelenmis bir ddeme veya
kendisine, igverene getirmis oldugu bir misteriye gelecekte yapilacak satislar iizerinden
komisyon hakki veren bir hizmet akdi hiikmiine gére yapilmis bir ddeme olabilir. Her iki
durumda da 6deme, komisyon alma hakkina neden olan bagimli faaliyet hizmetleri igin yapilmis
bir 6deme olarak ele alinmalidir. Satig elemaninin, ayni igveren igin galismaya devam edecek
olsayd1 gelecekte kazanmis olacagi komisyonlar i¢in tazminat olusturacak olan bir ddeme ise ya
haksiz isten ¢ikarma igin bir tazminat veya bir tiir kidem tazminati niteliginde olabilir. Bu
durumda da 6deme ona gore ele alinmalidir.

2.16. Bir ¢alisan, bagimli faaliyetin sona ermesine neden olan gecici bir diizenlemenin bir
parcast olarak, caligmayacag bir siire i¢in tam veya indirilmis bir maas aliyor olabilir. Maas,
bagimli faaliyet sona ermemis olsa da igveren tarafindan ¢alisanin, ¢alismasinin gerekmedigi bir
stire icin 6dendiginde yine de istihdam nedeniyle alinmis olur ve dolayisiyla 1’inci fikranin
amaglart bakimindan “oradan kaynaklanan” bir 6deme niteligini tasir. Bu gibi bir durumlarda
alinan 6deme, caliganin s6z konusu donemde ¢alismis olacagini varsaymasinin makul oldugu ve
cogu kez de bagimh faaliyetlerinin, isin sona ermesi Oncesinde gergeklestirilmis bulundugu
Devletten kaynaklaniyor sayilmalidir.

2’nci Fikra
3. 2’nci fikra, 1’inci fikradaki kuralin genel bir istisnasini olusturur. Bu istisna, kamu
izmetinde olanlara veya sanatgilar ile sporculara yapilan &demeler gibi diger Maddelerin

hiikiimleri kapsamu i¢inde olmamak kaydiyla, bagiml faaliyet iliskisi dahilinde hizmet veren tim
gercek kisileri (satis temsilcileri, insaat ig¢ileri, mithendisler vb.) kapsar.
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4, Odemenin istisna kapsamina girmesi i¢in bu fikrada belirtilen ii¢ kosul karsilanmus
olmalidir. {1k kosul istisnanin 183 giinliik siire ile stnirh olmasidir. Ayrica bu siirenin “ilgili mali
yilda baslayan veya son bulan herhangi bir on iki aylik dénem iginde” asilamayacagi sart
kosulmustur. Bu, Akit Devletlerin mali yillar1 Ortiismediginde zorluklar doguran ve
operasyonlarin bazen &rnegin iscilerin bir yilin son 5 % ayi ile izleyen yilhin ilk 5 % ay1 ilgili
Devlette kaldig1 sekilde organize edildigi firsatlara yol acan bir diizenlemedir ve 183 giinliik
stirenin “ilgili mali y1l iginde” asilmamasi gerektigini dngdren 1963 Taslak Anlasmasi ve 1977
Model Anlasmasi ile g¢elismektedir. Su anda kaleme alindigi sekliyle “2a” bendi vergiden
kaginma firsatlarmna izin vermemektedir. Bu sekliyle uygulandiginda, birbirini izleyen tiim on iki
aylik donemler ve hatta birbirleriyle belirli dlciide cakisanlar bile dikkate almmalidir. Ornegin,
bir ¢alisan bir Devlette 1 Nisan 01 ve 31 Mart 02 arasindaki 150 giinliik siire zarfinda ve ayrica 1
Agustos 01 ve 31 Temmuz 02 arasindaki 210 giinlilk siire zarfinda bulunmus ise, birinci
donemde asgari mevcudiyet testini karsilamiyor olsa dahi ve ikinci donem birincisiyle kismen
cakistyor olsa bile, yukarida belirtilen ikinci 12 aylik donemde 183 giinii asan bir siireyle orada
bulunmus olacaktir.

4.1 “Ilgili mali yila” yapilan atif, bir Akit Devletin, diger Akit Devletin bir mukiminin
bagimli faaliyetinin gerceklestigi ve bu siire icinde de sdz konusu hizmetleri verdigi bir mali yila
yapilan atif olarak yorumlanmalidir. Ornegin, S Devletinin mali yilmin 1 Ocak ve 31 Arahk
arasinda oldugunu ve R Devletinin bir mukiminin 1 Agustos 00 ve 28 Subat 01 arasinda S
Devletinde bulundugunu ve bagimli faaliyetine iligskin hizmetlerini ger¢eklestirdigini varsaym. 1
Ocak ile 31 Aralik 00 arasinda baslayan veya 1 Ocak ile 31 Aralik 01 arasinda son bulan ve
bagimli faaliyete iligkin hizmet déneminin herhangi bir kismin1 igeren herhangi bir on iki aylik
donem, “2a” bendi bakimindan konuyla ilgili olacaktir. Ornegin, 1 Agustos 00 ve 31 Temmuz 01
arasinda olup 00 mali yilinda baslayan ve kiginin S Devletinde 183 gilinden fazla bir sireyle
bulundugu on iki aylik doneme, sdz konusu Devlette 1 Agustos ve 31 Aralik 00 arasinda
siirdiiriilen bagiml faaliyetleri dahil olacaktir. Benzer sekilde 1 Mart 00 ve 28 Subat 01 arasinda
olup 01 mali yilinda son bulan ve kiginin S Devletinde 183 giinden fazla siireyle bulundugu on
iki aylik doneme, s6z konusu Devlette 1 Ocak ve 28 Subat 01 arasinda saglanan bagimli
faaliyetlere iligkin hizmetler déhil olacaktir. s6z konusu hizmet karsiliginda yapilan 6demenin
ilgili mali yilda vergilendirilmis olmasi gerekmez: Yukarida 2.2’nci paragrafta ve agagida
12.1’inci paragrafta agiklandigi gibi Madde, istihdam hizmetlerinin karsiligt olan 6deme farkli
bir yilda elde edilmis veya vergi farkli bir yilda salinmig olsa dahi, bir Devletin, o Devlette belirli
bir yilda gergeklestirilen istihdam karsiliginda elde edilen 6demeleri vergilendirmesine imkan
tanimaktadir.

5. Her ne kadar 183 giinliik donemi hesaplamak igin iiye iilkeler tarafindan cesitli
formiiller kullanilmakta olsa da bu fikranin kaleme alindig: sekliyle tutarli olan sadece bir yol
bulunmaktadir: ““fiziki olarak bulunulan ginler” yontemi. Ger¢ek kisi bir Ulkede ya
bulundugundan ya da bulunmadigindan dolayr yontemin uygulanmasi basittir. Vergi idareleri
tarafindan kanit istendiginde, bulunulup bulunulmadig:i miikellef tarafindan nispeten kolay bir
sekilde de belgelenebilir. Bu yontemde su giinler hesaplamaya dahil edilmistir: giiniin bir kismu,
varis gilinii, ayrilis giinii ve Cumartesi ve Pazar giinleri, ulusal tatil giinleri, faaliyet dncesindeki,
sirasindaki ve sonrasindaki tatil giinleri, kisa ara vermeler (egitim, grev, lokavt, malzemelerin
gecikmesi), hasta olunan giinler (bireyin ayrilmasina engel olunmadikca ve aksi halde muafiyete
hak kazanacagi durumda) ve aileden birinin 6ldiigii veya hasta oldugu giinler gibi, faaliyetin
gergeklestirildigi Devlette gegirilen tiim diger giinler. Bununla birlikte, faaliyette bulunan Devlet
disindaki iki nokta arasinda yapilan seyahat sirasinda, faaliyetin gergeklestirildigi Devletten
transit gegis yapilan giinler hesaplamanin disinda tutulmalidir. Bu ilkelerden hareketle, tatil, is
seyahati veya diger nedenlerle olsun, faaliyet gosterilen Devlet disinda gegirilen herhangi bir tam
giiniin hesaba katilmamas: gerekir. miikellefin kisa da olsa bir Devlettin herhangi bir boliimiinde
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bulundugu giin, 183 giinliik siirenin hesaplanmasi bakimindan ilgili Devlette bulunulmus giin
olarak sayilir.

5.1 Bununla birlikte, miikellefin kaynak Devletin mukimi oldugu giinler hesaplamada
dikkate alinmamalidir. “a” bendi, ayn1 Devlette ikamet eden ve ¢alisan bir kisi igin gegerli
olmayan ve “Bir Akit Devlet mukiminin diger Akit Devlette gerceklesen bagimli faaliyetine
iliskin olarak elde ettigi 6deme” ye atifta bulunan 2’nci fikranin birinci kismi baglaminda
anlagilmalidir. “a” bendindeki “6deme yapilan kisinin bulundugu” ifadesi, s6z konusu 6demenin
alicisina atifta bulunmaktadir ve kaynak Devlette ikamet ettigi siirede kisinin, diger Akit Devlette
gergeklesen bir bagimli faaliyete iligkin olarak bir Akit Devletin mukimi tarafindan elde edilen
O6demenin alicis1 oldugu sdylenemez. Asagidaki 6rnekler bu sonucu agiklamaktadir:

- Ornek 1: X, Ocak 01°den Aralik 01’e kadar S Devletinde yagamaktadir ve S Devletinin
bir mukimidir. 1 Ocak 02’de, R Devletinin bir mukimi olan bir igveren tarafindan ise alinmigtir
ve R Devletine tasinarak oranin mukimi olmustur. X daha sonra igvereni tarafindan 15 Mart
02’den 31 Mart 02’ye kadar S Devletine gonderilir. Bu durumda X, S Devletinde 1 Nisan 01 ve
31 Mart 02 arasinda 292 giin siire ile bulunmustur ama 1 Nisan 01 ve 31 Aralik 01 arasinda S
Devletinin bir mukimi oldugundan bu ilk dénem, “a” bendinde bahsedilen ddnemlerin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

- Ornek 2: Y, 15 Ekim 01’den 31 Ekim 01’e kadar R Devletinin bir mukimidir ve yine R
Devletinin bir mukimi olan ACO isletmesinin o iilkedeki bitylime hazirliklarini gergeklestirmek
tizere S Devletinde bulunmaktadir. 1 Mayis 02°de Y, S Devletine taginarak oranin mukimi olur
ve S Devletinin mukimi olan ACO’nun yeni olusturulan bagh sirketinin miidiirii olarak c¢aligir.
Bu durumda Y, 15 Ekim 01 ve 14 Ekim 02 arasindaki 184 giinliik bir siire S Devletinde
bulunmustur ama 1 Mayis ve 14 Ekim 02 arasinda S Devletinin mukimi oldugundan, bu ikinci
donem, “a” bendinde bahsedilen donemlerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

6. Ikinci kosul, 5demeyi yapan isverenin, hizmetin ifa edildigi Devletin mukimi olmamasi
gerektigidir. Bununla birlikte bazi iiye iilkeler, 2’nci fikranin istisnasini, igverenin, c¢alisanin
ikamet ettigi Devletin mukimi olmadigi durumlari kapsayacak sekilde genisletmenin uygun
olmadigimi disiinmektedirler, ¢linkii bu durumda c¢alisanin iicret gelirinin belirlenmesinde veya
igvereni stopaj yiikiimliilikklerini uygulamasi igin zorlama konusunda idari zorluklar olabilir. Bu
goriisli paylasan Akit Devletler “2b” bendinin asagidaki gibi alternatif kaleme alinmis bigimini
karsilikli olarak kabul etmekte serbesttir:

b) ddeme, ilk bahsedilen Devletin mukimi olan bir igveren tarafindan veya o isveren
adina yapilir, ve

6.1. Mali olarak seffaf ortakliklar konusunda ikinci kosulun uygulanmasi zorluklar arz
etmektedir, ¢linkii bu gibi ortakliklar 4iincii Madde kapsaminda bir Akit Devletin mukimi
sayilamazlar (bakiniz 4’{incli Maddeye iliskin Yorumun 8.2’nci paragrafi). Bu gibi bir ortakligin
“isveren” olarak nitelendirilebilecek olmasi agikken (6zellikle bazi iilkelerde terimin i¢ hukuk
tanimlar1 kapsaminda; 6rnegin isverenin {iicretin vergisinden sorumlu kisi olarak tanimlandig:
durumlarda), ortaklarin durumuna bakilmaksizin ortaklik seviyesinde uygulanmasi, 6z konusu
kosulu tamamen anlamsiz kilacaktir.

6.2. 2’nci fikranin “b” ve “c” bentlerinin hedefi ve amaci, isverenin ilgili Devlette mukim
olmamasindan ve bir isyerine de sahip bulunmamasindan dolay1r o Devlette vergilendirilebilir
olmamasi nedeniyle, kaynak Devlette iicret gelirine indirilebilir gider olarak izin verilmedigi
o6lgtide kisa donemli bagimli faaliyetlerin kaynaginda vergilendirmesini dnlemektir. Bu bentler,
belirli bir Devlette kisa donemli bagimli faaliyetlere iliskin olarak kaynaginda kesinti
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yikiimliiliigh getirilmesinin, isverenin s6z konusu Devlette mukim olmadigr veya bir is yerine
sahip bulunmadig durumlarda asir1 bir idari yiik olusturabilecegi nedeniyle de hakli goriilebilir.
“b” bendindeki baglam ve amag ile uyumlu olacak anlamli bir yoruma ulagmak amaciyla, mali
olarak seffaf ortakliklarda s6z konusu bendin ortaklar seviyesinde gegerli oldugu diisiiniilmelidir.
Boylece, “b” bendindeki “igsveren” ve “mukim” kavramlari, mali olarak seffaf ortaklik
seviyesinden ziyade ortaklar seviyesinde uygulanir. Bu yaklasim, vergi anlagsmalarinin diger
hiikiimlerinin ortakliklar seviyesinden ziyade ortaklar seviyesinde uygulanmasini gerekli géren
yaklasimla da tutarlilik i¢indedir. Bu yorum, ortaklarin farkli Devletlerde mukim oldugu
durumlarda zorluklar yaratabilecekken bu gibi zorluklar, 6rnegin ortakliktaki hisselerin ¢oguna
sahip olan ortaklarin mukim oldugu Devleti (6rnegin, indirimin en biiyik kisminmn talep
edilecegi Devlet) belirleyerek karsilikli anlagsma usuliiyle ele alinabilir.

7. Ucgiincii kosula gbre, isveren, bagiml faaliyetin gergeklestigi Devlette bir is yerine
sahipse, istisna, O6demenin is yeri tarafindan ustlenilmemesi kosuluyla taninir. “tarafindan
uistlenilmesi” ifadesi, Maddenin “c” bendinin altinda yatan, 2’nci fikrada ongoriilen istisnanin
7°’nci Maddenin ilkeleri ve 6demenin yapisi dikkate alindiginda, bagimli faaliyetin gergeklestigi
Devlette yerlesik bir is yerinin kazanglarinin hesaplanmasinda bir kesintiye neden olabilecek
6demeye uygulanmamasini saglama amaci 151¢inda yorumlanmalidir.

7.1. Isverenin, is yerine atfedilebilir kazanglarin hesaplanmasinda, 6deme igin gercekten de
bir indirim talep etmis olmasi veya olmamasi hususu nihai nitelikte olmayabilir, ¢iinkii uygun
olan test, o ddemeye iliskin olarak aksi takdirde var olan herhangi bir indirimin is yerine
atfedilebilir olan kazanglarin belirlenmesinde dikkate alinip alinmamas: gerektigi hakkindadir.
Ornegin is yerinin kaynak iilkede vergiden muaf olmasi veya isverenin hak sahibi oldugu bir
indirimi ileri siirmemeye karar vermesi sonucunda gercekte higbir tutar indirilmemis olsa da ilgili
test karsilanmig olacaktir. Test, ayn1 zamanda, 6demenin i yerine tahsis edilmemesi gerektigi
icin degil de sadece yapisi nedeniyle (6rnegin, Devlet, ¢alisanin hisse senedi opsiyonu uyarinca
hisse ihracinin indirim sonucu dogurmayacagi goriisiinii benimsediginde) indirilebilir
olmadiginda da kargilanmig olacaktir.

7.2. Bir igyerine atfedilebilir kazanglarin 7°nci Maddenin 2’nci fikrasina gére belirlenmesi
amaciyla, bir Akit Devletin tesebbiisiiniin ¢aliganina, o tesebbiisiin diger Devlette yer alan isyeri
icin o diger Devletteki bagimli faaliyeti kapsaminda verdigi hizmetleri i¢in yapilan 6deme,
duruma gore, ya dogrudan bir indirime ya da Ornegin, is yerine tesebbiisiin bir diger kismi
tarafindan saglanmis hizmetler karsiligi olarak farazi bir {icretin indirilmesine neden olabilir.
Ikinci durumda, ayr1 ve bagimsiz tesebbiisten yasal kurgu uyarinca istenen ve 7°nci Maddenin
2’nci fikrasi kapsaminda uygulanan farazi iicret, o fikrada ig yerine atfedilebilir kazanci
belirleme amaciyla 6ng6riilmiis bir mekanizmadan ibaret oldugundan, bu farazi 6demenin is yeri
tarafindan iistlenilip listlenilmediginin belirlenmesinde bir etki dogurmaz.

8. 2’nci fikra ve 7°nci Maddenin istisnasi altinda yatan ilkeler arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. 7°’nci Madde, bir Akit Devlet tesebbiistiniin diger Devletteki ticari mevcudiyeti
bir is yeri olusturmak igin yeterli bir seviyeye ulagsmadik¢a, o tesebbiisiin diger Devlette vergiye
tabi tutulmamasi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. 15’inci Maddenin 2’nci fikrasinin istisnasi bu
ilkenin etki alanini, bu gibi bir tesebbiisiin ¢alisanlarinin, eger faaliyetlerini nispeten kisa bir
stireyle diger Devlette siirdiirdiilerse vergilendirilmesi seklinde genisletir.“b” ve “c” bentleri,
bagimli hizmetlerin, ya s6z konusu Devletin bir mukimi tarafindan gergeklestirilmis olmasi ya da
orada hizmetlerin atfedilebilecegi bir isyerine sahip olmasi nedeniyle kazanglari o Devlette
vergiye tabi olan bir tesebbiise verilmesi durumunda istisnanin uygulanmamasinin amaglandigi
acikca belirtilmektedir.
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8.1. Belirli durumlarda, bir Devlette, diger Devletin mukimi olan bir gercek kisi tarafindan
verilen ve ilk Devletin bir tesebbiisiine (veya ilgili Devlette is yerine sahip olan tesebbiise)
saglanan hizmetlerin, 15’inci Maddenin uygulandigi bagimh faaliyetlere iliskin hizmetleri mi
yoksa 7’°nci Maddenin uygulandigi ayri bir tesebbiis tarafindan saglanan hizmetleri mi
olusturdugunu ya da daha genel olarak, istisnanin gegerli olup olmadigini belirlemek zor olabilir.
Yorum, daha 6nce diizenlemelerin 15’inci Maddenin 2’nci fikrasinin istisnasinin avantajlarini
elde etme amaciyla yapilandirildigi durumlar: ele almisken, vergi saikli iglemleri icermeyen bir
¢ok durumda benzer hususlarin ortaya ¢ikabilecegi tespit edilmistir ve Yorum bu sorularin daha
kapsamlt bir sekilde tartisilmasini saglayacak sekilde degistirilmistir.

8.2. Baz1 Devletlerde, manipiilasyona dair kanit olmadikca resmi bir sdzlesme iliskisi vergi
acisindan sorgulanmayacaktir ve i¢ mevzuat nedeniyle bu Devletler bagimli faaliyetlere iliskin
hizmetlerinin sadece resmi bir istihdam iliskisi bulundugunda verildigini diisiinecektir.

8.3. Mevcut durumun bdyle oldugu Devletler, bu yaklagimin (6rnegin, “isgiiciiniin digariya
kiralanmas1” durumlarinda) 2’nci fikrada 6ngoriilen istisna avantajlarinin aslinda amaglanmamig
oldugu durumlarda verilmesine neden olabilecegini diisiiniirlerse, agagidaki gibi kaleme alinmis
bir hiikmii karsilikli olarak kabul etmekte serbesttirler.

Bu Maddenin 2’nci fikrasi, asagidaki durumlarda, diger Akit Devlette gerceklestirilen
bagimli faaliyete iliskin bir hizmetle ilgili olarak bir Akit Devletin mukimi tarafindan
elde edilen ve o diger Devletin mukimi olmayan bir igsveren tarafindan veya bu isveren
adina yapilan 6deme i¢in gegerli olmayacaktir:

a) Alicinin istihdam sirasinda igveren haricindeki bir kisiye hizmet saglamasi ve ilgili
kisinin dogrudan veya dolayli olarak bu hizmetlerin gergeklestirilme seklini gézetmesi,
yOnlendirmesi veya kontrol etmesi ve

b) Bu hizmetlerin o kisi tarafindan gergeklestirilen ticari faaliyetlerin ayrilmaz bir
pargasini olusturmasi.

8.4. Bununla birlikte, birgcok Devlette, bir gercek kisi tarafindan bir tesebbiise saglanan
hizmetlerin bagimli faaliyet iligkisi (hizmet sozlesmesi) kapsaminda verilmis olarak
diistiniilmesi gereken durumlari, bu gibi hizmetlerin iki ayr1 tesebbiis arasinda hizmet
saglanmasina dair bir sozlesme (hizmet saglama sozlesmesi) kapsaminda saglanmis olarak
diisliniilmesi gereken durumlardan ayirt etmek amaciyla gesitli yasa veya hukuk doktrini
kurallart ve kriterleri (6rnegin 6ziin oOnceligi kurallari) gelistirilmistir. Bu ayrim, 15’inci
Maddenin, 6zellikle “2b” ve “c” bentlerinin hiikiimleri uygulanirken 6nemini korumaktadir.
8.11’inci paragrafta agiklanan sinira bagl olarak ve belirli bir sozlesmenin baglami aksini
gerektirmedikge, gercek kisi tarafindan s6z konusu Devlette saglanan hizmetlerin bagiml
faaliyet iligkisi kapsaminda saglanip saglanmadiginin tespit edilmesi kaynak Devletin i¢ mevzuat
sorunudur ve bu tespit o Devletin Anlagsmay1 nasil uyguladigini da belirleyecektir.

8.5. Bazi durumlarda, gercek kisi tarafindan tesebbiise saglanan hizmetler, bir tarafta s6z
konusu hizmetleri alan tesebbiis ile diger tarafta gergek kisinin kendisi veya resmi olarak
istihdam edildigi ya da o hizmetlere dair baska bir resmi sdzlesme yaptig1 diger bir tesebbiis
arasindaki hizmet saglama sozlesmesi kapsaminda saglanmis olsa dahi, i¢ vergi hukuku
acisindan bagimli faaliyete iliskin hizmetler olarak diisiiniilebilir.
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8.6. Bu gibi durumlarda ilgili i¢ mevzuat, hizmetlerin resmi sézlesmelerdeki nitelendirilme
seklini g6z ardi1 edebilir. Esasen gercek kisi ve tesebbiis arasinda bir bagimli hizmet iligkisinin
bulundugu sonucuna varmak i¢in, bu kisi tarafindan saglanan hizmetlerin mahiyetine ve
hizmetleri alan tesebbiis tarafindan gerceklestirilen isle entegrasyonu iizerine odaklanmay:1 tercih
edebilir.

8.7. 15’inci Maddenin atifta bulundugu bagimli faaliyet kavrami Anlasmayi uygulayan
Devletin i¢ mevzuatina gore belirleneceginden (8.11’inci paragrafta tarif edilen sinira tabi olarak
ve belirli bir sézlesmenin baglami aksini gerektirmedik¢e) bu gibi hizmetlerin bagimli hizmet
oldugunu diistinen Devletin, 15’inci Maddeyi de buna gore uygulayacagi sonucu gikar.
Dolayisiyla bunun mantiksal sonucu, hizmetlerin saglandig: tesebbiisiin o gercek kisi ile, “2b” ve
“c” bentlerinin amaci agisindan igvereni olacagi sekilde bagimli faaliyet iligkisi i¢cinde oldugudur.
Bu sonug, 15’inci Maddenin 2’nci fikrasinin amaci ile tutarlidir, ¢linkii bu durumda bagimli
faaliyete iligkin hizmetlerin, gergeklestirildigi Devletin bir mukimine saglanmig oldugu
sOylenebilir.

8.8. 8.2’nci paragrafta ifade edildigi gibi, Anlagsmay1 uygulayan Devletin i¢ mevzuati, resmi
bir sozlesme iliskisini sorgulama firsatin1 sunmadiginda ve dolayisiyla da Devletin, mukim
olmayan biri tarafindan resmen istihdam edilen bir gercek kisinin bir yerel tesebbiise verdigi
hizmetlerin ilgili yerel tesebbiis ile bagimli bir faaliyet iligkisi iginde (hizmet sdzlesmesi)
verildigi seklinde degerlendirme yapmasina izin vermediginde dahi, ilgili Devletin, kotiiye
kullanildig1 durumlarda, 2’nci fikranin istisnasini uygulamayi reddetmesi miimkiindiir.

8.9. Bu gibi kétiiye kullanma durumlarini ele almak isteyen Devletler i¢cin mevcut olan
cesitli yaklagimlar 1’inci Maddeye iliskin Yorumun “Anlagmanin Kétitye Kullanimi” béliimiinde
tartigilmustir. Yorumun 9.1°inci paragrafinda agiklandigi tizere, Anlagsmanin koétiiye kullanimini
olusturan diizenlemeler yapildiginda, Devletlerin bir vergi anlagmasinin menfaatlerini saglamak
zorunda olmadig1 kararlastirilmistir. Bununla birlikte, ilgili Yorumun 9.5’inci paragrafinda da
kaydedildigi gibi, durumun boéyle oldugu kolaylikla varsayilmamalidir (ayn1 zamanda bakiniz
ilgili Yorumun 22.2°nci paragrafi).

8.10. Dolayisiyla, onceki fikralarda agiklanan yaklagim, faaliyetlerin gergeklestirildigi
Devlete, kotiiye kullanma durumlarinda ve o Devletin i¢ mevzuatindaki bagimli faaliyet
kavramina gére mukim olmayan bir kisi tarafindan resmi olarak istihdam edilen bir gergek
kisinin yerel bir tesebbiise sagladigi hizmetlerin, ilgili yerel tesebbiis ile bir bagimli faaliyet
iliskisi (hizmet s6zlesmesi) iginde saglandigi durumlarda, 2’nci fikranin uygulanmasini reddetme
olanagini verir. Bu yaklagimda, s6z konusu Devlet kendi i¢ mevzuatina gore gergek kisi ve
hizmetlerin saglandig1 tesebbiis arasinda bir istihdam iligkisi bulunmadigi degerlendirmesini
yapsa bile, bu kisinin mukim oldugu Devlette cifte vergilendirilmesinin giderilmesi
saglanmaktadir. Gergekten de, mukim olunan Devlet, kaynak Devletin i¢ vergi mevzuatindaki
bagimli faaliyet kavraminin veya Anlagmanin kotiiye kullanimini olusturan diizenlemelerin
mevcudiyetinin, o Devletin bir gergek kisinin iicret gelirini Anlagsma uyarinca vergilendirmesine
olanak tanidigini kabul ettigi siirece, 23 A ve 23 B Maddelerindeki yukimliluklere gore cifte
vergilendirme indirimi saglamalidir (bakiniz bu Maddeye iliskin Yorumun 32.1°den 32.7’ye
kadar olan paragraflart). 25’inci Maddenin 1’inci fikrasinda belirtilen karsilikli anlasma usulii,
mukim olunan Devletin, diger Devletin yukarida agiklanan yaklasimi dogru sekilde uyguladigini
kabul etmedigi ve dolayisiyla diger Devletin ilgili geliri Anlagma uyarinca vergilendirmis
oldugunu diisiinmedigi durumlara gare olarak kullanilabilecektir.

8.11. I¢ mevzuat kapsaminda resmi bir sozlesme iliskisinin goz ardi edilmesi gerektigi

sonucuna objektif kriterler temelinde varilmalidir. Ornegin, bir Devlet, konuyla ilgili gergekler
ve kosullar ¢ercevesinde hizmetlerin iki ayr tesebbiis arasinda yapilmis olan bir hizmet saglama
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sozlesmesine gore verildigi asikarken bunlarin, kendi i¢ mevzuatina gére bagimli faaliyete iliskin
hizmet addedildigini ileri siiremez. Eger Devletlerin, ortada bir bagiml faaliyet iliskisi olmadig:
acikken hizmetleri bagimli faaliyet olarak addetmesine veya mukim olmayan kisi tarafindan
isletilen bir tegebbiisiin mukim bir kisi tarafindan isletilen bir tesebbiise kendi personeli eliyle
hizmet sagladigr agikken, mukim olmayan kisinin islettigi tesebbiisiin isveren niteligini
reddetmesine izin verilirse, 15’inci Maddenin 2’nci fikrasi uyarinca saglanan indirim anlamsiz
kilinmig olacaktir. Tersine, gergek kisi tarafindan saglanan hizmetlerin bir Devlet tarafindan, iki
tesebbiis arasinda yapilan bir hizmet saglama sozlesmesi kapsaminda degil de, bir bagimli
faaliyet iligkisi i¢inde saglanmis olarak addedilmesi durumunda, s6z konusu Devlet, mantiken, o
kisiyi, resmi igvereni olan tesebbiisii igleten kisi olarak da addetmemelidir. Bu, 6rnegin, ilgili
tesebbiisiin bireyin faaliyetlerini gergeklestirdigi yerde bir is yerine sahip olup olmadigmin
belirlenmesiyle ilgili olabilir.

8.12. Bununla birlikte, gergek kisi tarafindan saglanan hizmetlerin bir Devlet tarafindan, iki
tesebbiis arasinda yapilan bir hizmet saglama sozlesmesi kapsaminda degil de, bir bagiml
faaliyet iliskisi ig¢inde saglanmis addedilip addedilmedigi her zaman asikar olmayacaktir.
Devletler arasindaki durumun bu olup olmadigina dair herhangi bir anlagsmazlik, asagidaki ilkeler
ve Ornekler gz Oniinde tutularak ¢oziilmelidir (uygun diistiigiinde, karsilikli anlagma usuliinii
kullanarak).

8.13. Gergek kisi tarafindan saglanan hizmetlerin mahiyeti 6nemli bir faktor olacaktir, ¢linki
calisanin verdigi hizmetin isvereninin gergeklestirdigi isletme faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu varsaymak mantiklidir. Dolayisiyla, ger¢ek kisi tarafindan saglanan hizmetlerin, bu
hizmetlerin saglandig1 tesebbiisiin isinin ayrilmaz bir pargasini olusturup olusturmadigini
belirlemek Onemli olacaktir. Bu amagla, gercek kisinin ¢alismasmin sonuglarinin,
sorumlulugunun veya riskinin hangi tesebbiise ait oldugu anahtar niteliginde bir husus olacaktir.
Ancak acikcasi bu analiz, sadece gergek kisi tarafindan hizmetler dogrudan dogruya bir
tesebbiise verilmekteyse konuyla ilgili olacaktir. Ornegin, kisi bir fason imalatciya veya is
disartya verildiginde o isi alan tesebbiise hizmet verdiginde, o kisinin hizmetleri s6z konusu
iirtinleri veya hizmetleri elde edecek olan tesebbiislere saglanmig olmamaktadir.

8.14. Gergek kisi tarafindan saglanan hizmetlerin mahiyetinin, resmi igvereni tarafindan ve
hizmetlerin saglandig1 tesebbiis tarafindan gerceklestirilen igletme faaliyetleri ile bir
karsilastirmasi, resmi sozlesme iligkisinden farkli bir bagimli faaliyet iligkisine isaret ettiginde,
durumun ger¢ekten de bu olup olmadigmin belirlenmesinde asagidaki ilave faktorler konuyla
ilgili olabilir:

- calismanin nasil gerceklestirilmesi gerektigine iliskin olarak gercek kisiye kimin
talimat verme yetkisine sahip oldugu;

- igin gergeklestirildigi yeri kimin kontrol ettigi ve bu yerle ilgili sorumlulugun kime ait
oldugu;

- gercek kisiye yapilan O6demenin dogrudan resmi isveren tarafindan hizmetlerin
saglandig1 tegebbiise mi fatura edildigi (bakiniz asagidaki 8.15inci paragraf);

- is i¢in gerekli olan ara¢ ve malzemeleri kisinin kullanimina kimin sundugu;
- isi gergeklestiren gergek kisilerin sayisini ve niteliklerini kimin belirledigi;

- isi gerceklestirecek kisiyi segme ve bu kisiyle yapilan sdzlesmeleri feshetme hakkina
kimin sahip oldugu;
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- bu kisinin isine iliskin disiplin yaptirimlar1 getirme hakkina kimin sahip oldugu;
- bu kisinin tatillerini ve ¢alisma planini kimin belirledigi.

8.15. Bir tesebbiisiin resmi olarak calisani olan bir gercek kisi diger bir tesebbiise hizmet
verdiginde, iki tesebbiis arasinda yapilmis olan finansal diizenlemeler, s6z konusu kisiye yapilan
O0demenin, resmi isveren tarafindan hizmetlerin saglandigi tesebbiise dogrudan dogruya
faturalandirtlip faturalandirilmayacaginin belirlenmesi konusuyla, nihai olmasa da agikea ilgili
olacaktir. Ornegin, gercek kisiyi resmi olarak istihdam eden tesebbiis tarafindan faturalandirilan
ucretler, diger tesebbiise sagladigi hizmetler igin, hi¢ bir kazang Ogesi olmaksizin veya
O6demenin, menfaatlerin ve diger istihdam maliyetlerinin belli bir yilizdesi olarak hesaplanan bir
kazang 6gesi ile birlikte, s6z konusu kisiye yapilmig olan 6demeyi, saglanan faydalar ve diger
isgiicti maliyetlerini temsil ediyorsa bu, kisiye yapilan 6demenin resmi igveren tarafindan
hizmetlerin saglandig1 tesebbiise dogrudan dogruya faturalandirildiginin gostergesi olacaktir.
Ancak, iki tesebbiis birbirinin ortagi ise, emsal bedele uygun olmasi kaydiyla hizmetler i¢in
fatura edilen ticretin bireye yapilan 6deme ile hig bir iligkisi bulunmuyorsa veya o 6deme, hizmet
saglama sozlesmesi icin fatura edilen iicretin i¢inde dikkate alinan bircok faktérden sadece biri
ise (Ornegin, bir danmigmanlik sirketi miisterisinden, belirli bir sdzlegsme ylikiimliiliigiinii yerine
getirmek amaciyla c¢alisanlarindan biri tarafindan harcanan zaman igin saat {icreti temelinde
talepte bulundugunda ve bu iicretin iginde tesebbiisiin ¢esitli maliyetleri dikkate alinmis
oldugunda), durumun bu oldugu diisiiniilmemelidir. Bununla birlikte, kisiye yapilmis 6demenin
resmi igveren tarafindan dogrudan dogruya hizmetlerin saglandig: tesebbiise fatura edilmis olup
olmadig1 sorusunun, ilgili kisi tarafindan saglanan hizmetlerin Devlet tarafindan, iki tesebbiis
arasinda yapilan bir hizmet saglama sdzlesmesi kapsaminda degil de bir bagimli faaliyet iliskisi
icinde saglanmis olarak goriilmesinin uygunlugunun belirlenmesi ile ilgili yan faktdrlerden
sadece biri oldugu unutulmamalidir.

8.16. Ormek 1: A Devletinde mukim bir sirket olan Aco, egitim hizmetleri verilmesi icin B
Devletinde mukim bir sirket olan Bco ile bir sdzlesme yapar. Aco, insanlari gesitli bilgisayar
yazilimlarini kullanmalari i¢in egitmek konusunda uzmanlagmstir ve Bco da son aldigi yazilimi
kullanmalari igin personelini egitmek istemektedir. Aco’nun bir ¢alisan1 ve A Devletinde mukim
olan X, sdzlesmenin bir pargasi olarak egitim kurslar1 vermek iizere B Devletindeki Bco’ya ait
ofislere gonderilir.

8.17. Bu durumda B Devleti, A ve B Devletleri arasindaki Anlasma bakimindan X’in Bco ile
bir bagimli faaliyet iliskisi i¢inde oldugunu ya da Aco’nun X’in igvereni olmadigini ileri
siiremez. 8.13 ve 8.14 sayili paragraflardaki faktorler géz Oniine alindiginda, kendi hizmetleri,
Aco nun ticari faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasini olusturan X resmi olarak  Aco’nun bir
calisanidir. Beo’ya verdigi hizmetler, her iki tesebbiis arasinda yapilan sézlesme kapsaminda
Aco adina verilmektedir. Dolayisiyla X’in B Devletinde konuyla ilgili herhangi bir on iki aylik
surede 183 glinden fazla bulunmamasi ve Aco’nun, X’¢ B Devletinde yapilan 6demenin
maliyetini iistlenen bir igyerinin sahibi olmamasi kaydiyla, 15’inci Maddenin 2’nci fikrasindaki
istisna X’e yapilan 6demeye uygulanacaktir.

8.18. Ornek 2: C Devletinde mukim bir sirket olan Cco, D Devletinde mukim bir sirket olan
Dco’nun da déhil oldugu bir sirketler grubunun ana sirketidir. Cco, grubun iriinleri i¢in diinya
capinda yeni bir pazarlama stratejisi gelistirmistir. Stratejinin, grubun iriinlerini satan Dco
tarafindan iyi anlasilmasi ve uygulanmast amaciyla Cco, bu stratejinin gelistirilmesinde gorev
yapmus calisanlarindan biri olan X’i, pazarlama konusunda damigmanlik yapmak ve Dco’nun
iletisim boliimiiniin bu diinya capinda pazarlama stratejisini anlamasini ve uygulamasini
saglamak tizere dort ayligina, Dco’nun genel merkezine gonderir.
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8.19. Bu durumda, grubun diinya ¢apinda pazarlama faaliyetlerinin yonetimi Cco’nun isleri
arasinda yer almaktadir ve bizzat X’in hizmetleri de bu is faaliyetinin ayrilmaz bir pargasidir.
Pazarlama ile ilgili danigmanlik gérevi yapmasi igin Dco tarafindan sirkete kolaylikla bir eleman
ise alinabilecegi tartisilabilirse de, bdyle bir islevin, uzmanlik bilgisine 6zellikle goreceli olarak
kisa bir siire igin gerek duyuldugu durumlarda bir danigman tarafindan yerine getirilmesinin stk
rastlanan bir durum oldugu agiktir. Ayrica, grubun diinya ¢apinda pazarlama stratejisine uyumu
izleme gorevi, Dco’dan ¢ok Cco’nun isinin bir pargasidir. Bu nedenle, 15’inci Maddenin 2’nci
fikrasindaki istisnanin, diger kosullarinin da yerine getirilmesi sartiyla gecerli olmasi gerekir.

8.20. Ornek 3: Cok uluslu bir sirket, bir takim bagl ortakliklar araciligiyla diinya genelinde
sahip oldugu otelleri isletmektedir. Bu bagl ortakliklardan biri olan Eco, E Devletinde mukimdir
ve burada sahip oldugu bir oteli isletmektedir. X, Eco’nun bu otelde calisan bir elemanidir.
Grubun diger bir bagl ortakligi olan Fco, F Devletinde sahip oldugu bir oteli isletmektedir ve
burada yabanci dil becerisi olan eleman a¢181 vardir. Bu nedenle X, resepsiyonda gérev yapmak
lizere bes ay siireyle Fco’nun oteline gonderilir. Fco, hala resmi olarak Eco tarafindan ¢alistirilan
ve licreti de Eco tarafindan 6denen X’in yol masraflarini dder ve Eco’ya da X’in ilgili donemdeki
O0demeleri, sosyal haklar1 ve diger menfaatleri bazinda bir yonetim bedeli dder.

8.21. Bu durumda, 8.13 ve 8.14 sayih paragraflardaki faktorler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, F Devletindeki bir otelin resepsiyonunda ¢alisma olay1, Eco’nun isinden ¢ok
Fco‘nun otel isletme isinin ayrilmaz bir pargasini olusturdugu seklinde goriilebilir. Yukarida
anlatilan yaklagim kapsaminda eger X’in hizmetleri, F Devletinin i¢ mevzuatina gore Fco’ya bir
bagimli faaliyet iligkisi i¢inde verilmis olarak kabul edilirse, F Devleti mantiksal olarak Fco’nun
X’in igvereni oldugunu diisiinebilir ve 15’inci Maddenin 2’nci fikrasindaki istisnay1 uygulamaz.

8.22. Ormnek 4: Geo, G Devletinde mukim bir sirkettir. Yiiksek derecede uzman personele
duyulan gecici ihtiyaglar karsilama isi ile ugrasmaktadir. Hco ise H Devletinde mukim bir
sirkettir ve ingaat sahalarinda miihendislik hizmetleri vermektedir. Hco, H Devletindeki
sozlesmelerinden birini tamamlamak igin bes ayligina bir mithendise ihtiya¢ duymaktadir. Bu
amagcla Gceo ile bir sézlesme yapar. Geo, X Devletinde mukim bir mithendis olan X’i bes aylik
bir hizmet akdiyle ige alir. Gco, Hco ile yaptig1 ayr bir sézlesme ile X’in hizmetlerini bu siire
boyunca Hco’ya sunmay1 kabul eder. Bu sozlesmelere gore Geo, X’in 6demelerini yapacak,
sosyal haklarini, yol masraflarini ve diger menfaat ve {icretlerini ddeyecektir.

8.23. Bu durumda, Geo kisa donemli is ihtiyaglarini karsilama isindeyken X de miihendislik
hizmeti sunmaktadir. X tarafindan verilen hizmetler, mahiyeti itibariyla resmi igvereninin ticari
faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi degildir. Ancak, bu hizmetler bir mithendislik firmas1 olan
Hco’nun ticari faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasidir. 8.13 ve 8.14 sayili paragraflardaki
faktorlerin 15181 altinda, H Devleti, yukarida anlatilan yaklagima gére, 15’inci Maddenin 2’nci
fikrasindaki istisnanin mithendise o Devlette verecegi hizmetler igin yapilacak 6demelere
uygulanmayacag seklinde degerlendirme yapabilir.

8.24. Ornek 5: Ico, I Devletinde mukim bir sirket olup miihendislik hizmetleri saglama
konusunda uzmanlasmstir. Ico belli bir sayida miihendisi tam giin istthdam etmektedir. J
Devletinde mukim daha kiigiik bir mithendislik girketi olan Jco, J Devletindeki bir insaat sahasi
icin yaptig1 bir sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini tamamlamak amaciyla bir mihendisin gegici
hizmetlerine ihtiya¢ duymaktadir. Ico ve Jco, I Devletinde mukim olup o sirada Ico tarafindan
akdedilmis herhangi bir s6zlesmede gorevli bulunmayan Ico mithendislerinden birinin, dort ay
siireyle Jco’nun sozlesmesindeki iste, Jco’nun kidemli miihendislerinden birinin dogrudan
denetim ve kontrolii altinda ¢alismasi konusunda anlasirlar. Jco Ico’ya, o miihendise, ilgili
donem igin yapilan 6demeler ile sosyal hak, yol masrafi ve diger haklar karsiliginda hak yapilan
Odemelere esit bir miktari, ylizde 5 tutarinda bir komisyonla birlikte ddeyecektir. Jco ayrica, o
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stire i¢indeki mithendislik isleriyle ilgili olarak sonradan ortaya cikabilecek hak taleplerini de
Ico’ya tazmin etmeyi kabul etmistir.

8.25. Bu durumda, Ico, miihendislik hizmetleri saglama isinde olsa dahi miihendisin
Devletindeki insaat sahasinda yaptigi iglerin, Ico’dan ¢ok Jco adina yapildigi agiktir. Jeo’nun,
mithendisin yaptig1 isler iizerindeki dogrudan denetim ve kontrolii, o isler i¢in sorumlulugu
izerine almis ve miihendise ilgili donem igin yapilan ddemelerin maliyetini karsiliyor olmast
gergegi, mithendisin Jco ile bir istihdam iliskisi i¢inde oldugu sonucuna varmamizi destekleyen
faktorlerdir. Dolayisiyla, J Devleti 15’inci Maddenin 2’nci fikrasindaki istisnanm, yukarida
anlatilan yaklagim kapsaminda, mithendise o Devlette verecegi hizmetler i¢in yapilacak 6demeler
acisindan gegerli olmayacag1 degerlendirmesini yapabilir.

8.26. Ormek 6: K Devletinde mukim bir sirket olan Kco ve L Devletinde mukim bir sirket
olan Lco, ayni ¢okuluslu sirketler grubunun pargasidirlar. Bu grubun faaliyetlerinin biiyiik bir
kismi, grubun farkli sirketlerine ait personelin, farkli Devletlerde bulunan ve grubun diger
sirketleri tarafindan istthdam edilen yoneticilerin denetimi altinda beraberce ¢alismalarini
gerektirir sekilde islevlerine gore yapilandinlmistir. X, K Devletinde mukimdir ve Kco
tarafindan istihdam edilmistir. Cok uluslu grup icindeki insan kaynaklar1 gorevlerinin
denetiminden sorumlu kidemli bir yoneticidir. X, Kco tarafindan istihdam edildiginden, Kco,
grubun insan kaynaklart maliyetleri i¢in bir maliyet merkezi olarak hareket etmektedir. Bu
maliyetler periyodik olarak, her sirketin ¢alisan sayisi gibi ¢esitli faktorleri hesaba katan bir
formil temelinde grubun sirketlerine fatura edilmektedir. X’den, sik sik grubun diger
sirketlerinin ofislerinin bulundugu diger Devletlere seyahat etmesi istenmektedir. X, gecen yil
icinde Lco’nun insan kaynaklar1 sorunlariyla ilgilenmek i¢in L Devletinde ii¢ ay gecirmistir.

8.27. Bu durumda, X’in yaptig1 i3, Kco’nun ¢okuluslu grup i¢in yiriittiigl faaliyetlerin bir
parcasidir. Bu faaliyetler; kurumsal iletisim, strateji, finans ve vergi, hazine, bilgi yonetimi ve
hukuk destegi v.b. diger faaliyetler gibi ¢ogunlukla biyiik sirketler grubu biinyesinde
merkezilestirilmistir. Boylelikle, X’in yaptigt is Kco’nun islerinin ayrilmaz bir pargast
olmaktadir. Dolayisiyla, 15’inci Maddenin 2’nci fikrasindaki istisnanin, diger kosullarin da
yerine getirilmesi kaydiyla, X’e L Devletinde yaptigi is ig¢in yapilan 6demelere uygulanmasi
gerekir.

8.28. Bir Devletin yukaridaki ilke ve orneklere gore, gercek kisinin kendi sinirlart iginde
verdigi hizmetlerin, dogru bir sekilde, iki tesebbiis arasindaki bir hizmet saglama sozlesmesi
kapsaminda degil de bir bagimli faaliyet iligkisi kapsaminda verildigi degerlendirmesini yapmasi
halinde, her ne kadar sonunda ¢ifte vergilendirmeden kagmilmasi gerekecekse de, tesebbiislerin,
her iki Devlette de o kisiye yaptiklari 6demeler iizerinden stopaj kesintisi yapmak zorunda
kalmas1 riski dogacaktir (bkz. yukaridaki paragraf 8.10). Vergi idareleri, bagimli faaliyete
uygulanan yerel kural ve usullerin igverenlerce agik ve iyi anlasilmig ve ayrica kolayca
erigilebilir olmasini saglayarak bdyle bir uyumun zorlugunu kismen azaltabilirler. Ayrica, mukim
olunan Devletin, tesebbiislerin, ¢alisana taninacak herhangi bir ¢ifte vergilendirme indirimini
hesaba katarak kesilecek vergi miktarin1 hizla ayarlamalarma izin vermesi halinde, sorun
hafifletilebilir.

9. 3’lncl fikra, uluslararasi trafikte isletilen gemi veya ugaklarin ya da i¢ suyolu
tasimaciligr ile ugrasan teknelerin miirettebatlarina yapilan 6demelere uygulanir; bu kural,
gemicilik, i¢ suyolu tasimaciligi ve hava tagimaciligindan elde edilen gelire uygulanan kuralin,
yani bunlarin, ilgili tesebbiisiin etkin yonetim merkezinin bulundugu Akit Devlette
vergilendirilecegi kuralinin bir dereceye kadar devamu niteligindedir. 8’inci Maddenin
Yorumunda, Akit Devletlerin, bu geliri vergilendirme hakkinin, gemi, tekne veya ugaklari isleten
tesebbiisiin Devletine verilmesi konusunda anlagmaya varabileceklerine igaret edilmistir. Bu
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olanagin gemicilik, i¢ su yollarinda tagimacilik ve hava tagimaciligi isletmelerinden elde edilen
gelir s6z konusu oldugunda uygulanmasinin nedenleri, miirettebata yapilan 6demeler bakimindan
da gegerlidir. Buna gore, Akit Devletler, bu ddemelerin vergilendirilmesi hakkini tesebbiisiin
Devletine veren bir hiikiim iizerinde anlagsmaya varmakta serbest birakilmislardir. Boyle bir
hikiim, 15’inci Maddenin 3’lncu fikras1 gibi, vergilendirme hakkinin verildigi Devletin i¢
mevzuatinin, ilgili tesebbiise hizmet veren bir kisiye yapilan ddemelerin vergilendirilmesine,
kisinin mukimligine bakilmaksizin izin verdigini varsaymaktadir. 8’inci Maddenin 3’lnci
fikrasinin, gemicilik veya i¢ su yollar1 tagimaciligi tesebbiislerinin etkin yonetim merkezinin bir
gemi veya teknenin {izerinde olmasi halinde gegerli olacagi anlasilmaktadir. Bazi iiye tilkelerin i¢
mevzuatlarina gore, mukim olmayan miirettebattin gemilerdeki istihdami nedeniyle aldiklar
O0demelere, sadece gemi o Devletin bandirasi altindaysa vergi salinmaktadir. Bu nedenle, bu
Devletler arasinda akdedilen Anlagmalar bu tiir 6demeleri vergilendirme hakkinin geminin
bandirasini tagidigi Devlete verildigi hilkmiinii igermektedir. Diger taraftan, birgok Devlet boyle
bir vergilendirme hakkindan yararlanamamakta ve bu durumlarda s6z konusu hiikiim hi¢ vergi
alinmamasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak, bu vergilendirme ilkesine i¢ mevzuatlarinda yer
veren Devletler, gemilerde istihdam nedeniyle yapilan 6demeleri vergilendirme hakkini geminin
bandirasini tagidig1 Devlete verme konusunda karsilikli olarak anlasabilirler.

10. Smir bolgelerinde ¢alisan isgiler veya Devletler arasinda gidip gelen kamyon ve
trenlerde ¢alisan kisilerin gelirlerinin vergilendirilmesi ile ilgili 6zel kurallara yer verilmedigi,
¢linkii yerel kosullardan kaynaklanan sorunlarin dogrudan ilgili Devletler arasinda ¢6ziilmesinin
daha uygun olacagi unutulmamalidir.

11. Deneyim kazanmalari amaciyla istihdam edilen ziyaret¢i profesdr veya dgrencilerin
aldiklar1 6demeler konusunda ozel bir hiikiim diizenlenmemistir. Birgok anlasmada bu
durumlarla ilgili olarak, ana amaci smirli bir vergi muafiyeti taniyarak kiiltiirel iligkileri
kolaylastirmak olan su veya bu tlirden kurallar bulunmaktadir. Bazen vergi muafiyeti, i¢ vergi
yasalarinda zaten taninmaktadir. Ozel kurallarin olmamasi, bunun, arzu edildiginde ikili
anlagmalara boOyle kurallarin dahil edilmesinin Oniinde bir engel olusturdugu seklinde
yorumlanmamalidir.

Calisanlara ait hisse senedi opsiyonu islemleri

12. Calisanlara ait hisse senedi opsiyonlarmin vergilendirilmesi ile ilgili farkli ilke
kurallar1, asagida tartisilan 6zel sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlarin birgogu, ¢aliganlara
yapilan diger 6deme bigimleri, 6zellikle de igveren veya ilgili sirketin hisselerinin degerini temel
alanlarla ilgili olarak ortaya ¢ikiyor olsa da bunlar, hisse senedi opsiyonlari séz konusu
oldugunda ozellikle daha belirgindir. Bu durum, biiyiik 6l¢iide hisse senedi opsiyonlarinin
cogunlukla bu opsiyonlar yoluyla 6demesi yapilan bagimli faaliyetlere iliskin hizmetlerin
verildigi zamandan daha farkli bir zamanda (6rnegin opsiyonun kullanildig1r veya hisselerin
satildig1 zaman) vergilendiriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

12.1. 2.2 numarali paragrafta belirtildigi gibi, Madde, kaynak Devletin, hisse senedi
opsiyonu menfaatinin o Devlette gergeklesen bagimli faaliyet nedeniyle yapilan 6deme
niteliginde olan kismini vergilendirmesine, o vergi ¢alisanin artik o Devlette istihdam edilmedigi
daha sonraki bir zamanda salinsa bile izin vermektedir.

12.2. Madde, ¢alisana faaliyetine iliskin olarak verilen hisse senedi opsiyonundan elde edilen
menfaate, bu menfaatin ne zaman vergilendirildigine bakilmaksizin uygulaniyor olsa da, soz
konusu menfaati, opsiyonun kullanilmasi {izerine elde edilmis hisse senetlerinin miilkiyetinin
devriden edinilebilecek deger artis kazancindan ayirmak gerekir. Opsiyon kullanilana, satilana
veya miilkiyeti baska sekilde elden ¢ikarilana (6rnegin iptal olana ya da igveren ya da ihra¢ eden
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tarafindan edinilene) kadar, opsiyonun kendisinden elde edilen herhangi bir menfaate 13’Unci
Madde degil bu Madde uygulanacaktir. Ancak, opsiyon bir kere kullanildiginda veya
devredildiginde, bagimli faaliyete iliskin menfaat artik gergeklesmis olur ve calisanin, edinmis
oldugu hisselerden daha sonra yatirimci-hissedar sifatryla elde edecegi tiim kazanglar (yani
kullanildiktan sonra hisselerin tahakkuk eden degeri) 13’Uncii Maddenin kapsamina girer.
Gergekten de, calisanin bagimli faaliyet nedeniyle elde ettigi opsiyon, kullanildig: anda yok olur
ve lehtar1 da hissedar statiisiinii elde eder (ve bdyle yapabilmek i¢in genellikle para yatirir).
Kullanilan opsiyona iliskin hisse senetlerinin calisana, ancak zorunlu bir calisma siiresinin
sonunda kesinlik kazandirdigi durumlarda, bu Maddenin, opsiyonun kullanimini izleyen zorunlu
calisma siiresinin sonuna kadar olusabilecek deger artisina uygulanmasi yerinde olacaktir.

12.3. Maddenin, opsiyonun kullanimindan veya miilkiyetinin devredilmesinden sonra elde
edilecek menfaate uygulanmayacak olmasi, hi¢ bir sekilde, licret gelirinin i¢ mevzuata gore
vergilendirilmesinin, kullanimin veya devrin gergeklestigi zamanda olmasi gerektigi anlamina
gelmez. Daha once de belirtildigi gibi, Madde, ilgili gelirin kaynak Devlet tarafindan ne zaman
vergilendirilebilecegi konusunda herhangi bir kisitlama dayatmamaktadir. Bu nedenle de, kaynak
Devlet ilgili geliri, opsiyon verildiginde, opsiyon kullanildiginda (veya devredildiginde), hisse
senedi satildiginda veya herhangi bagka bir zaman vergilendirebilir. Ancak, kaynak Devlet, hisse
senedi opsiyonunun kullanilmas iizerine daha sonraki hisse sahipligine atfedilebilenleri degil de
sadece o opsiyonun kendisine atfedilebilen menfaatleri vergilendirebilir (6nceki paragrafin son
climlesinde anlatilan durumlar hari¢ olmak {izere).

12.4. 1’inci fikranin, kullanilmasina, satilmasina veya devredilmesine kadar opsiyondan elde
edilecek tiim menfaatlere uygulanacag: seklinde anlasilmasi gerektiginden, bdyle bir menfaatin
ya da onun bir kisminin i¢ mevzuat agisindan nasil nitelendirildigi énemli degildir. Sonug olarak,
Maddenin, opsiyonun kullanilmasi, satilmasi veya bagka bir sekilde devredilmesine kadar
tahakkuk eden menfaatlerin kaynak devlet tarafindan vergilendirmesine olanak tanidig: seklinde
yorumlanmasi gerektiginden, bu menfaatlerin {icret geliri olarak m1 yoksa deger artis kazanglari
olarak m1 vergilendirilecegine karar vermek de o Devlete birakilmistir. Ornegin, eger kaynak
Devlet, opsiyona, ¢alisan o iilkenin bir mukimi olmaktan ¢iktig1 zaman deger artis kazanglari
vergisi uygulamaya karar verirse, boyle bir vergiye bu Madde kapsaminda izin verilecektir.
Aynisi, mukim olunan Devlette de gegerli olacaktir. Ornegin, kullanimdan sonra elde edilen
hissenin deger artisini vergilendirme hakki, Anlagsmanm 13’Unct Maddesi kapsamima girdigi
diistiniilerek sadece o Devlete ait olacagindan, o Devlet bu artis1 i¢ mevzuati kapsaminda deger
artig kazanci yerine licret geliri olarak vergilendirmeye karar verebilir.

12.5. Genel bir kural olarak, caligana verilen hisse senedi opsiyonundan kaynaklanan
menfaatler, opsiyon bagimli faaliyetin sona ermesinden sonra veya emeklilikte kullansa bile,
baska Maddelerin ya da sadece emeklilik maaslarina ve diger benzeri édemelere uygulanan
18’inci Maddenin kapsadig: gelirlere uygulanmayan 21’inci Maddenin kapsamina girmeyecektir.

12.6. 1’inci fikra, kaynak Devletin, o Devlette gerceklesen bagimli faaliyetten elde edilen
maas, iicret ve diger benzeri 6demeleri vergilendirmesine izin vermektedir. Calisana verilen hisse
senedi opsiyonunun belli bir Devlette gergeklesen bagimli faaliyetten elde edilip edilmediginin
ve ne Ol¢iide bu yolla elde edildiginin belirlenmesi, her bir olayda, o opsiyon ile ilgili sdzlesme
kosullart da dahil olmak {izere (6rnegin verilen opsiyonun hangi kosullarda kullanilabilecegi
veya elden c¢ikartilabilecegi) ilgili biitiin veriler ve sartlara bakilarak yapilmalidir. Bu amag igin
agagidaki genel ilkeler izlenmelidir.

12.7. Birinci ilke, genel bir kural olarak, ¢alisanin bu hisse senedi opsiyonunun, s6z konusu

opsiyonu kullanma hakkini elde etmesinin kosulu olarak calisma siiresinin sonra ermesinin
ardindan vermesi gereken herhangi bir hizmetle iliskili oldugu seklinde degerlendirilmemesi
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gerektigidir. Bu nedenle, hisse senedi opsiyonunun c¢alisana ayni isverene (veya bagli bir
tesebbiise) {i¢ yil boyunca bagimli faaliyet kapsaminda hizmet sunmasi kosuluyla verilmesi
durumunda, o opsiyondan elde edilen bagiml faaliyetten elde edilen menfaatin genel olarak o {i¢
yillik dénemden sonra verilen hizmetlere atfedilmemesi gerekir.

12.8. Ancak, yukaridaki ilkeyi uygularken, calisan hisse senedi opsiyonunu kullanma
hakkini elde etmek icin gerekli bagimli faaliyet siiresi ile bu opsiyonun kullanilmasindan 6nceki
bir gecikmeden ibaret olan siireyi (blokaj siiresi) birbirinden ayirt etmek gerekir. Bu yiizden,
ornegin, hak sahibi kisi bunu alir almaz igini terk etse ve kullanmadan 6nce aradan gegmesi
gereken ii¢ yillik siireyi beklese de saglanan menfaat gecerli olacagindan, sonraki bir bagiml
faaliyet kosulu olmaksizin belirli bir tarihte verilen fakat sdzlesme hiikiim ve Kosullar1 geregi
ancak i¢ yillik bir gecikmenin ardindan kullanilabilecek bir opsiyonun, bu yillar siiresince
vermis istthdam hizmetleriyle ilgili goriilmemesi gerekirken, ¢alisana ayn1 isverenin (veya bagl
bir tesebbiisiin) yaninda ii¢ yil boyunca istihdam edilme kosuluyla verilen bir opsiyon, bu ii¢
yillik siire iginde verilen hizmetlerden elde edilmis sayilabilir.

12.9. Bir opsiyonu kullanma hakkinin elde edilmesinin, yani o opsiyonun verilmesinin
kosulu olarak belli bir siire i¢in bagimli faaliyetin gerekli goriildiigli bir durumla, kullanilma
hakki zaten dogmus olan bir opsiyonun bagimli faaliyet sona ermeden 6nce (veya sonraki kisa
bir siire i¢inde) kullanilmamas: halinde yitirilebilecegi bir durumu birbirinden ayirmak da
onemlidir. Ikinci durumda opsiyonun menfaati, kullanma hakki dogduktan sonra verilen
hizmetlerle iligkili addedilmemelidir, ¢linkii ¢aligan bu menfaati zaten elde etmistir ve istedigi
anda nakde cevirebilir. Kullanilma hakki dogan bir opsiyonun istihdamin sona ermesi
durumunda yitirilebilecegine dair bir kosul, menfaatin elde edilmesi i¢in bir kosul olmayip daha
cok, zaten elde edilmis bir menfaatin sonradan yitirilebilecegine dair bir kosuldur. Asagidaki
ornekler bu ayrimi gostermektedir:

- Ornek 1: Yilin 1 Ocak giinii ¢alisana bir hisse senedi opsiyonu verilmistir. Opsiyonun
elde edilmesi, calisanin ayni isveren tarafindan istihdaminin, 3. yilin. 1 Ocak giiniine kadar
strmesi kosuluna baglidir. Bu kosul yerine getirildikten sonra opsiyon, 3. yilin 1 Ocak giiniinden
10. yiln 1 Ocak giiniine kadar kullanilabilir olacaktir (“Amerikan” opsiyonu olarak anilan bir
opsiyon'). Ancak, daha énce kullamlmayan tiim opsiyonlarm bagimli faaliyetin sona ermesi
izerine kaybedilecegi de hiikiim altina alinmustir. Bu 6rnekte opsiyonu kullanma hakki, ¢alisanin
bu hakk: elde etmesi icin artik daha fazla bir siire istihdami gerekmediginden, 3. yilin 1 Ocak
giinii (yani kullanilabilirlik tarihi) elde edilmistir.

-Ornek 2: Yilin 1 Ocak giinii galisana bir hisse senedi opsiyonu verilmistir. Opsiyon 5
yilmin 1 Ocak giinii kullanilabilir olacaktir (“Avrupa” opsiyonu olarak anilan bir
opsiyon).Opsiyon, ancak 5. yilin 1 Ocak giinli, eger bagiml faaliyet bu giinden 6nce sona
erdirilmemisse kullanilabilecegi kosuluna bagli olarak verilmistir. Bu drnekte opsiyonu kullanma
hakki, kullanilabilirlik tarihi olan 5. yilin 1 Ocak giiniine kadar heniiz elde edilmemistir, ¢iinkii
opsiyonu kullanma hakkinin elde edilmesi (yani opsiyonun kazanilabilmesi) i¢in o tarihe kadar
istihdam zorunludur.

12.10. Bu birinci ilkenin uygulanamayabilecegi durumlar da vardir. Boyle bir durum, hisse
senedi opsiyonunun ¢alisana, isi kabul ettiginde, yeni bir iilkeye transfer edildiginde veya énemli
yeni sorumluluklar aldiginda hi¢ bir kosul olmadan verildigi zaman ortaya ¢ikabilir ve bu tiir
durumlarda opsiyonun, ¢alisanin gelecekte belirli bir donemde yerine getirecegi yeni gorevlerle
iligkili oldugu agiktir. Bu durumda, kullanma hakki bu gorevler heniiz yerine getirilmeden dnce

1 Amerikan” hisse senedi opsiyonuna gére bir hisseyi edinme hakki belli bir siire i¢inde (tipik olarak birkag yil)
kullanmilabilirken, Avrupa hisse senedi opsiyonuna gére bu hak sadece belli bir anda (vani belli bir tarihte) kullanilabilir.
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elde edilmis olsa bile opsiyonun, séz konusu yeni gorevlerle ilgili oldugunu diisiinmek uygun
olabilir. Opsiyonun teknik olarak kazanildigi, ancak ¢alisana, zorunlu bagiml faaliyet siiresinin
sonuna kadar kazanilmayacak olan hisseleri edinme hakkini verdigi durumlar da vardir. Boyle
durumlarda opsiyonun sagladigi menfaatin, opsiyonun elde edilmesi ile hisseleri kullanma
hakkinin elde edilmesi arasindaki tiim siire boyunca verilen hizmetlerle ilgili oldugunu
diistinmek uygun olabilir.

12.11. Ikinci ilke, ¢alisan hisse senedi opsiyonunun, ancak séz konusu opsiyonun
verilmesinden 6nce sunulmus hizmetlerin 6diilii oldugu olciide belli bir donem igindeki bu
hizmetlerle ilgili olarak verilmis addedilebilecegidir. Bu durum, 6rnegin, yapilan &demenin
acikca caliganin belli bir donemdeki gegmis performansim1 ya da isverenin ge¢mis finansal
sonuglarini temel almasi ve ¢aliganin, s6z konusu finansal sonuglarin ait oldugu dénem sirasinda
isveren veya baglantili bir tesebbiis tarafindan istihdam edilmis olmasi kosuluna bagliysa ortaya
¢ikabilir. Bazi durumlarda ise, ge¢misteki bir istihdam dénemi sirasinda, hisse senedi opsiyonu
planinin katilimcilari arasinda, o déneme ait 6demelerinin bir kismimnin, daha sonraki bir tarihte
hisse senedi opsiyonlar1 verilmesi suretiyle yapilacagina dair hakli nedenlere dayanan bir
beklentinin oldugunu gosteren objektif bir kanit olabilir. Bu kanit, drnegin bir igverenin birkag
yil boyunca benzer diizeylerde hisse senedi opsiyonlar1 verme gibi diizenli bir uygulamasinin
olmasi1 ve bu uygulamanin sonlandirilacagina dair bir belirtinin de bulunmamasi olabilir. Bagka
faktorlere bagli olarak, boyle bir kanit, hisse senedi opsiyonunun bu gibi bir gecmis bagimli
faaliyet donemi ile ilgili olup olmadiginin ve ne kadar ilgili oldugunun belirlemesiyle yakindan
ilgili olabilir.

12.12.  Calisanin hisse senedi opsiyonunu kullanma hakkini elde etmesi i¢in bir bagiml
faaliyet siiresinin ge¢mis olmasi gerektigi halde, bu gerekliligin belirli kosullarda, ornegin
istihdamin igveren tarafindan sonlandirilmasi veya calisanin emeklilik yasina ulagsmasi gibi
nedenlerle uygulanmadigi durumlarda, hisse senedi opsiyonunun menfaatinin, sadece bu
kosullarin ortaya ¢ikmasimna kadar fiili olarak verilmis hizmetlerin ait oldugu donem ile ilgili
oldugu diigiiniilmelidir.

12.13. Son olarak, bazi faktorlerin hisse senedi opsiyonunun geg¢mis hizmetleri
odiillendirdigini diisiindiirdiigii ama diger faktorlerin ise gelecekteki hizmetler ile ilgili olduguna
isaret ettigi durumlar da olabilir. Kuskuya diisiilen durumlarda, hisse senedi opsiyonlarimin genel
olarak gelecekteki performans igin bir tesvik olarak ya da degerli ¢alisanlar1 elde tutmanin bir
yolu olarak verildigini unutmamak gerekir. Bu yiizden, hisse senedi opsiyonlar1 asil olarak
gelecekteki hizmetler ile ilgilidir. Ancak, boyle bir saptamanin yapilabilmesinden 6nce biitiin
ilgili veri ve kosullarin hesaba katilmasi gerekecektir ve hisse senedi opsiyonunun gegcmisteki ve
gelecekteki belirli karma hizmet donemleriyle ilgili oldugunun gosterilebildigi durumlar da
olabilir (6rnegin opsiyonlarin, ¢alisanin dnceki yilda belirli performans hedeflerini yakalamig
olmasina dayanarak verilmesi fakat calisanin ancak ii¢ yil daha goérevinde kalmasi halinde
kullanilabilir olmast).

12.14.  Yukanidaki ilkeler temelinde, hisse senedi opsiyonunun birden fazla Devlette
gergeklesmis bagimli faaliyete dayandiginin diistiniildiigii durumlarda, bu Madde ile 23 A ve 23
B Maddelerinin uygulanmasi agisindan, hisse senedi opsiyonu menfaatinin hangi kisminin her bir
Devlette gerceklesmis istthdamdan elde edildiginin belirlenmesi gerekecektir. Bdoyle bir
durumda, hisse senedi opsiyonuna atfedilebilen bagimli faaliyete iliskin menfaatin belli bir
tilkeden elde edilen kisminin, o iilkede gerceklesen bagimli faaliyet giin sayisinin, hisse senedi
opsiyonunun elde edilmesine konu olan bagiml faaliyet kapsamindaki hizmetlerin gerceklestigi
toplam gilin sayisina orani kadar oldugu degerlendirilmelidir. Bu amagla hesaba katilmasi
gereken bagiml faaliyet gilinleri, sadece hisse senedi opsiyonu planiyla ilgili olanlar, yani ayn1
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igverene verilmis veya kendilerini istihdam etmis baska igverenlere verilmis olup opsiyonu
kullanma hakkini elde etmek igin gerekli siirenin doldurulmasinda hesaba katilan hizmetlere ait
glnlerdir.

12.15.  Upye iilkelerin yukaridaki ilkelerin (12.7°den 12.14’e kadar olan paragraflardaki) bire
bir uygulanmasindan, ikili olarak belirli bir yaklasim tizerinde anlagmak suretiyle uzaklagmalari
miimkiindiir. Ornegin, opsiyonu agirlikli olarak kullamldig1 anda vergilendiren iki iilke, genel bir
ilke olarak, esasen gelecekteki hizmetlerle ilgili bir opsiyondan elde edilen geliri, calisanin
opsiyonun verilme tarihi ile kullanilma tarihi arasinda her iki Devlette verdigi hizmetlere atfetme
konusunda anlasabilirler. Boylece, ¢alisanin isveren icin belli bir siire hizmet vermesine kadar
kullanilabilir hale gelmeyen opsiyonlar s6z konusu oldugunda iki Devlet, opsiyondan elde edilen
gelirin her bir Devlete, opsiyonun verilme tarihi ile kullanilma tarihi arasinda ¢alisanin igveren
icin o Devletlerde ¢alistig1 giin sayisi temelinde atfedildigi bir yaklasim {izerinde anlasabilirler.
Diger bir 6rnek, calisan hisse senedi opsiyonlarina vergi agisindan uygulanacak islemler
hakkinda benzer kurallara sahip iki {ilkenin, opsiyonun ilgili oldugu bagimli faaliyet
kapsamindaki hizmetlerin kii¢iik bir kismu1 diger Devlette verilmis olsa bile, bagimli faaliyetten
elde edilen menfaati vergilendirme hakkini miinhasiran Akit Devletlerin birine veren hukimler
kabul etmesi olacaktir. Elbette, bu tiir yaklagimlari kabul ederken iiye tilkelerin dikkatli olmalar
gerekir, ¢linkii bu yaklagimlar, bagimli faaliyetin bir kismi benzer bir yaklagimi uygulamayan
tgiincii bir Devlette gerceklesmisse, Gifte vergilendirme veya ¢ifte vergilendirmeme sonucunu
dogurabilir.

Yorum Hakkinda Géoriisler

13. Fransa, resmi sozlesme iliskisinin sorgulanmasinda 8.13 numarali paragrafin kendi
icinde yeterli olarak yorumlanmamasi gerektigini diisinmektedir. Eger 8.13 numarali paragraf
bakimindan, bir ger¢ek kisi tarafindan verilen hizmetler, kendisine bu hizmetlerin verildigi
tesebbiisiin iginin ayrilmaz bir pargasini olugturuyorsa, o zaman bu durumun 8.14 numarali
paragraf hikkiimlerine gore analiz edilmesi gerekir.

13.1. 6.2 numaral paragrafla ilgili olarak, Almanya, bu tiir bir ortakligin igveren sayilmasi
gerektigi goriigiindedir (ortakligt bu sekilde vergilendirmeseler de OECD fiyesi iilkelerin
cogunun ulusal yasalarina gore boyledir). O zaman ortakligin mukim oldugu yerin, sanki o
ortakhigin, 4’Uncl Maddenin 1’inci fikrasinda bahsi gegen kriterlerden biri nedeniyle
vergilendirme yiikiimliligii varmis gibi, farazi olarak belirlenmesi gerekir.

Madde ile Tlgili Cekinceler

14. Slovenya, 6gretmen, profesor ve arastirmacilarin gesitli kogullardaki durumunu ele alan
bir Madde ekleme ve 15’inci Maddenin 1’inci fikrasinda buna kargilik gelen bir diizeltme yapma
hakkini sakli tutar.

15. Danimarka, Norveg ve Isve¢, hava tasimaciligi konsorsiyumu Iskandinav Havayollart
Sistemi (SAS) tarafindan uluslararasi trafikte igletilen ugaklarda gergeklesen bagimli faaliyet ile
ilgili olarak elde edilen 6demeler konusunda 6zel hiikiimler ekleme hakkini sakli tutmaktadirlar.

16. Norveg, 2’nci fikradaki istisnanin “isgiictiniin uluslararasi kiralanmasi” durumlarinda
uygulanmadigi seklindeki anlayis1 agikliga kavusturmak igin, bir Akit Devletin diger Akit
Devlette galisan kiralanmis personeli tarafindan elde edilen gelir i¢in 2’nci fikraya agik bir atif
ekleme hakkini sakli tutmaktadir (yukaridaki 8’inci paragrafa bakiniz).
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17. Irlanda, Norveg ve Birlesik Krallik, 6zel bir madde igine, agik denizlerde hidrokarbon
aramasi ve ¢ikartilmasina ve bunlarla ilgili faaliyetlere iliskin bagimli faaliyetten elde edilen gelir
konusunda hiikiimler ekleme hakkini sakli tutmaktadirlar.

18. [Kaldirildi]

[T L]

19. Isvigre, 2’nci fikranin “a” bendi konusundaki pozisyonunu sakli tutmakta ve
anlagmalarina “ilgili mali yilda baslayan veya sona eren herhangi bir on iki aylik donem” ibaresi
yerine “ilgili mali yilda” ibaresini koymak istemektedir.

20. Yunanistan, gemicilikle ilgili 6zel durumunu gbz oniinde bulundurarak, uluslararasi
trafikteki gemilerin miirettebatina yapilan ddemeler konusundaki Anlasma hiikiimleriyle ilgili

olarak, hareket serbestisini koruyacaktir.

21. Yunanistan, denizasir1 faaliyetler ile ilgili bagimli faaliyetten elde edilen gelir
konusunda 6zel hiikiimler ekleme hakkini sakli tutmaktadir.
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YONETICILERE YAPILAN ODEMELERIN
VERGILENDIRILMESI iLE iLGILi MADDE 16’YA ILiSKiN
YORUM

1. Bu Madde, bir Akit Devletin gercek ya da tiizel kisi olan bir mukiminin, diger Akit
Devletin mukimi olan bir sirketin yonetim kurulu tyesi sifatiyla aldigi 6demeler hakkindadur.
Hizmetlerin nerede gerceklestirildiginden emin olunmasi bazen zorluk arz ettiginden, hikiim,
hizmetleri sirketin mukim oldugu devlette ifa edilmis addetmektedir.

11 Uye iilkeler, “iicretler ve diger benzeri édemeler” terimini genellikle, kisinin sirketin
yonetim kurulu {iyesi olmasi dolayisiyla edindigi ayni menfaatleri (6rnegin, hisse senedi
opsiyonlari, [sirkete ait] konut veya otomobilin kullanilmasi, saglik veya hayat sigortasi ve kuliip
iiyeligi) kapsayacak sekilde anlamaktadir.

2. Sirketin yonetim kurulu Gyesinin sirkette genellikle, siradan calisan, danigman vb.
baska gorevleri de bulunmaktadir. Maddenin, bu gibi kisilere bu tlr goérevler icin yapilan
6demeleri kapsamadigr agiktir.

3. Bazi uUlkelerde sirketlerin, gorevi ydnetim kurulu Gyelerininkine benzeyen organlari
bulunmaktadir. Akit Devletler, sirketlerin bu gibi organlarin1 16’ nc1 Maddeye karsilik gelen bir
hiikiimle ikili anlasmalara dahil etme konusunda serbesttirler.

3.1 Calisanlara verilen hisse opsiyonlariyla ilgili olarak, 15%inci Maddeye iliskin
Yorumun 12 ila 12.15%inci paragraflarinda ele alinan sorunlarin birgogu, sirketlerin ydnetim
kurulu Gyelerine verilen hisse opsiyonlar: icin de ortaya gikacaktir. Stok opsiyonlarinin bir
Akit Devletin bir mukimine, o kisinin diger devlette mukim bir sirketin yonetim kurulu Gyesi
olmas: nedeniyle verilmesi durumunda, diger Devlet, sz konusu vergi daha sonra o kisi artik
yonetim kurulu Uyesi degilken bile salinmig olsa, hisse opsiyonunun yonetim kurulu dyesinin
tcretini veya benzeri bir 6demeyi olusturan kismini (bkz. yukaridaki paragraf 1.1)
vergilendirme hakkina sahip olacaktir. Madde, ne zaman vergilendirildigine bakilmaksizin
yonetim kurulu Gyesine verilen hisse opsiyonundan edinilen menfaate uygulanirken, bu
menfaati, opsiyonun kullamilmasiyla edinilen, hisselerin devrinden elde edilebilecek deger
artis kazancindan ayirt etmek gerekmektedir. Kullanilmasina, satilmasina veya baska sekilde
devrine (6rnegin sirket veya hisseyi cikaran tarafindan iptali veya edinilmesi) kadar
opsiyonun kendisinden elde edilen tim menfaate 13’tnci Madde degil, bu Madde
uygulanacaktir. Ancak opsiyon bir kez kullanildiginda ya da devredildiginde, bu Madde
kapsamindaki vergilendirilebilir menfaat tahakkuk etmistir ve edinilmis hisselerin sonraki
tim kazanci (6rnegin hisselerin opsiyonun kullanilmasindan sonra gergeklesen degeri), yonetim
kurulu Gyesi tarafindan yatinmci-hissedar sifatiyla edinilecek ve Madde 13 kapsamina dahil
olacaktir. Gergekten de, ydnetim kurulu tyesinin bu sifatiyla edindigi opsiyon, kullanildig: anda
yok olmakta ve alici olan kisi hissedar sifatin1 elde etmektedir (ve genellikle bunu yapmak igin
para yatirmaktadir.)

Madde ile ilgili Cekinceler

4. Estonya, yonetim kurulunun veya mukim sirketin benzer baska bir organinin Uyesine
yapilan tim dédemeleri bu Madde kapsaminda vergilendirme hakkini sakh tutmaktadr.

5. Birlesik Devletler, bu tirden (Ucretlere uygulanan tim verginin, kaynak ulkede ifa
edilen hizmetlerden kazanilmis gelirle sinirli olmasini gerekli gérecektir.
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6. Belgika, 16’nc1 Madde’de s6zl edilen bir kisinin glnlik faaliyetleriyle ilgili olarak
aldigi 6demeler ile hisse senedi olan bir sirketten bagka bir sirketin ortagimin o sirket igin
gerceklestirdigi kisisel faaliyetleriyle ilgili olarak aldigi dédemelerin 15”inci Madde uyarinca
vergilendirilebilir olacagini belirtme hakkini sakli tutmaktadir.

7. Yunanistan, 16’ nct Madde’yi, sinirli sorumlu bir Yunan sirketinin veya bir Yunan

ortakliginin mudird sifatiyla hareket eden ortaga yapilan 6édemelere uygulama hakkini sakl
tutmaktadur.
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SANATCILARIN VE SPORCULARIN VERGILENDIRILMESI
ILE ILGILI MADDE 17°YE ILiSKiN YORUM

1’inci Fikra

1 ’inci fikra, bir Akit Devletin mukimi olan sanatgive sporcularin, ticari ya da istihdam
niteliginde olsun, bu sifatlariyla kisisel faaliyetlerini gerceklestirdikleri diger Akit Devlette
vergilendirilebileceklerini diizenlemektedir. Bu hiikiim, sirastyla 7 nci Madde’deki (o Maddenin 4
iincii fikras1 uyarinca Oncelikle uygulanan) ve Madde 15 inci Maddenin 2 nci fikrasindaki
kurallarin bir istisnasidir.

2. Bu hikim, dlke diginda meslek icra eden sanatcilarin  ve sporcularin
vergilendirilmesinde siklikla bas gosteren pratik zorluklarin asilmasini olanakl kilmaktadir.
Ustelik, ¢ok kati hiikiimler belirli durumlarda kltiirel alisverisi engellemektedir. Bu dezavantajin
ustesinden gelmek icin ilgili devletler, 1 inci fikranin uygulanmasini ortak bir mutabakatla ticari
faaliyetlerle sinirlayabilirler. Bunu saglamak icin, 1 ve 2’nci fikralardaki “15’inci Madde
hiikiimlerine bakilmaksizin” ifadesini “ 15’inci Madde hlkimlerine bagh olarak” ifadesiyle
degistirmek yeterli olacaktir. BOyle bir durumda, meslek icra eden sanatcilar ve sporcular,
caligtirildiklar: siire boyunca otomatik olarak 15’inci Madde’nin kapsamina girecek ve bdylelikle
de 0 Maddenin 2’ nci fikrasinda saglanan istisnalara hak kazanacaklardur.

3. 1 inci fikra sanatcilar ve sporcularla ilgilidir. “Sanat¢i™nin tam bir tanimin1 yapmak
olanakl degildir ama 1 inci fikrada boyle addedilecek kisilerin drnekleri yer almaktadir. Bu
ornekler sinirlayict olarak nitelendirilmemelidir. “Sanatci” terimi bir yandan agik¢a sahne
sanat¢isini, sinema oyuncusunu veya bir televizyon reklamindaki oyuncuyu (6rnegin eski bir
sporcu da dahil olmak Uzere) kapsamaktadir. Madde, eger gosteri 6zelligi sdz tasiyorsa politik,
sosyal, dini ve hayir isi niteligindeki faaliyetlerden elde edilen gelirlere de uygulanabilir. Ote
yandan sanatgi terimi, konuk konferans konugmacisim (6rnegin bir konusmacilik gorevi igin tcret
alan eski bir politikaciy1), sanat¢1 olarak degil de model olarak meslek icra eden bir mankeni
(6rnegin, bir defile ya da fotograf ¢ekimi sirasinda giysi sunumu yapan bir mankeni) veya idari
veya destek ekibi Uyelerini (6rnegin film kameramanlarnini, yapimeilari, film ydnetmenlerini,
koreograflar, teknik personeli, pop grubu yol ekibini vs.) kapsamaz. Bunlarin arasinda, séz
konusu kisinin faaliyetlerinin agirlik noktasinin degerlendirilmesinin gerekli oldugu gri bir alan
vardr.

4, Kisi bir sovu hem yoénetebilir hem de o sovda oynayabilir veya bir televizyon
programi ya da filmi ydnetebilir, bunun yapimciligini Gstlenebilir ve bu program ya da filmde rol
alabilir. Boyle durumlarda o gergek kisinin, faaliyetin gergeklestirildigi devlette gercekte ne
yaptigina bakmak gerekir. O devletteki faaliyetleri agirlikli olarak oyunculuk niteligindeyse
Madde, o devlette bunun sonucunda elde ettigi tim gelirlere uygulanacaktir. Ancak eger
oyunculuk unsuru, o devlette yaptigi isin g6z ardi edilebilir bir kismuysa, gelirin tamam
Maddenin kapsamu disinda kalacaktir. Diger durumlarda, bir paylastirma yapilmas:
gerekecektir.

5. “Sporcu” teriminin hicbir kesin bir tanimi verilmezken terim, geleneksel atletizm
misabakalar1 katilimeilariyla (6rnegin kosucular, atlayicilar, yiiziiciiler) smirli degildir. Sporcu
terimi ayni1 zamanda, Ornegin golfcileri, jokeyleri, futbolculari, kriketgileri ve tenis oyunculari
ile otomobil yaris¢ilarini da kapsamaktadir.

6. Madde, ayn: zamanda, bilardo, snooker bilardo, satran¢ ve bri¢ turnuvalarindaki gibi
genellikle gosteri niteliginde gorilen diger faaliyetlerden gelen gelirlere de uygulanmaktadir.
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7. Menajerlerin drnegin sanat¢i veya sporcularin dig gérinimini diizenlemek igin elde
ettikleri gelir, Maddenin kapsam: digindadir ama sanatgi veya sporcunun nami hesabina
aldiklar1 gelir tabi ki kapsamu icindedir.

8. 1’inci fikra, sanat¢i veya sporcunun Kkisisel faaliyetinden dogrudan dogruya veya
dolayh olarak elde edilen gelire uygulanmaktadir. Baz1 durumlarda gelir, belirli bir faaliyetle
ilgili olarak dogrudan dogruya ilgili kisiye veya onun menajerine ya da ajansina
odenmeyecektir. Ornegin, bir orkestra (iyesine her bir ayr icra igin 6deme yapmak yerine
maas Odeniyor olabilir: Icramin gerceklestirildigi Akit Devlet, 1’inci fikra kapsaminda,
mizisyenin maasimn bu icraya karsilik gelen oranini vergilendirme hakkina sahiptir. Benzer bir
sekilde, bir sanatg1 veya sporcu, drnegin 6zel bir sirket tarafindan istihdam edildiginde, icranin
gerceklestirildigi Devlet bu gercek kisiye yapilan 6demenin uygun bir oranini vergilendirebilir.
Buna ek olarak, devletin i¢ mevzuati bu kuruluslar1 “incelediginde” ve geliri dogrudan
dogruya gercek kisiye aktarilmis olarak degerlendirdiginde, 1’inci fikra, o devlete kendi
sinirlart igindeki icradan edinilen ve kurulusun hesabina gercek kisinin menfaatine tahakkuk
eden geliri, bu gelir gercekte o kisiye Ucret seklinde ddenmese de, vergilendirme olanag:
vermektedir.

8.1 Fikra, geliri kimin 6dedigine bakilmaksizin uygulanir. Ornegin, ulusal federasyon,
dernek veya lig tarafindan O6denen ve takim ya da gergek kisinin belirli bir spor
organizasyonuyla ilgili olarak alabilecegi 6diil ve ikramiyeleri kapsar.

9. Ayrica, sanat¢ilar ve sporcular gercek icralart i¢in siklikla, gayrimaddi hak bedeli
veya sponsorluk tirunde Ucretler ve reklam iicreti alirlar. Genellikle, gelirle s6z konusu
iilkedeki faaliyet arasinda yakin bir baglanti olmadig1 zaman diger Maddeler uygulanacaktir.
Genellikle boyle bir yakin baglanti, bu faaliyetlerin icrasi s6z konusu olmadiginda gelirin elde
edileceginin makul olarak diisiiniilemeyecegi bir durumda bulunacaktir. Bu baglanti, geliri
doguran olaymm zamanlamasiyla (mesela profesyonel bir golfciiniin, katildigi bir turnuva
sirasinda verdigi roportaj icin aldig1 6deme) veya gelirin 6denmesinin karsiliginin mahiyetiyle
(6rnegin bir yildiz tenis oyuncusuna, fotografinin, katilacagi turnuvanin duyuruldugu afigler
tizerinde kullanilmas: karsiliginda yapilan 6deme) iliskilendirilebilir. Fikri miilkiyet haklarina
iliskin gayrimaddi hak bedelleri normal olarak 17’nci Maddeden ¢ok 12’nci Madde’nin
kapsamina girer (12’nci Maddeye iliskin Yorumun 18’inci paragrafina bakiniz) ama reklam ve
sponsorluk ticretleri genellikle 12°nci Maddenin kapsamu disinda kalmaktadir. 17°nci Madde,
belli bir iilkedeki icra ile yakin baglantisi olan reklam veya sponsorluk vs. gelirlerine ( drnegin
bir tenis oyuncusuna, mag sirasinda iizerinde bir sponsorun logosunun, markasinin veya ticari
unvaninin yer aldigi tenis formasini giymesi i¢in yapilan 6deme) uygulanacaktir. Boyle bir
yakin baglanti, ad1 gegen organizasyonlarla veya belirsiz sayida organizasyona katilimla ilgili
sozlesmelerden anlagilabilir. Bu ikinci durumda, bir ya da daha ¢ok organizasyonun
gerceklestirildigi  Akit Devlet, reklam veya sponsorluk gelirinin ilgili bir oranini
vergilendirebilir (6rnegin belirsiz sayida icralar1 kapsayan 6deme durumunda yapacagi gibi;
paragraf 9.2 ve 9.3’e bakiniz). Bu gibi icralara atfedilemeyecek benzer gelirler, duruma gore,
7’nci Madde veya 15’inci Maddedeki standart kurallarm kapsamma girecektir. Icralarn iptal
edilmesi durumunda alman ddemeler de 17°nci Maddenin kapsami diginda kalmakta ve duruma
gore 7 nci veya 15’inci Maddenin kapsamina girmektedir. Mal satislariyla ilgili olarak g¢esitli
O0demeler yapilabilmektedir. Bir sanatgiya veya sporcuya, halka yonelik icrasiyla yakindan
baglantili olarak ve mal satis gelirlerinden pay seklinde yapilan ama telif hakki niteligi
tagimayan O0demeler 17°nci Maddenin kapsamina girecekken, bir iilkedeki mal satiglarindan
kaynaklanan ve o iilkede gergeklestirilen icralarla yakindan baglantili olmayan, gayrimaddi hak
bedeli mahiyeti de tasimayan 6deme normal olarak 7’nci Madde kapsamina girecektir (veya
calisanin aldig1 boyle bir gelir durumunda 15’inci Madde).
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9.1 Yukaridaki 6rneklerden baska, belirli bir gelir kaleminin, bir kiginin sanat¢1 veya
sporcu olarak bu sifatiyla gerceklestirdigi kisisel faaliyetlerinden mi edindigini belirlemenin zor
olabilecegi birka¢ durum vardir. Asagidaki ilkeler, bu durumlari ele alirken yararl: olabilir:

- “Sanat¢1 veya sporcu” dendigi zaman buna, tek bir organizasyonda yer alsa da bdyle
hareket eden herkes dahildir. S6yle ki 17°nci Madde, sporda para ikramiyesi kazanan bir
amatdre veya aktor olmayip bir televizyon reklaminda ya da filmde dmriinde bir kez
goérinmis olmasi karsihiginda ticret alan kisiye uygulanabilir.

- Onceki fikrada soz edildigi gibi, sanatc1 veya sporcunun faaliyetlerine belirli bir devlette
sadece bir gosteri veya spor faaliyetinde gorinmek degil, fakat aym zamanda o devlette,
drnegin bu sekilde gérinmeyle yakindan baglantili reklamlar ya da roportajlar da dahildir.

- Bir gosteri ya da spor organizasyonu hakkinda, habercinin kendisinin katilmadig: bir
haber veya yorumdan ibaret faaliyet, sanatgt veya sporcunun bu sifatlariyla
gerceklestirdigi bir faaliyet degildir. SOyle ki, drnegin eski veya sakatlanmig bir
sporcunun kendisinin katilmadigi bir spor organizasyonu sirasinda yaptigi yorumlar
karsiliginda kazanacag ticret 17°nci Madde kapsamina girmeyecektir.

- Provalar ve antrenman gibi hazirliklar, sanatgilarin ve sporcularin normal faaliyetlerinin
bir pargasidir. Eger bir sanatci veya sporcuya bir Devlet sinirlari igindeki prova,
antrenman ya da benzeri hazirliklarinda harcadig1 zaman karsiliginda 6deme yapiliyorsa
(bu istihdam edilmis sanatg1 ve sporcular i¢in olduk¢a yaygindir ama sézlesmesi belli
sayida provaya katilmasini gerektiren opera sarkicisi gibi bir serbest calisan i¢in de s6z
konusu olabilir), bunlarla ilgili 6demelerin yani sira o devlette icralari, provalari ve
antrenmanlart (veya benzeri hazirliklar1) igin yapacagi seyahatlerde harcadigi zaman
karsihiginda yapilan 6demeler de bu Madde kapsamina girecektir. Bu hiikiim, prova,
antrenman veya benzeri hazirliklarin o devlette gerceklestirilecek halka yonelik icralarla
ilgili olup olmadigina bakilmaksizin uygulanacaktir (6rnegin sezon oncesi hazirlik
antrenmanlar1 kampna katilimla ilgili yapilacak 6deme kapsam dahilinde olacaktir).

9.2 Sanatcilar ve sporcular faaliyetlerini genel olarak farkli Devlet sinirlart iginde
gerceklestirirler ve bu da gelirlerinin her bir devlette hangi kisminin elde edinildiginin
belirlenmesini gerekli kilar. S6z konusu belirlemenin her bir olayla ilgili gerceklere ve
kosullara dayandirilmas: zorunlu olmakla birlikte, genellikle asagidaki ilkeler bu konuyla
ilgilidir:

- Sanat¢1 veya sporcunun bir Devlet sinirlari icinde gerceklestirdigi belirli faaliyetlerle
dogrudan baglantili bir gelir unsuru (6rnegin o devlette gerceklestirilen bir spor
yarigmasinin  kazananina verilen 06dil; o devlette gerceklestirilen bir turnuva veya
antrenman asamasina katilimla ilgili olarak &denen glinlik harcirah; bir mizisyene bir
Ulkede verilen konser icin yapilan 6deme), o devlette gerceklestirilmis faaliyetlerden
edinilmis addedilecektir.

- 15”inci Maddeye iliskin Yorumun 1’inci fikrasinda belirtildigi gibi istihdam, istihdam
O0demesi yapilan faaliyetler icra edilirken calisanin fiilen orada bulundugu durumda
gerceklesmektedir. Bir ekip, topluluk veya orkestra tarafindan istihdam edilen bir sanatct
veya sporcunun aldigi 6demenin belirli bir sire icinde icra edilen cesitli faaliyetleri
kapsadigi durumlarda (6rnegin antrenman ve prova; ekip, topluluk veya orkestrayla
birlikte seyahat; bir magta veya halka ydnelik bir icrada yer almak gibi gesitli faaliyetleri
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kapsayan yillik bir (cret), 6demenin veya 6demenin bir kismimn farklh sekilde
béltsturtlmesinin gerektigine dair herhangi bir isaret bulunmuyorsa, 0 maas veya
6demeyi, sanat¢i veya sporcunun hizmet sézlesmesi kapsaminda bu faaliyetleri ifa etmek
icin her bir devlette gecirdigi ¢calisma gunleri temelinde béltstiirmek uygun olacaktir.

9.3 Asagidaki ornekler bu ilkeleri agiklamaktadir:

- Ornek 1: Serbest calisan bir sarkiciya, farkli devletlerde verilecek bir kag konser icin
sabit bir tutar ve buna ek olarak her bir konserin bilet satiglarindan yiizde 5 6deme
yapilmistir. Bu durumda, sabit tutar1 her bir devlette icra edilen konser sayisina gore
béllstirmek, ama bilet satiglart temelinde yapilmig 6demeleri, bu édemelerin kaynaginin
neredeki konser olduguna gére bolistiirmek uygun olacaktir.

- Ornek 2: Bir bisikletci, bir takim tarafindan istihdam edilmistir. Hizmet sozlesmesine
gore takimla birlikte seyahat etmesi, takim tarafindan organize edilen basin
konferanslarina katilmas: ve farkl Glkelerde yapilacak antrenman faaliyetleri ve yarislara
katilmas: gerekmektedir. Kendisine yillik sabit bir maas ve buna ek olarak belirli
yarislarda alacagi sonuglara gore prim ddenecektir. Bu durumda maasi, her bir devlette
istihdamiyla ilgili faaliyetlerini (6rnegin seyahat, antrenman, yariglar, toplum &nine
cikmalar) ifa ederken bulundugu calisma gunlerinin sayisina goére, primleri de ilgili
yariglarin yapildig: yere gore bolustirmek makul olacaktir.

9.4 Sanatgr veya sporcunun icrasimn es zamanl yayinlanmasi karsihiginda dogrudan
dogruya icraciya veya onun lehine yapilan ddemeler (6rnegin icracinin yildiz sirketine(star
company) yapilan 6deme) 17°nci Madde kapsamina girer (ayni zamanda icramin kayitlarinin
sonraki satislar1 ve kamuya yayinlanmasi icin yapilan 6demelerle de ilgili olan 12’nci Maddeye
iliskin Yorumun 18’inci paragrafina bakimz). Ancak, Uglncu bir kisiye yapilan (6rnegin
yayin haklarinin sahibine) ve icracinin lehine olmayan bir ddeme durumunda, s6z konusu
Odeme, icracinin kisisel faaliyetleriyle ilgili degildir ve bu nedenle de kisinin sanat¢i veya
sporcu olmasindan ve onun bdyle biri olarak gerceklestirdigi kisisel faaliyetlerinden edinilmis
gelir mahiyeti tasimamaktadir. Ornegin, bir futbol turnuvas: organizatérii, bu olayin fikri miilkiyet
haklarinin hepsini elinde tuttugu bir durumda olayla ilgili yayin haklari icin bu haklarin sahibi
olarak ddemeler aldiginda, 17’nci Madde bu &demelere uygulanmaz. Benzer sekilde 17’nci
Madde, katilan takimlara yapilacak 6demelerden paylarina disen ancak daha sonra oyunculara
dagitilmayacak ve bagka bir sekilde oyuncularin lehine de &denmemis olan tutarlara da
uygulanmayacaktir. Bu tir 6demelerin 12°’nci Madde kapsaminda gayrimaddi hak bedeli
mahiyetini tasiyip tasimayacags, diger hususlarin yan: sira, bu yayin haklarinin ézellikle de ilgili
telif hakki kanunu kapsamindaki niteligine bagl olacaktir.

9.5 Sanatg1 ve sporcularin, gelirlerinin biiylik kismini isimlerinin, imza ya da kisisel
goriintiilerinin  kullanilmasi gibi “g6riintii haklarinin” kullanimi veya kullanim hakki icin
dogrudan dogruya veya dolayli olarak yapilan 6demeler (6rnegin sanatci veya sporcunun yildiz
sirketine yapilan bir 6deme iizerinden) seklinde edinmesine siklikla rastlanmaktadir. Sanatci
veya sporcunun goriintii haklarinin bu sekilde kullaniminin, onun belirli bir devletteki icrasiyla
yakindan baglantili olmadig1 durumlarda ilgili 6demeler genellikle 17°nci Madde kapsamina
girmemektedir. (yukarida 9’uncu paragrafa bakiniz) Ancak, bir Akit Devlette mukim sanatci
veya sporcuya ya da baska bir kisiye, o sanat¢1 veya sporcunun goriintii haklarmin kullanimi ya
da kullanim hakk: i¢in yapilan ddemeler, esas olarak o sanat¢i veya sporcunun, diger Akit
Devlette gergeklestirilen ve 17°nci Madde kapsamindaki faaliyetlerinin karsiligi ddeme
mahiyetindedir. Boyle durumlarda, kosullara gore, 1 ve 2’nci fikra hiikiimleri uygulanacaktir.
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10. Maddede, s6z konusu gelirin nasil hesaplanacagi hakkinda bir sey séylenmemektedir.
Masraflar icin yapilacak indirimlerin miktarin1 belirlemek, Akit Devletlerin i¢ mevzuatina
kalmig bir husustur. Bu alandaki i¢ mevzuatlar farklilik gOstermektedir ve bazilan,
sanatcilara ve sporculara 6denmis brit tutar Uzerinden dusiik oranda stopaj dngdrmektedir.
Bu kurallar, gruplara, birlesik ekiplere veya topluluklara vs. de uygulanabilir. Ama kimi
devletler, brit tutarin vergilendirilmesinin, uygulanacak oran disik bile olsa bazi kosullar
altinda uygun olmayacagi degerlendirmesini yapabilir. Bu devletler, miikellefe net matrah
Uzerinden vergilendirme secenegini tamimak isteyebilir. Bu, asagidakine benzer bir fikranin
eklenmesi yoluyla yapilabilir:

Bir Akit Devletin mukimi, 1 ve 2 nci fikralarda deginilen gelirleri edinir ve bu gelirler
de diger Akit Devlette brit tutar tizerinden vergilendirilebilir nitelikte olursa, o kisi [Akit
Devletler tarafindan belirlenecek sure] icinde diger devletten, gelirin o diger devlette
net matrah (zerinden vergilendirilmesini yazili olarak talep edebilir. Bu talebe Diger
devlet tarafindan izin verilecektir. Diger devletteki bu mukimin vergilendirilebilir gelirini
belirlerken, diger devletin i¢ mevzuati kapsaminda vergiden dusulebilir olup bu
devlette gercgeklestirilen faaliyetler icin yapilmis ve diger devletin aym ya da benzer
kosullar altinda faaliyet gosteren bir mukimine de vergiden diusme olanag: taninan
masraflarin vergiden distlmesine izin verilecektir.

10.1 Baz devletler, mukim olmayan ve aksi takdirde Akit Devlette vergilendirilmeyecek olan
(6rnegin 7°nci ve 15’inci Madde hikimleri kapsaminda) ve de o devlette bir vergilendirme
yili iginde icra edilen faaliyetlerden sadece duslk tutarlarda gelir elde eden sanat¢i veya
sporcuya 17°nci Madde’nin uygulanmasini uygun addetmeyebilirler. Bu durumlar1 17’ nci
Madde uygulamas: disinda tutmak isteyen devletler bunu, 1’inci fikramn asagidakine benzer
alternatif bir versiyonunu kullanarak yapabilirler:

15’inci madde hikimlerine bakilmaksizin bir Akit Devletin mukimi olan tiyatro, sinema,
radyo veya televizyon sanatcisi gibi bir sanatgimin veya bir miizisyenin ya da sporcunun
diger Akit Devlette bu sifatla gerceklestirdigi kisisel faaliyetlerden elde ettigi gelir, bu
kiginin diger Akit Devletin bir vergilendirme yili icinde gercgeklestirdigi faaliyetlerinden
elde ettigi gelirin briit tutari, [15,000 IMF Ozel Cekme Hakkina] esit bir tutarin o diger
devletin para cinsiden vergilendirme yili baslangicindaki karsiligini veya yetkili
makamlarin o vergilendirme yili éncesinde veya o vergilendirme yihyla ilgili olarak
kabul ettigi baska bir tutar1 gegmedigi takdirde, bu diger tlkede vergilendirilebilir.

10.2 Yukaridaki hiikiimde anilan tutar sadece drnek amaghdir. [IMF Ozel Cekme Hakkina]
yapilan atifla, iki Akit Devletin para cinsine atif yapmaktan kaginilmis olup her bir devletteki
kur dalgalanmalarina bakilmaksizin goreceli olarak sabit kalan bir tutar belirlemek
amaglanmigtir (IMF Ozel Cekme Haklari (SDRs), dénemsel olarak revize edilen bir kur
sepetidir ve bircok konvertibl para cinsinden kolaylikla ifade edilmektedir). Idari kolaylik
bakimindan da, oOnerilen hiikiim uyarinca o devlette soz konusu vergilendirme yili igin
uygulanan limit, o yilin basinda o devletin para cinsine cevrilmis tutar olmaktadir. Onerilen
hiikkiim ayni zamanda, yetkili makamlarin uygun addettiklerinde tutar1 degistirmesine de izin
vermektedir. Ancak bazi devletler, statik bir tutar benimsemek yerine donemsel degisikliklere
izin veren objektif bir mekanizma benimsemeyi tercih edebilirlern (bu, s6z konusu tutarin
“OECD iilkelerinin, OECD tarafindan belirlenmis kisi bagi ortalama GSMH nin yiizde 50’si”
gibi bir formiille degistirilmesi suretiyle yapilabilir).
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10.3 Onerilen hilkiim, Akit Devletlerin, vergiyi, ilgili gelir elde edildiginde toplamasini ve
yil sonunu miteakiben de asgari tutarin gegilmedigi belirlendiginde iade yapmasim
engellemeyecektir.

104 Onerilen hiikiim, sadece 1’inci fikra bakimindan uygulanir (kuralin 2’ nci fikra
kapsamindaki diger kisilere uygulanmast, istisnanin menfaatlerinden yararlananlar arttirmak icin
sOzlesmelerin bir cok ilgili kurulus arasinda parcalara ayrilmasini tesvik edebilir). Ay
zamanda hiikiim, sadece 17°nci Maddede tamnan ek vergilendirme hakkini sinirlandirmak
olup 7’nci ve 15%inci Madde kapsaminda mevcut olan vergilendirme haklarimi
etkilememektedir. Dolayisiyla, sanat¢imin kaynak llkede bir igyerinin bulunmasina veya o
lilkede 183 ginden fazla bir sireyle kaliyor olmasina goére vergilendirmeyi 6nlemeyecektir
(veya o devlette mukim olan bir igveren tarafindan istihdam edilmisse veya o devlette bir
isyeri varsa).

2’nci Fikra

11. Maddenin 1 inci fikrasi sanat¢i veya sporcularin kisisel faaliyetlerinden kaynaklanan
gelirleri ele almaktadir. 2’nci fikra, bunlarin faaliyetlerinden elde edilen gelirin baska bir
kisiye yoneldigi durumlari ele almaktadir. Eger bir sanat¢i ya da sporcunun geliri baska bir
kisiye yoneliyorsa ve kaynak Ulkenin, geliri elde eden kisiyi, o geliri icracinin geliri olarak
vergilendirmek icin incelemeye almasina elveren yasal bir yetkisi bulunmuyorsa 2’nci fikra,
gelirin icracimin  elinde vergilendirilemeyen kisminin, 6demeyi alan kisinin elinde
vergilendirilebilecegini hikim altina almaktadir. Eger geliri alan Kisi ticari faaliyetlerde
bulunuyorsa vergi, gelir oradaki bir isyerine atfedilemese bile, kaynak Ulkede alinabilir. Ama bu
her zaman bdyle olmayacaktir. Bu tiirden ti¢ ana durum séz konusudur:

a) Birincisi, menajer sirket geliri &rnegin bir grup sporcu (kendileri bir tizel kisilik
olusturmayan) icin aliyor gériinmektedir.

b) ikincisi, bir tiizel kisilik halindeki ekip, topluluk, orkestra vb.dir. Faaliyetlerden
elde edilen gelir bu tuzel kisiye ddenebilir. Ekip, topluluk, orkestra vb’nin tyeleri, 1’inci
fikra kapsaminda, sanat¢r veya sporcu olarak faaliyetlerini icra ettikleri devlette, bu
faaliyetleri icra etmelerinden dolay: yapilan tim ddemeler (veya lehlerine tahakkuk eden
gelirler) tizerinden vergiye tibi olacaktir (ancak, asagida paragraf 14.1’e bakimz). Icra
edilen faaliyet dolayisiyla tiizel kisiye tahakkuk eden kazang, 2’ nci fikra kapsaminda
vergiye tabi olacaktir.

¢) Uclincii durumda, sanatc1 veya sporcunun icrasina karsilik demenin kendisine degil de,
yildiz sirketi denen baska bir kisiye yapilmas: suretiyle vergiden kaginma sdz konusudur.
Soyle ki, bir isyeri bulunmadigindan gelir, faaliyetin icra edildigi devlette ne sanatci
veya sporcunun Kisisel faaliyet geliri olarak ne de tesebbisin kar1 olarak
vergilendirilmektedir. Bazi Ulkeler kendi i¢ mevzuat: kapsaminda bu tir dizenlemelerin
ardinda yatana bakmakta ve geliri, sanatgr veya sporcu tarafindan edinilmis gelir
addetmektedir. Bu durumda linci fikra, kendi topraklarindaki faaliyetlerden kaynaklanan
geliri vergilendirebilmelerine imkan vermektedir. Diger ulkeler bunu yapamamaktadirlar.
Faaliyet bdyle bir ulkede icra edildigi zaman 2’ nci fikra, sanatgi veya sporcunun
gelirinden tesebbiise yonlendirilen kazanglara vergi uygulanmasina izin vermektedir.
Ancak, bazi devletlerin milli yasalar1 bdyle bir hikmi uygulamalarina izin vermiyor
olabilir. Bu devletler baska ¢oziimler tzerinde anlasmaya varmakta veya 2’nci fikrayu ikili
anlagsmalarinin disinda tutmakta serbesttirler.
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111 2’nci fikranin uygulanmasi, hem sanat¢i veya sporcunun hem de gelirin tahakkuk
ettigi diger kisinin, mesela yildiz sirketinin ayn1  Akit Devletin mukimi oldugu durumlarla
simirh degildir. Fikra, sanatgi veya sporcunun faaliyetlerinin gerceklestirildigi devletin, s6z
konusu faaliyetlerden elde edilen ve baska bir kisiye ydnelen geliri, Anlagmanin aksi takdirde
uygulanabilecek olan diger hiikiimlerine ragmen vergilendirmesine izin vermektedir. Boylece
fikra, 7’nci Madde hukimlerine bakilmaksizin o devletin, diger Akit Devletin mukimi olan
yildiz sirketi tarafindan edinilen gelirin, sanat¢1 veya sporcu o diger devletin mukimi olmasa bile
vergilendirmesine izin vermektedir. Tersine, Akit Devletlerin birinde mukim olan sanatginin
geliri, kaynak ulkeyle vergi anlagmas: bulunmayan bir Gglnci devlette mukim diger bir
kisiye, ornegin yildiz sirketine, yoneliyorsa, hi¢ bir sey Akit Devletin o kisiyi kendi i¢
mevzuatina gore vergilendirmesine engel olmayacaktir.

11.2 Ancak 2’nci fikra, bir at sahibinin ve yarig otomobilinin ait oldugu takimin, o at veya
otomobilin belirli bir dénem icinde yapilmis yaris veya yariglarin sonuglarindan elde ettigi
odul parasina uygulanmaz. Bdyle bir durumda &dil parasi, jokey veya vyaris arabas
srticisuntn kisisel faaliyetlerinin karsihigi olarak degil, fakat atin sahipligi ve egitimi ya da
otomobilin tasarimi, yapimi, sahipligi ve bakimiyla ilgili faaliyetlerin karsihg olarak
O0denmektedir. Boyle bir &dil parast jokey veya yaris arabasi sdriiclisunin kisisel
faaliyetlerinden edinilmemistir ve 17°nci Maddenin kapsamina girmez. Ancak agiktir Ki,
eger malik veya takim, jokey veya yarig arabasi surticisinin kigisel faaliyetlerinin karsilig:
olarak bir 6deme alirsa bu gelir, jokey veya yarig otomobili slricustinin elinde 1’inci fikra
kapsaminda vergilendirilebilir (yukarida 7’nci paragrafa bakiniz).

11.3 Genel bir kural olarak su unutulmamalidir ki, Madde 7 ye ragmen Anlasma, kaynak
Ulkenin, Yorumun Madde 1 hakkindaki 22 ve 22.1 sayili paragraflarinda kabul edildigi gibi
vergiden kaginma durumlarinda ya sanatciyi/sporcuyu ya da yildiz sirketini vergilendirmesine
izin verecek olan i¢ mevzuatinin vergiden kacinmaya kargt genel hukimlerinin
uygulanmasini engellemeyecektir.

114 2’nci fikra, sanat¢i veya sporcunun kisisel faaliyetleriyle ilgili olarak elde edildigi
kabul edilen gelirleri kapsamaktadir. Bu, bir tesebbiis tarafindan alinan ve bu tir faaliyetlerin
icrasi igin (spor takimi veya orkestra gibi) ddenmis gelirleri kapsarken, agiktir ki sanat veya
spor olaylarimin prodiksiyonuyla ugrasan tim tesebbuslerin gelirlerini kapsamamaktadir.
Ornegin, bir konserin bagimsiz sponsorunun bilet satisindan ve reklam yeri tahsisinden elde
ettigi gelir 2’nci fikra kapsamina girmemektedir.

115 Maddede, 1 ve 2’nci fikra kapsamindaki gelirlerin nasil hesaplanacag: diizenlemez ve
indirimlerin kapsaminin belirlenmesi Akit Devletlerin i¢ mevzuatina birakilirken(yukarida
10’uncu paragrafa bakiniz), sporcu veya sanat¢inin kisisel faaliyetleriyle ilgili olarak elde edilen
gelirin, bu iki fikranin uygulanmas: suretiyle iki kez vergilendirilmemesi gerekmektedir. Ornegin
2’nci fikra, bir Akit Devletin, sanat¢inin yildiz sirketini, sanat¢i tarafindan o Devlet sinirlart
icinde icra edilen faaliyetleriyle ilgili olarak aldigi 6deme {izerinden vergilendirmesine izin
vermekteyken, 1’inci fikranin da ayni zamanda, o devletin, sirketin sanat¢iya yaptigi 6demenin
makul olarak bu faaliyetlere atfedilebilecek kismini vergilendirmesine izin veriyor olmast
seklinde degerlendirilmesi gereken 6nemli bir husustur. Akit Devlet bu durumda, i¢ mevzuatina
gore, bu faaliyetlere atfedilebilir gelirin tamam {izerinden yalnizca ya sirketi ya da sanatgiy1
vergilendirebilir veya bunlarm her birini gelirin bir pargasi iizerinden vergilendirebilir. Ornegin
sirketin aldig1 geliri, sanatgiya yaptigi ddemeyle ilgili kismu diismesine izin vermek suretiyle
diger kismi da sanat¢inin elinde vergilendirebilir.
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1 ve 2 nci fikralarla ilgili ek degerlendirmeler

12. 1 ve 2 nci fikralarda ele alinan geliri elde eden kisinin mukim oldugu devletin, cifte
vergilendirmenin 6nlenmesi igin istisna yontemini kullanmasi durumunda, o devletin bdyle bir
geliri vergilendirmesi, faaliyetin gerceklestirildigi Devlet kendi vergilendirme hakkin
kullanamasa bile olanaksiz kilinacaktir. Dolayisiyla, bu durumlarda mahsup yonteminin
kullanilmasinin gerektigi anlasilmistir. Ayni sonug, eger faaliyetlerin gerceklestirildigi Devlet
fikra 1 ve 2 ile verilmis hakki kullanamazsa, geliri elde eden kisinin mukim oldugu devlete
vergilendirme igin ek bir hak verilmesinin diizenlenmesiyle de elde edilebilir. Akit Devletler,
gelirin  vergilendirilmesini saglamak icin bu ydntemlerden herhangi birini segmekte
serbesttirler.

13. 17 nci Madde genellikle sanat¢i veya sporcunun bir Devlet tarafindan istihdam
edildigi ve gelirini o devletten elde ettigi zaman uygulanmaktadir. Bu konuda Madde 19’a
iliskin Yorumun 6’nc1 paragrafina bakimz. Bazi anlasmalar, kamu fonlariyla desteklenen
organizasyonlarda istihdam edilen sanat¢i veya sporcularin 17 nci Madde uygulamasindan muaf
olduklarina dair hiikiimler icermektedir.

14. Bazi ulkeler, kamu fonlarindan destek gdren sanat/spor olaylarinin istisna tutulmasini
uygun addedebilirler. Boyle Ulkeler, bunu saglayacak bir hikim eklemekte serbesttirler ama
istisnalar, sadece amaclanan durumda uygulanacaklarindan emin olunmas: igin agikca
tanimlanabilir olmal ve objektif kriterler temeline dayanmalidir. Béyle bir hiikiim asagidaki gibi
olabilir:

1 ve 2’nci fikra hiktmleri, o devlete yapilan ziyaretin tamamen veya 6nemli dlctide Akit
Devletlerin birinin veya her ikisinin ya da bunlarin politik alt bélimleri veya mahalli
idarelerinin kamusal kaynaklarindan desteklenmesi halinde, sanat¢i veya sporcularin bir
Akit Devlette icra ettikleri faaliyetlerden elde edilen gelirlere uygulanmayacaktir. Boyle
bir durumda gelir, sadece sanat¢r veya sporcunun mukim oldugu Akit Devlette
vergilendirilebilir.

141 Ayni1 zamanda, yabanci ekip, topluluk veya orkestranin her bir yesinin genel istihdam
Odemelerinin bir devlette gerceklestirilmis belirli faaliyetlere bolustirilmesi ve o 6demenin
ilgili kisminin vergilendirilmesi konusundaki idari zorluklar disiinildiigiinde, baz1 devletler bu
6demeleri vergilendirmemenin uygun olacagim degerlendirebilirler. Bir Devlet bu tir édemeleri
istisna tutmay: tek tarafli olarak kararlastirabilecekken, bu tiir tek yanh bir ¢6ziim karsilikli
olmayacak ve yukarida 12’nci paragrafta tarif edilen, istisna yonteminin bu geliri elde eden
kisinin - mukim oldugu Devlet tarafindan kullanildigindaki problemlere yol acacaktir.
Dolayisiyla séz konusu devletler bu tiir 6demeleri  Maddenin kapsaminda istisna tutmay:
uygun addedebilirler. Yukaridaki 2’nci paragrafta, cozimlerden birinin Madde metninin
istihdam geliriyle ilgili olarak uygulanmayacag:i sekilde degistirilmesi olacagina isaret
edilirken, bazi devletler de pratikte siklikla karsilastiklar1 durumlarla basa ¢gikmada daha dar
kapsamli istisnalar1 tercih edebilirler. Asagidaki, bir spor takimi Uyelerine uygulanabilecek, bu
amagla kullanilabilir bir 6rnektir:

17’ nci Madde hikumleri, bir Akit Devletin mukimi olup takiminin bagli oldugu lig
tarafindan diger Akit Devlette diizenlenen bir magta oynayan bir sporcu tarafindan, bu
diger devlette bir takimimin bir Uyesi sifatiyla gerceklestirdigi kisisel faaliyetleriyle ilgili
olarak elde ettigi gelire uygulanmayacaktir.
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Yorum Hakkinda Goriisler

15. 3’lncll paragrafta verilen oOrneklerle ilgili olarak Trkiye, s6z konusu mankenin
faaliyetinin (6rnegin, bir defile ya da fotograf cekimi sirasinda giysi sunumu yapan bir
manken), bu faaliyetin icra ve gdrinim 6zelligi bakimindan bu Maddenin kapsamina girdigini
degerlendirmektedir.

15.1 Fransa, 1995 revizyonundan 6nceki lafziyla farklilik gosteren 13’Gncl paragrafin ilk
cumlesindeki ifadenin, normal olarak k&r motivasyonu bulunmayan s6z konusu halka agik
faaliyetleri, -6zellikle de kultiirel faaliyetleri- daha basindan ticari faaliyet olarak nitelemekle,
gerceklikle uyum icinde olmadigindan yanlis oldugunu degerlendirmektedir. Ayrica bu ifade, s6z
konusu halka acik faaliyetlere agikca Ozel bir istisna rejimi uygulama hakkini getiren aym
paragrafin ikinci clmlesiyle veya 14’ (incli paragrafiyla tutarlilik iginde de degildir. Eger
genel olarak ticari faaliyetlere uygulanacak olursa, bdyle bir rejim hakli gerekgeden yoksun
kalacaktir cinkii mali tarafsizliga ve vergi esitligine aykir1 olacaktir.

15.2 Tsvigre, Yorumun 9’uncu paragrafinda, 17’nci Maddenin séz konusu devletteki icra
ile yakindan baglantili reklam ve sponsorluk gelirlerine uygulanmayacag: seklinde ifade
edilen gorisii paylasmamaktadir. Isvigre, reklamcilik ve sponsorluk gelirinin, bir devlette
gerceklestirilen icra ile yakin baglantist olsa bile, 7°’nci Madde veya yerine gore 15 inci
Madde’ in standart kurallarinin kapsamina girdigi seklinde degerlendirme yapmaktadir. Ayrica
Isvigre, mal satis1 gelirleri ile gorintii haklarinin kullammi ve kullamm hakki (Yorumun
9.5%inci paragrafi) karsiliginda yapilan ddemelerin 17’ nci madde kapsamina girmedigi
gorusiini benimsemektedir.

Madde ile Tlgili Cekinceler

16. Kanada, Isvigre ve Birlesik Devletler, Maddenin 2’nci fikrasinin sadece yukarida 11-c
bendinde deginilen durumlara uygulanmas: gerektigi gorisinde olup, bu dogrultuda bir
degisiklik 6nerme haklarini sakli tutmaktadirlar.

17. Almanya, bir kisinin, sanat¢ilarin veya sporcularin kigisel faaliyetlerinin canli yayin
haklarinin  veya diger ticari kullammlarimin devrinden edindigi gelirlerin, sanatg1 veya
sporcunun kisisel faaliyetlerini gerceklestirdigi devlette vergilendirilebilecegine dair bir hilkmiin
dahil edilmesi hakkini sakl: tutmaktadur.

18. Fransiz doktrinine ve anlasma uygulamalarina gére, bir sporcunun veya sanatginin
goriintisunin kullanilmasindan edinilen gelir, o kisinin kisisel faaliyetlerinden ayrilamaz ve
dolayisiyla o gelirin  dogdugu devlette vergilendirilmelidir. Bu nedenle Fransa, ikili
anlagmalarina, mesleki tanminmishktan ayri addedilemeyecek faaliyetlerden edinilen gelirlerin
kaynaginda vergilendirilmesine izin veren ek bir fikra dahil etme hakkini sakl tutmaktadir.

19. [Kaldirildi]

20. Birlesik Devletler, 1’inci fikrayi, sanatgt veya sporcunun belirli bir miktar kazandig
durumlarla sinirlama hakkini sakli tutmaktadir.
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EMEKLI MAASLARININ VERGILENDIRILMESI iLE iLGILI
18’INCi MADDEYE IiLISKIN YORUM

1. Bu Maddeye gére, 6zel istindamla ilgili olarak édenen emekli maaslar1 ancak lehtarin
mukim oldugu Devlette vergilendirilir. Cesitli politik ve idari degerlendirmelerde, bu tiur emekli
maaslariyla ve diger benzer ddemelerle ilgili vergilendirme hakkinin mukim olunan Devlete
birakilmas: gerektigi ilkesi desteklenmektedir. Ornegin, emekli maasi lehtarimin mukim oldugu
Devlet, cogunlukla bu kisinin aile sorumluluklar: gibi tim diinya kaznglar1 ve kisisel kosullarina
gore degisen genel vergi 8deyebilirlik durumunu, tim diger Devletlerden daha iyi hesaba katacak
konumdadir. Bu ¢éziimle, bu tiir emekli maasinin lehtarina, mukimi oldugu Devletinkinden baska
bir Devletin vergi yukimliliklerine uyma zorunlulugu gibi bir idari ylkiin dayatilmasindan da
kacimimaktadir.

2. Ancak bazi Devletler, emekli maaslarinin minhasiran mukim olunan Devlette
vergilendirilmesi ilkesini kabul etmekte isteksizdirler ve bu Maddeye alternatifler
Onermektedirler. Bu alternatiflerden ve ileri strdikleri sorunlardan bazilari asagida, emeklilik
gelirleriyle ilgili vergilendirme haklarinin bolustirilmesi ve Maddenin kaleme alindig1 sekliyle
desteklenmesinin nedenlerini irdeleyen 12 ila 21’inci paragraflarda ele alinmustir.

Maddenin kapsami

3. Maddenin kapsadig: 6deme tirlerine, sadece dogrudan dogruya eski ¢alisanlara 6denen
emekli maaslar1 degil, ayn1 zamanda diger hak sahiplerine yapilan (6rnegin sag kalan ese birlikte
yasadig1 kisiye veya ¢ocuklarina) ve yillik irat gibi, gecmis istindamla ilgili olarak yapilan baska
benzer ddemeler de dahildir. Madde ayn1 zamanda, bir Devlete veya onun politik alt bélimiine ya
da mahalli idaresine verilmis hizmetlerle ilgili olup, 19’uncu Maddenin 2’nci fikrasi kapsamina
girmeyen emekli maaslarina da uygulanmaktadir. Ancak Madde, yalnizca ge¢mis calismalarin
karsiliginda yapilan 6demelere uygulanmaktadir. Dolayisiyla, hak sahibinin, bir istihdam
emekliligi plam tarafindan fonlanmamig bir anaparadan dogrudan dogruya edindigi yillik irada
uygulanmamaktadir. Madde, planin, 6demelerin yapilmasinda esas alinan vergi islemine
bakilmaksizin uygulanmaktadir, béylelikle vergi indiriminden yararlanmayan bir emeklilik plam
kapsaminda yapilan 6deme yine de “emekli maasi veya benzeri 6deme” olusturabilir (bdyle bir
durumda ortaya gikabilecek vergi uyumsuzlugu asagida ele alinmistir).

4. Calisana, istihdaminin sona ermesinden sonra cesitli 6demeler yapilabilir. Bu
O6demelerin Maddenin kapsamina girip girmeyecegi, asagidaki iki fikrada agiklandig: Uzere,
yapilmalariyla ilgili gercek ve kosullara bakildiginda nasil bir mahiyet gosterdiklerine gére
belirlenecektir (ayn1 zamanda, 15’inci Maddeye iliskin Yorumun, anlasmanin bu édemelerden
bazilarina uygulanmasini ele alan 2.3 ila 2.16°nc1 paragraflarina bakiniz).

5. “Emekli maas1” kelimesi, alisagelen anlamiyla yalniz dénemsel dédemeleri kapsarken,
“diger benzeri 6demeler” kelimeleri donemsel olmayan ddemeleri de icerecek kadar genis
kapsamlidar. Ornegin, istindamin sona ermesinden sonra dénemsel emekli maas1 6demeleri yerine
bir defada yapilan toplu 6demeler bu Maddenin kapsamina girebilir.

6. Belirli bir ddemenin emekli maasina benzeyen diger édeme mi yoksa ifa edilmis
calismalar kargihginda 15’inci Madde kapsamina giren nihai 6deme mi oldugu gercek durumla
ilgili bir sorudur. Ornegin, eger 6demenin karsiligimin emekli maasi veya tutar1 azaltilmis emekli
maas1 oldugu gosterilirse, 0 zaman bu 6deme, 15’inci Madde kapsamina giren “diger benzeri
ddeme” olarak nitelenebilir. Bu da, emekliye ayrilmas: izerine kisinin, emekli maas: ile ya toplam
prim tutarina ya da ydrirlikteki emeklilik plant kurallarina gére hak kazanacag: emekli maasi
miktarina gore hesaplanacak toplu 6deme arasinda bir se¢cim yapma hakkina sahip oldugu zaman
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s6z konusu olacak durumdur. Odemenin kaynag: énemli bir faktér olup bir emeklilik plamndan
yapilan &demeler normal olarak Maddenin kapsamina girecektir. Bir édemenin veya bir dizi
6demenin Maddenin kapsamina girip girmeyecegini belirlemede yardimci olabilecek diger
faktorler arasinda sunlar yer almaktadir: Odemenin, s6z konusu ddemeye neden olan istihdamin
sona ermesi (zerine mi, sona ermesinden sonra mi yapildigi; lehtarin calismaya devam edip
etmedigi; lehtarin s6z konusu emeklilik tipi icin normal emeklilik yasina erisip erismedigi; aym
tip toplu 6demeye hak kazanan diger lehtarlarin statiisi ve lehtarinin aym zamanda baska
emeklilik gelirlerine de hak kazanip kazanmadigi. Emeklilik primlerinin geri 6denmesi (6rnegin
gecici istihdamdan sonra), 18’inci Madde kapsaminda “diger benzeri 6deme” mahiyetinde
degildir. Bu tur 6demelerin vergilendirmesinde zorluklar ortaya ¢iktiginda, Akit Devletler sorunu
25’inci Madde hikiimlerine basvurarak ¢ézmelidir.

7. Madde yalniz ge¢mis calismalar karsiliginda ddenen emekli maaslarina ve diger benzer
6demelere uygulandigindan, 6nceki bagimsiz kisisel hizmetler karsiliginda ddenenler gibi, diger
emekli maaslarin1 kapsamamaktadir. Ancak bazi Devletler Maddenin kapsamini, Devlet emekli
maaslar1 da dahil tim emekli maas: tiplerini icerecek sekilde genisletmektedir. Bunu yapmak
isteyen Devletler bu anlamdaki hikimleri dahil etmek (zere karsilikli olarak anlasmakta
serbesttirler.

Emekli maaslarwyla ilgili sinir otesi sorunlar

8. Ekonominin kiresellesmesi ve uluslararas: iletisim ile tasimacilik, bireylerin hem isle
ilgili hem de Kkisisel nedenlere dayanan uluslararas: hareketliligini kayda deger Olclide
arttirmistir.Bu da, gesitli Devletlerde var olan ve esasen sirf ulusal politika degerlendirmeleri
temelinde tasarlanmig farkli emeklilik diizenlemelerinin etkilesiminden kaynaklanan sinir 6tesi
sorunlarin  6nemini blylk olc¢ide arttirmugtir. Bu sorunlar ¢ogu kez ¢ok sayida insam
ilgilendirdiginden, kisilerin, 6zellikle de calisanlarin uluslararas: hareketi 6nundeki engelleri
kaldirmak icin, vergi anlagsmalarinda ele alinmalari arzulanan bir seydir.

9. Bu gibi ¢ok sayida sorun, Devletlerin emeklilik tasarruflariyla ilgili olarak kabul ettikleri
genel vergi politikalarimin farkliliklarindan dogan uyumsuzluklarla baglantilidir. Birgcok devlette
emeklilik primleri icin vergi tesvikleri saglanmaktadir. Bu tesvikler siklikla, Kisinin gelirinin
emeklilik duizenlemeleri primlerine ayrilan kismi ile kazanilan gelirler veya kisiye tahakkuk eden
emekli haklar1 vergiden muaf tutulsun diye vergi ertelemesi seklindedir. Tersine, bu
diizenlemelerden kaynaklanan emeklilik gelirleri vergiye tabidir. Ancak diger devletler, emeklilik
primlerini diger tasarruf sekillerinde oldugu gibi isleme tabi tutmakta ve ne bunlari ne de
getirilerini  muaf tutmaktadir. Dolayisiyla mantik itibariyle emekli maasglari  da
vergilendirmemektedirler. Bu iki yaklagimin arasinda, katkilarin, bunlarin getirilerinin, tahakkuk
eden emeklilik haklarinin ve emeklilik gelirlerinin vergilendirildigi veya muaf tutuldugu cesitli
sistemler bulunmaktadur.

10. Diger sorunlar emekli maas: saglama amacli ¢ok farkl: diizenlemelerin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu dizenlemeler ¢ogu kez asagidaki genis Kkategoriler altinda
siniflandiriimaktadir:

- Yasayla diizenlenmis sosyal glivenlik planlari.
- Mesleki emeklilik planlar.
- Bireysel emeklilik planlari.

Bu ¢ simiflandirma kategorisi arasindaki etkilesim bazi, zorluklar arz etmektedir. Bu zorluklar,

her bir Devletin bu kategorilerin her birinin kapsamina giren dizenlemeler icin farkli vergi
kurallarinin olabilecegi ve ayrica her bir devletin bireylere emekli maas1 saglamak icgin bu
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kategorilerden her birini hangi 6l¢tde temel aldigi konusunda kayda deger degisiklikler bulunmasi
gercegi karsisinda daha da blylmektedir (6rnegin, bazi Devletler esasen mesleki emeklilik
planlar1 veya bireysel emeklilik planlarini temel alirken diger devletler emekli maaslarint hemen
hemen tamamiyla sosyal giivenlik sistemleri Gizerinden saglamaktadir).

11. Tum bu farkliliklardan dogan sorunlar, 6zellikle ¢ifte vergilendirme veya vergiden
kacinmay: 6nlemek icin ikili miizakereler sirasinda tam olarak degerlendirilmeli, yeri geldiginde
Ozel hikiimler yoluyla da ele alinmahdir. Asagidaki bélimler bu gibi bazi sinir étesi konular
incelemektedir.

Emeklilik maaglariyla ilgili vergilendirme haklarinin boliistiiriilmesi

12. Yukarida 9’uncu paragrafda agiklandig: gibi bircok Devlet, emeklilik planlart prim ve
getirileri veya tahakkuk eden emeklilik haklar1 Gzerindeki verginin gesitli kisitlamalara bagh
olarak tamamen veya kismen ertelendigi, fakat emekli maaslar1 6dendiginde geri alindigi bir
yaklasimi kabul etmistir.

13. Bu devletlerin bazilari, emeklilik primleri, istihdam gelirinin emeklilik amaciyla tasarruf
edilen bir parcasi Uzerindeki verginin ertelenmesi oldugundan, o kisinin ikameti, emekli
maaslarinin tamaminin veya bir kismumin édenmesinden dnce sona erecek olursa, bu sekilde
ertelenen vergiyi geri alabilmeleri gerektigini degerlendirmektedir. Bu goris, emekli maslarinin
bir seferde veya kisa bir siire iginde toplu 6deme seklinde yapildigi durumlarda, bunun her iki
Devlette de vergi 6denmemesi riskini arttiriyor olmasi nedeniyle 6zellikle yaygindir.

14. Eger kisinin mukimi olmaya basladig: diger Devlet benzer bir yaklasimi kabul ettiyse ve
dolayisiyla emekli emekli maaslarini alinmaya bagladiginda vergilendiriyorsa, sorun esas itibariyle
vergilendirme haklarimn iki Devlet arasinda bolusturilmesi konusu olmaktadir. Ancak eger Kisi,
emekli maas1 vergilendirmemesi gibi farkl bir yaklasimi kabul eden bir Devletin mukimi olmaya
baslarsa, iki Devlet tarafindan kabul edilen yaklasimlardaki uyumsuzluk, séz konusu gelir
tizerinden hig vergi 6denmemesi durumuna yol acacaktir.

15. Bu nedenle bazi Devletler, gecmis calismalar karsiliginda 6denen emekli maaslarin
miinhasiran ya da sinirh olarak vergilendirme haklarinin givenceye alinmasina iliskin alternatif
hikimleri vergi anlagmalarina dahil etmenin yolunu aramaktadir. Asagida, bazi Uyelerin, bu
politik ve idari degerlendirmeler sonucunda kabul ettikleri hikimlere &rnekler yer almakta olup,
Devletler bu tir hikiimleri karsilikli olarak Anlasmalarina dahil etme konusunda 6zgrd(r:

a) Emekli maag: 6demelerinin kaynaginda vergilendirilmesine miinhasiran izin veren
hikumler

Bu tlr bir hiikim kapsaminda Madde, asagidakine benzer sekilde kaleme alinir:
19’uncu Maddenin 2’nci fikrast hikiimleri sakl kalmak tzere, bir Akit Devlette dogan ve
Akit Devletin bir mukimine ge¢misteki ¢calismalari karsihiginda 6denen emekli maaslar ve

diger benzeri 6demeler, yalmzca ilk bahsedilen devlette vergilendirilecektir.

b) Emekli maag: ddemelerinin kaynaginda vergilendirilmesine miinhasir olmayan sekilde
izin veren hikiimler:

Bu tiir bir hiikkiim kapsaminda kaynak Devlete, emekli maasi 6demelerini vergilendirme
yetkisi verilmektedir ve Madde 23 A veya Madde 23 B’nin kurallari, bu hakkin ya
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miinhasir olmasi veya sadece mukim olunan Devletininkinden 6nce gelmesi sonucunu
dogurmaktadir. Boylelikle Madde, asagidakine benzer sekilde kaleme alinir:

19’uncu Maddenin 2’nci fikras: hilkiimleri sakli kalmak tizere, bir Akit Devlet mukimine
gecmiste calismalart karsiliginda 6denen emekli maaslar1 ve diger benzeri 6demeler,
yalnizca o devlette vergilendirilecektir. Ancak, s6z konusu emekli maaslar1 ve diger
benzeri ddemelerin kaynagi, diger Akit Devlet ise bu 6demeler diger devlette de
vergilendirilebilir.

c¢) Emekli maags/arinin kaynaginda sinirh olarak vergilendirilmesine izin veren hiikiimler

Bu tiir bir hikiim kapsaminda, kaynak Devlete emekli maas1 6demelerini vergilendirme
yetkisi verilmektedir ama bu hak, genellikle 6demenin bir yizdesi olarak ifade edilen bir
simirlamaya tabidir. Boylelikle Madde, asagidakine benzer sekilde kaleme alinir:

1. 19’uncu Maddenin 2’nci fikrast hikimleri sakh kalmak Uzere, bir Akit Devlet
mukimine ge¢mis calismalar1 karsiliginda 6denen emekli maaslari ve diger benzeri
6demeler, devlette vergilendirilebilir.

2. Ancak, s6z konusu emekli maaglar1 ve diger benzeri 6demeler kaynaklandiklar: diger
Akit Devlette, o Devletin mevzuatina gére de vergilendirilebilir, ancak bu sekilde alinacak
vergi 6demenin gayrisafi tutarinin % [.....] ini agmayacaktir.

Bu tdr bir hikiim kullanildiginda 23’tnci Maddenin 2°nci fikrasinda, 18’inci Maddenin
2’nci fikrasina, mukim olunan Devletin eger istisna yontemini uyguluyorsa emekli maas1
ddemelerini vergilendirememesini saglayacak, ama kaynak Devlet tarafindan salinan vergi
icin de indirim saglamasini gerektirecek bir atif yapilir.

d) Emekli maasl/arinin kaynaginda vergilendirilmesine ancak mukim olunan Devletu
ddemeleri vergilendirmiyorsa izin veren hiikiimler

Bu tur bir hiikiim, dncelikle yukarida 14°incl paragrafta tarif edilen yapisal uyumsuzlugu
ele alan Devletler tarafindan kullanilir. Sonra da asagidakine benzer bir 2’nci fikra eklenir:

2. Ancak s6z konusu emekli maaslari ve diger benzeri 6demeler, diger Akit Devlette, o
devletin vergi mevzuatinin olagan kurallar1 kapsaminda vergiye tabi degillerse,
kaynaklandiklar1 Akit Devlette de vergilendirilebilirler.

16. Bu hukimleri degerlendirirken yukarida 13 ve 14°(ncli paragraflarda anlatilan
nedenlerden baska cesitli politik ve idari degerlendirmeler de hesaba katiimalidir.

17. Birincisi, mukim olunan Devlet, lehtarin tim diinya kazancglarin1 ve dolayisiyla genel
vergi  Odeyebilirlik durumunu, uygun oranlar1 ve Kigisel indirimleri daha kolay
degerlendirilebileceginden, emekli maas1 6demelerinin dogru sekilde vergilendirilmesini saglamak
icin daha iyi konumdadir. Tersine, kaynak devletin édenen briit tutara son olarak stopaj vergisi
uygulamas: durumunda emekli maaslarinin kaynaginda vergilendirilmesi, fazla vergilendirme
sonucunu dogurabilecektir. Eger mukim olunan Devlette az vergi salinir veya hig vergi salinmazsa
(6rnegin mevcut indirimler yuzinden) emekli kisi, 6denmis vergi i¢cin mukim olunan Devlette
indirim talep edemeyebilir. Ancak bazi Devletler soruna, tim gelirini bu devletlerden edinen
mukim olmayan kisilere kendi kisisel indirimlerini uygulamak suretiyle ¢6ziim getirmenin yolunu
aramiglardir. Aym zamanda, bazi Ulkeler mukim olmayan kisilere yapilan emekli maasi
6demelerine, eger o kisi tim dunya kazanglar1 (ancak bu sistem, mukim olmayan kisinin tim
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gelirinin sirf uygulanacak vergi oraninin belirlenmesi icin saptanmasim gerektirdiginden, idari
bakimdan zorluklar icermektedir) tzerinden vergilendiriliyor olsaydi1 uygulanacak olan marjinal
oranda vergi uygulanmasina izin vermistir.

18. ikincisi, kaynak Devlette 6denen emekli maaslarinin seviyesi genellikle milli vergi
oranlarin bir faktor olarak hesaba katmak suretiyle belirlenmis olacagindan, hakkaniyet kaygilart
s0z konusu olabilir. Bu durumda, vergi oranlart farkl: olan baska bir Devlete go¢ etmis bir Kisi,
emeklilik planinda 6ngérilmis olandan daha farklh vergilendirilmis emekli maasi1 almakla
avantajli ya da dezavantajli olacaktir.

19. Uciinciisti, emekli maaslariyla ilgili olarak ya miinhasir ya da sinirl: vergilendirme hakki
iceren alternatif hiikiimler, emekli maasinin kaynagi olan devletin belirlenmesini gerektirmektedir.
Emekli maasina, sadece bir Akit Devlette “dogan” seklinde yapilan bir atif, emekli maasinin o
Devlette kurulmus bir fon tarafindan édendigi anlamina gelebilecegi gibi o Devlette ifa edilmis
hizmetlerden kaynaklandigi seklinde de yorumlanabilir. Bu ifadeyi kullanan Devletler, nasil
yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi konusuna aciklik getirmelidir.

19.1 Kavramsal olarak kaynak Devlet, fonun kurulmus oldugu Devlet, s6z konusu
hizmetlerin ifa edilmis oldugu Devlet veya indirimlerin talep edildigi Devlet olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklasimlardan her biri, birden ¢ok devlette calisan, kariyerleri siiresince
ikametgahlarint degistiren veya emekli maagslarini ¢alismis olduklar: devletten baska bir devlette
kurulmus fonlardan elde eden Kisiler s6z konusu oldugunda zorluklar arz edecektir. Ornegin,
ginimuzde kisiler kariyerlerinin dnemli bir kismini, emeklilik fonlarinin kurulu oldugu ve
sonunda da emekli maaslarimin 6dendigi devletin diginda gegirmektedir. Boyle bir durumda, fonun
kurulmus oldugu devleti kaynak Devlet olarak degerlendirmeyi hakkaniyetli addetmek zor
olacaktir. Hizmetlerin ifa edildigi veya indirimlerin talep edildigi devleti kaynak Devlet olarak
degerlendirme alternatifi bu soruna bir ¢6ziim olacaktir ama hem vergi ylkimlileri hem de vergi
daireleri igin, Ozellikle de Kkariyerleri boyunca farkli devletlerde c¢alismus olan Kisilerin
durumunda ayn: emekli maasinin farkl: kisimlarinin kaynaklar: farkl devletler olacagindan idari
zorluklar doguracaktir.

19.2 Emekli maaslarina iliskin ya minhasir ya da sinirli olarak kaynaginda vergilendirme
iceren hikumleri kullanmak isteyen Devlet, emekli maaglarinin kaynagi olan Devletin
belirlenmesiyle ilgili bu sorunlar1 hesaba katmalidir. Sonra da bu amagla kabul ettikleri kuraldan
kaynaklanacak idari zorluklari, 6rnegin iki Devletin de aym emekli maag1 Uzerindeki
vergilendirme hakkinin kdkeninin kendisine ait oldugunu iddia ettigi durumlardan kaginmak tzere
ele almalidirlar.

20. Dérdiincisu, bu alternatif hikiimlere kars: baska bir iddia da, miinhasiran kaynak Devlet
tarafindan vergilendirmenin, emeklilerin 18’inci Madde kapsamindaki 6demeler bakimindan
sadece mukim olduklar1 Devletin vergi kurallarina uymalari gerektigi anlamina geldigidir. Ancak,
emekli maaslarinin miinhasiran veya sinirh olarak kaynak Devlet tarafindan vergilendirmesine
izin verildigi durumda emeklinin her iki Akit Devletin de vergi kurallarina uymasi gerekecektir.

21. Miunhasiran mukim olunan yerde vergilendirme ise, yabanci tlkeden edinilen emekli
maast gelirinin  beyan edilmemesi konusunda endiselere yol agmaktadir. Oysa vergi
yikumlisunin kurallara uyumunun yani stra bilgi aligverisinde de bulunulmasi, beyan edilmeyen
emekli maas1 6demeleri olaylarin: azaltacaktir.

Muaf tutulan emekli maaslar

22. Yukarida 9’uncu paragrafda deginildigi gibi, bazi1 Devletler emekli maas1 6demelerini
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genellikle vergilendirmemekte veya bunlarin belli kategorilerini veya kisimlarini muaf
tutmaktadir. Bu durumlarda Maddenin, emekli maaglarimin  mukim olunan Devlette
vergilendirilmesini diizenleyen hikimleri, aslinda vergilendirilmemek (izere tasarlanmis ve tutar
da bu muafiyet gozetilerek belirlenmis emekli maasinin o Devlet tarafindan vergilendirilmesi
sonucunu verebilecektir. Bu da emekli maag: lehtart icin asirt mali zorluga yol agabilecektir.

23. Bazi1 Devletler, bu tip bir uyumsuzluktan kaynaklanan sorunlardan kagcinmak icin vergi
anlagsmalarina, emekli maasina taninmig s6z konusu muafiyeti, lehtar baska bir Akit Devlette
mukim Kisi oldugu zaman da koruyacak hiikiimler dahil etmektedirler. Bu hikumler, belirli
kategorilerdeki emekli maaslariyla sinirl tutulabilir veya sorunu daha kapsamh bir sekilde ele
aliyor olabilir. Bu ikinci yaklagimin 6rnegi suna benzer bir hikim olabilir:

Bu anlagma hiikimlerine bakilmaksizin, bir Akit Devlet mukimine diger Akit Devletteki
gecmis calismalar: karsiliginda 6denen emekli maas: veya diger benzeri 6demeler, s6z
konusu maas veya diger 6demeler, lehtarin diger Devletin mukimi olmas: durumunda bu
diger Devlette vergiden muaf tutulacak idiyse, ilk bahsedilen Devlette de vergiden muaf
olacaktir.

Yasayla diizenlenmig sosyal giivenlik planlariyla ilgili sorunlar

24, Sosyal glivenlik 6demeleri, duruma gére, “ge¢cmis ¢aligmalarin karsihiginda 6denen
emekli maaslar1 veya benzeri ddemeler” olarak bu Maddenin kapsamina, “bir Akit Devlet
tarafindan veya bu devlet tarafindan olusturulan fonlardan ... o Devlette verilmis hizmetlerle ilgili
olarak tdenen emekli maas[lar]:” olarak 19’uncu Madde kapsamina veya “6nceki Maddelerde ele
alinmayan ... gelir unsurlari” olarak 21’inci Madde kapsamina girebilirler. Sosyal glivenlik emekli
maaslari, gegmis calismalar karsiligi olarak 6dendiklerinde, eger 19’uncu Maddenin 2’nci fikras:
(asagiya bakiniz) uygulanmiyorsa bu Madde kapsamina girerler. Bir sosyal guvenlik emekli
maasinin “ge¢mis istihdamin karsihig” oldugu, eger istihdam bu emekli maas1 igin bir kosulsa
soylenebilir. Ornegin durum, ilgili sosyal giivenlik plam kapsaminda eger sunlar soz konusuysa
bdyle olacaktir:

- Emekli maasinin tutari, istihdamin siresi veya istihdam geliri ya da her ikisinin birden
bagh olarak belirleniyor ve o kisinin istindam edilmedigi yillar icin emekli maasi
dogmuyorsa,

- Emekli maasinin tutar1 plana, istihdam kosuluna veya istihdam siresiyle ilgili olarak
ddenen primlere bagh olarak belirleniyorsa veya

- Emekli maasinin tutari, istihdam siresi ile 6denen primler veya planin yatirim gelirleri ya
da her lgctne bagl: olarak belirleniyorsa.

25. 19’uncu Maddenin 2’nci fikrasi, ge¢cmis calismalarin, 19’uncu Maddenin 3’lnci
fikrasinda deginilen hizmetler harig, bir Devlete veya bir politik alt bélimine ya da mahalli
idaresine verilmis hizmetlerden ibaret olmas: bir yana, 18’inci Madde kapsamina girecek olan
sosyal guivenlik emekli maaslarina uygulanacaktir.

26. 18’inci veya 19’uncu Madde kapsamina girmeyen sosyal guvenlik édemeleri, 21’inci
Madde kapsamina girmektedir. Bu, drnegin serbest ¢alisan kisilere yapilan édemeler ile sadece
kaynaklara, yasa veya maluliyete dayanan bir emekli maas: gibi ge¢mis ¢alismalara veya ge¢mis
calismalarla ilgili faktérlere bakilmaksizin (istihdam edinilen yillar veya istihdam siresinde
6denen prim gibi) yapilan 6demelerde bdyle olacaktir.
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27. Ancak bazi Devletler, emekli maaslarini, Devlet emekli maaslar1 gibi, sosyal giivenlik
sistemlerinin pargasi olan bir kamu emeklilik plan1 kapsaminda 6deniyor addetmektedirler. Boyle
Devletler bunu esas alarak, kaynak devletin, yani emekli maasini édeyen Devletin tim bu tir
emekli maaslarim vergilendirme hakkinin bulunmas: gerektigini ileri sirmektedir. Bu Devletler
tarafindan yapilan bircok anlasma, bazen kaynak devletin sosyal glivenlik mevzuati kapsaminda
yapilmis diger ddemeleri de kapsayan hikimler icermektedir. Bu gorise sahip olan Akit
Devletler, kaynak devlete sosyal guvenlik mevzuat: kapsaminda yapilan 6demeleri vergilendirme
hakki veren bir fikranin Maddeye eklenmesi konusunda karsilikli olarak anlasabilirler. Bu tlirden
bir fikra asagidakine benzer sekilde kaleme alinabilir:

1 inci fikra hikimlerine bakilmaksizin bir Akit Devletin sosyal glivenlik mevzuati
kapsaminda ddenen emekli maaslar1 ve diger benzeri &demeler, o Devlette
vergilendirilebilir.

Bu tir ddemelerin lehtarinin mukim oldugu devletin istisna yontemini uyguladigi durumda
6demeler, indirim yontemini uygulayan devletler 6demeleri vergilendirebilir ve kaynak devlette
alinan vergi icin indirim uygulayabilirken, sadece kaynak devlette vergilendirilecektir. Ancak,
anlagsmalarinda genel yontem olarak indirim ydntemini uygulayan bazi devletler, kaynak devletin
bu tir odemeleri vergilendirme konusunda minhasir hakki bulunmas: gerektigini
degerlendirmelidirler. Dolayisiyla bu devletler yukaridaki taslaktaki “vergilendirilebilir” ifadesi
yerine “yalnizca......... vergilendirilecektir.” ifadesini kullanmalidirlar.

28. Yukaridaki taslak hikiim her bir Akit Devletin sosyal glivenlik mevzuatina atif yapiyor
olsa da, kapsamuina iliskin sinirlar bulunmaktadir. “Sosyal glvenlik” genellikle, devletin
vatandagslarina asgari seviyede bir gelir veya emekli maas1 saglamak ya da issizlik, ¢alisma
hayatiyla ilgili yaralanma, hastalik veya &lim gibi olaylarin mali etkilerini azaltmak icin
olusturdugu zorunlu bir koruma sistemini ifade etmektedir. Sosyal guvenlik sistemlerinin ortak
oOzelligi, gelirlerin duzeyinin Devlet tarafindan belirleniyor olmasidir. HUkmin kapsamina
alinabilen édemeler arasinda halka yonelik kamu emeklilik plan: dahilindeki emekli maaglar ve
ayrica Devlet ya da dagitilacak fonlar1 yonetmek icin kurulmus kamu tizel kisileri tarafindan
yapilan yaslilik emekli maagslart 6demeleri ile issizlik, maluliyet, analik, dul-yetim, hastalik, sosyal
yardim ve aile koruma 6demeleri yer almaktadir. Akit Devletlerin sosyal giivenlik sistemleri
arasinda bilylk farklar bulunabileceginden, hiukim taslagint kullanmaya niyetlenen Devletlerin
ikili mizakereler sirasinda, hikmin neleri kapsayacagi konusunda ortak bir anlayisa sahip
olduklarint dogrulamalar: 6nem arz etmektedir.

Bireysel emeklilik planlariyla ilgili sorunlar

29. Bircok Devlette, emekli maas1 saglamak igin kurulmus belirli bireysel &zel tasarruf
planlart icin tercihli vergi uygulamas: (genellikle yukarida 9’uncu fikrada tarif edilen vergi
ertelemesi seklinde) bulunmaktadir. Bu bireysel emeklilik planlari, genellikle mesleki emeklilik
planlarina giremeyen bireyler icin mevcut olmakla birlikte ayn1 zamanda kendi sosyal glivenlik
ve mesleki emeklilik planlarindan gelecek emekli maagslarini arttirmak isteyen calisanlara da
sunulmaktadir. S6z konusu planlar gesitli yasal sekillerde olabilmektedir. Ornegin, banka tasarruf
hesaplari, bireysel yatirim fonlar1 veya bireysel hayat sigortas: policeleri olabilir. Hepsinin ortak
oOzelligi, belirli prim limitlerine bagl tercihli vergi uygulamasidur.

30. Bu planlar, mesleki planlarda oldugu Uzere, bir Akit Devlette olusturulmus bdyle bir
plana ddenen primler icin baska bir Devletteki vergi uygulamas: gibi (asagida 31 ila 65’inci
paragraflara bakiniz) sinir 6tesi konular1 giindeme getirebilmektedir. Ancak, bireysel emeklilik
planlarina 6zgi ve ikili anlasma miizakereleri sirasinda ayr1 olarak ele alinmasi gereken sorunlar
olabilir. Bu sorunlardan biri, bir Devlette olusturulmus bdyle bir plan dahilinde tahakkuk eden
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gelirlere diger Devletteki vergi uygulamasidir. Bircok Devletin, llke diginda olusturulmus bir
emeklilik plan1 hesabinda tahakkuk eden gelirlerin belirli kosullar altinda vergilendirilmesi
sonucunu dogurabilen kurallar1 (yabanci yatinm fonlarinin (FIF) kurallari, bir vakfin gelirini
belirli durumlarda vakfedene veya lehtara mal eden kurallar ya da tam hayat policeleri dahil olmak
Uzere belirli tip yatinmlarla ilgili tahakkuk etmis gelirleri vergilendirme kurallar1 gibi)
bulunmaktadir. Bu sonucu, emeklilik tasarruflarinin vergilendirilmesi konusundaki kendi
yaklasimlarinin 1181 altinda uygunsuz addeden devletler bu tir vergilendirmeyi 6nlemek
isteyebilirler. S6zi edilen sorunu ele alan ve bireysel emeklilik olarak kabul edilen o planlarla
sinirh bir hikiim, asagidakine benzer sekilde kaleme alinabilir:

Bir Akit Devletin mukimi olup daha &nce diger Akit Devletin mukimi olan bir kisi
tarafindan 6denecek verginin hesaplanmas: bakimindan, asagidaki diizenlemelerin birinden
tahakkuk eden gelir, o devlette olusturulmus bir bireysel emeklilik planina tahakkuk eden
gelir olarak degerlendirilecektir:

a) 1lk bahsedilen Devletin disinda, bu kisiye emekli maas1 saglamak icin yapilmis bir
diizenleme,

b) Kisinin diger Devletin mukimiyken de katilmis oldugu bir diizenleme,

¢) Ilk bahsedilen Devletin yetkili makam tarafindan, o devletce vergi agisindan bir
bireysel emeklilik plan1 addedildigi kabul edilen bir diizenleme.

Bu fikra, s6z konusu dizenleme kapsaminda dagitilan herhangi bir kazancin vergilendirilmesini
hig bir sekilde kisitlamayacaktr.

Yabanci emeklilik planlari icin yapilan prim ddemelerinin vergi islemi
A. Genel yorumlar

31. Personelinin zaman zaman kendi Ulkelerinin diginda c¢alismaya istekli olmasinin
beklenmesi ¢okuluslu tesebbdsler igin karakteristik bir dzelliktir. S6z konusu personelin baska
tlkelere hangi hizmet kosullar1 gercevesinde calismaya gonderildigi, hem isveren hem de ¢alisan
icin 6nem arz eden bir konudur. Dikkate alinmas: gereken bir nokta da personel igin yapilan
emeklilik duzenlemeleridir. Benzer sekilde, baska tlkelere bagimsiz hizmet vermek Ulizere taginan
bireyler siklikla, kendi (lkelerinde yaptiklar1 emeklilik diizenlemeleriyle ilgili simr 6tesi vergi
sorunlanyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

32. Yurt disinda ¢alisan bireyler siklikla, digarida bulunduklar1 bu siire boyunca kendi
iilkelerindeki bir emeklilik planina (emekli maas1 saglayan bir sosyal giivenlik plani da dahil)
prim 6demeyi siirdiirmek isterler. Bunun nedeni, hem planlararasi gecis yapmanin hak ve gelir
mahrumiyetine yol agabilecek olmast hem de birden ¢ok iilkede emeklilik diizenlemesine
katilim nedeniyle karsilasilabilecek ¢ok sayidaki pratik zorluktur.

33. Kendi ulkeleri disinda calisan bireylerin emeklilik primlerine mahsus vergi islemleri
Ulkeden tlkeye, her bir olayin kosullarina bagh olarak degismektedir. Bu bireyler tarafindan veya
onlar adina yurt dig1 gorevini veya s6zlesmesini kabul etmeden énce yatirilmis emeklilik primleri
kendi Ulkelerinde genellikle vergi indirimine tabidir. Kisinin yurt disinda calistigi baz
durumlarda primler indirime tabi olmaya devam eder. Ornegin, kendi Ulkesinde mukim ve tam
mukellef olmaya devam ettigi durumlarda, kendi (Ulkesinde olusturulmus emeklilik planina
yapilan prim édemeleri genellikle burada indirime tabi olmay: strdiriir. Ama yurt disinda ¢alisan
bir bireyin kendi Ulkesinde yaptigi prim ddemeleri, siklikla ne kendi llkesinin ne de ev sahibi

MODEL VERGI ANLASMASI (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR iDARES] BASKANLIGI 265



18'INCi MADDEYE ILISKIN YORUM

Ulkenin milli yasalar1 kapsaminda indirime tabi tutulmamaktadir. Durum béyle oldugunda,
yabanci Ulkedeki gdrev veya sozlesme siresince kendi Ulkesindeki emeklilik planina katilimi
strdlrmek, fahis olmasa bile pahal olabilmektedir. Asagidaki 37°nci paragrafta, Uye ulkelerin
eger dilerlerse ikili anlasmalarina dahil edebilecekleri, yurt disinda calisan bireyler tarafindan veya
onlar adina 6denen primler icin indirim saglayacak bir hiikkiim dnerilmektedir.

34. Ancak bazi (ye dlkeler, sorunun ¢6ziminin anlasma hikminde yattig
degerlendirmesini yapmayabilir ve 6rnegin emeklilik planinin, primlerin ev sahibi Devlette
vergiden dusUlebilmesini saglayacak sekilde degistirilmesini tercih edebilir. Diger ulkeler, i¢
mevzuatin sadece mukim kisilere yapilan prim édemeleriyle ilgili indirime izin verdigi durumda,
asagidaki hikmin anlagmalara dahil etmesine karsi olabilir. Boyle durumlarda dnerilen hilkkmiin
ikili anlasmaya dahil edilmesi uygun diismeyebilir.

35. Onerilen hiikiim, bireysel emeklilik planlar: ve sosyal giivenlik planlar1 dahil her tirlii
emeklilik plani igin ddenen primleri kapsamaktadir. Bircok uye Ulke, sosyal glivenlik planlarinin
primleriyle ilgili sorundan kismen kaginmaya yardim edebilecek ikili sosyal glvenlik
bittnlestirme anlasmalar1 yapmuslardir. Ancak genellikle bu anlagsmalar sinir 6tesi primlerin vergi
islemleriyle ilgili degildir. Hem igverenin hem de calisganin prim 6dedigi bir mesleki plan s6z
konusu oldugunda, hikim bu her iki primi da kapsamaktadir. Ayrica hukimde, emeklilik
planindan gelir elde eden kisiyle ilgili olarak primlerin vergi islemlerinin her yonu ele
alindigindan, primlerin vergiden distlmesi sorunuyla sinirli kalinmamstir. Dolayisiyla hiikiimde,
isverenin igveren payr primlerinden olusan hizmet iligkisi 6demeleri igin vergilendirilmesinin
gerekip gerekmedigi ve primlerden elde edilen yatirnm getirisinin  kisinin elinde
vergilendirilmesinin gerekip gerekmedigi gibi konular da ele alinmaktadir. Bununla birlikte,
emeklilik fonunun ve getirisinin vergilendirilmesi hikiimde ele alinmamstir (bu sorun asagida
69’uncu paragrafta islenecektir). Hikmiin kapsamini bu sorunlardan herhangi biri icin degistirmek
isteyen Akit Devletler, bunu ikili miizakerelerinde yapabilirler.

B. Hiikmiin amaci

36. Hikmin amaci, Kisilerin yurtdigi gorevleri alma konusundaki cesaretlerinin, kendi
tlkelerindeki emeklilik primlerinin vergi islemleri nedeniyle kirilmasini olabildigince dnlemektir.
Hukimle, 6nce emeklilik planlarinin her iki Glkedeki genel denkliginin belirlenmesinin ve sonra
da her iki lkenin yasalarindaki sinirlamalar esas alinarak vergi indirimi uygulanan primlerin
sinirlarinin konmasinin yolu aranmaktadir.

C. Onerilen hikim

37. Yukarida deginilen problemi ele almak i¢in ikili anlasmalara dahil edilebilecek hiikmiin
metni asagidaki gibidir:

1. Bir Akit Devlette kurulan ve vergi amaclar1 bakimindan kabul gérmus bir emeklilik
planina diger Akit Devlette hizmet veren bir kisi tarafindan veya o kisi adina yatirilan
primler, asagidaki kosullarla, kisinin 6denecek vergisini ve o Devlette vergilendirilebilecek
bir tesebbisin karini belirlemek amaciyla o Devlette, vergi amaglar1 bakimindan kabul
gormiis bir emeklilik planina yapilan prim 6demeleriyle aym sekilde ve bu édemelerin tabi
oldugu ayn: kosul ve sinirlamalarla islem gorecektir.

a) O kisi, o Devlette mukim degilse ve emeklilik planina, o devlette hizmet vermeye
baslamadan hemen 6nce katildiysa, ve
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b) Emeklilik planinin, o Devlet tarafindan vergi amaglar1 bakimindan kabul gérmis bir
emeklilik planina genel itibariyle denkligi, o Devletin yetkili makami tarafindan kabul
edilmisse.

2. L’inci fikranin amaglar: bakimindan:

a) “Emeklilik plant” terimi kiginin, linci fikrada deginilen hizmetlerle ilgili olarak
6denecek emeklilik maaglarini saglamak icin katildig: bir diizenleme anlamina gelir, ve

b) Emeklilik plani, bir Devlette, eger primleri o Devlette vergi indirimi saglayacaksa
vergi amaglar1 bakimindan kabul gorr.

38. Yukaridaki hiikiim iki Akit Devletten birinde olusturulmus emeklilik planlarryla
sinirlidir. Kisilerin birbiri ardina birden fazla farkli iilkede ¢aligmasi olagandisi olmadigindan,
bazi devletler hitkkmiin kapsamini kisinin, ii¢lincii bir Devlette olusturulmus bir emeklilik planina
prim 6demeyi siirdiiriirken bir Akit Devletten digerine tasindigi durumlar1 kapsayacak sekilde
genigletmek isteyebilirler. Ancak, bdyle bir genisletme, ev sahibi Devlet emeklilik plant
hakkindaki bilgilere erisemezse idari zorluklar dogurabilir (6rnegin bilgi degisimi yoluyla
ticiincii Devlet ile yapilmus bir vergi anlagsmasinin hiikiimlerine). Ayn1 zamanda, {iglincii devletin,
ev sahibi Devlette olusturulmus bir emeklilik planina prim 6deyen bir kisiye benzer bir indirim
saglamadig i¢in indirimin karsgiliklilik s6z konusu olmadan verildigi bir duruma da yol agabilir.
Bu zorluklara ragmen 6nerilen hitkmiin kapsamini {igiincii Devletlerde olusturulmus fonlar1 da
igerecek sekilde genisletmek isteyen Devletler, onerilen hitkmiin alternatif bir seklini asagidakine
benzer sekilde kaleme alabilir:

1. Bir akit Devlette hizmet vermekte olan bir kisi tarafindan veya o kisi adina
a) Diger Akit Devlette vergi amaglar1 bakimindan kabul gérmiis,
b) Kisinin, ilk bahsedilen Devlette hizmet vermeye baslamadan hemen 6nce katildigt,

) Kisinin, diger Devlette hizmet vermekteyken veya diger Devletin mukimiyken
katildig1 ve

d) Ik bahsedilen Devletin yetkili makamm tarafindan, o Devletce vergi acisindan
emeklilik plani addedilen bir plana genel itibariyle denkligi kabul edilen bir emeklilik
planma yatirilan primler

e) Kisinin ilk bahsedilen Devlette 6deyecegi vergiyi belirlemek ve

f) ilk bahsedilen Devlette vergilendirilebilecek bir tesebbiisiin karmi belirlemek
amaciyla,

ilk anilan Devlette vergi amaglar1 bakimindan kabul gormiis bir emeklilik planina yapilan prim
odemeleriyle ayni sekilde ve bu 6demelerin tdbi oldugu ayni kosul ve sinirlamalarla iglem
gorecektir.

2. L’inci fikranin amaglar1 bakimindan:

a) “Emeklilik plan1” terimi kisinin, linci fikrada deginilen hizmetlerle ilgili olarak
O0denecek emekli maaglarini saglamak i¢in katildig1 bir diizenleme demektir; ve
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b) Emeklilik plani, bir Devlette, eger primleri o Devlette vergi indirimi saglayacaksa,
vergi amaglar1 bakimindan kabul goriir.

D. Onerilen hiikmiin 6zelligi

39. Asagidaki paragraflarda, yukarida 37’°nci paragrafta dnerilen hikmun temel dzelligi ele
alinmaktadir.
40. Onerilen hikmiin 1’inci fikrasi, hiikmiin uygulandig kisi ve ayn1 zamanda primlerin

niteligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bir Akit Devlette (ev sahibi Devlet) hizmet
vermekte olan kisi tarafindan veya onun adina diger Akit Devletteki (ana Devlet) tanimlanmus bir
emeklilik planina yatirilan primlerin vergisel bakimdan ev sahibi Devletin milli emeklilik
planlarina yapilan prim 6demeleriyle ayn: sekilde ve bu édemelerin tébi oldugu ayn kosul ve
sinirlamalarla islem gorecegi ilkesini diizenlemektedir.

41. Kisinin kendi Ulkesindeki emeklilik planina yaptigi prim 6demeleriyle ilgili vergi
indirimi, ana hatlar1 ¢izilen kosullarla, ya emeklilik planinin yer aldig: llke olarak kendi Ulkesi
tarafindan ya da prim doguran faaliyetlerin ifa edildigi yer olan ev sahibi ilke tarafindan
verilebilir.

42. Indirimin, kisinin kendi lkesi tarafindan verildigi bir ¢ézimiin, o kisinin o (lkede
vergilendirilebilir hi¢c geliri olmayabileceginden ya da ¢ok az geliri olabileceginden etkisi
bulunmayabilir. Dolayisiyla pratik degerlendirmelerde indirimin ev sahibi ulke tarafindan
verilmesinin tercih edilir oldugu vurgulanir ve 6nerilen hiikimde kabul edilen ¢6ziim de budur.

43. 1 inci Fikra, Kisinin 6zelligine bakarak, vergi indirimini ev sahibi Devletten almak igin
kisinin orada galismaya baslamadan hemen dnce ev sahibi Devlette mukim bulunmamis olmasi
gerektigi hususunu agikca belirtmektedir.

44, Ancak 1’inci fikra, hikmin uygulamasini, ev sahibi Devlette mukim olmaya baslamis
kisilerle sinirlamamaktadir. Birgok durumda yurt disinda ¢alisip kendi tlkesinde mukim olmayi
sirdlren kisiler indirime hak kazanmaya devam edecektir ama bu her durumda bdyle
olmayacaktir. Dolayisiyla, onerilen hiikiim hem ev sahibi Devlette calisan mukim olmayan
kisilere hem de orada mukim statlisinu alan kisilere uygulanacaktir. Baz1 Uye ulkelerde i¢
mevzuat, mukim Kkisiler tarafindan yikimlenilen primlerin vergiden indirilmesini sinirlyor
olabilir ve bu tye ulkeler énerilen hikmi bunu saglayacak sekilde simrlandirmak isteyebilirler.
Aym zamanda, mukim olmayan Kkisiler igin 6zel rejimi bulunan tlkeler (6rnegin 6zel bir disuk
oranda vergilendirme), ikili mizakerelerde mukim kisilerle sinirli bir hiikiim tzerinde anlasmak
isteyebilirler.

45, Kisilerin, daha gevsek kurallar1 olan bir emeklilik planina dahil olmak igin ev sahibi
ilkede mukim olmaya gecici olarak son verdikleri durumda, tek tek Devletler istismar olasiligin
engelleyecek bir hitkiim isteyebilirler. Bdyle bir hiilkmiin ev sahibi Devletin vatandas: olan kisileri
Onerilen hiikmiin diginda tutacak bir vatandaslik testi seklinde olabilir.

46. Hali hazirda belirtildigi gibi, kisilerin birbiri ardina bircok farkl Ulkede galigsmasi
olagandis1 bir sey olmayip bu nedenle de dnerilen hiikiim, ev sahibi Devlette hizmet vermeye
baglamadan hemen dnce kendi tlkesinin mukimleri ile sinirl: degildir. Hikim, sadece ev sahibi
Devlette calismaya baslamadan 6nce ev sahibi Ulkede mukim bulunmayan kKisilerle sinirlt
oldugundan, ev sahibi Devlete Uciinct bir Ulkeden gelen Kisiyi de kapsamaktadir. Ancak 1’inci
Madde, anlasmanin kapsamini bir veya her iki Akit Devletin mukimleriyle simrlamaktadir.
Dolayisiyla ne ev sahibi Devlette ne de emeklilik planinin olusturuldugu ana Devlette mukim
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olmayan bir kisi, iki tlke arasindaki anlagsmanin kapsami disindadir.

47. Onerilen hikiim, bir kisinin ev sahibi Devlette calisabilecegi stireye hichir sinirlama
getirmemektedir. Eger kisi ev sahibi Devlette yeterince uzun siire ¢alisacak olursa, fiilen o Devlet
kendi ulkesi olacag: ve hikmin de artik uygulanmayacag: savunulabilir. Gercekten de, bazi ev
sahibi tlkeler yabanci emeklilik planlari primleri icin indirimi, Kisilerin gecici streyle bulundugu
durumlarla sinirli tutmuslardir.

48. Ayrica, slre sinirlamasinin dahil edilmesi, yukarida 45’inci paragrafda ana hatlar
belirtilen istismar olasiligini 6nlemeye yardimei olabilir. Her bir tlke ikili miizakerelerde kisinin
ev sahibi Devlette hizmet verebilecegi streye, ardindan énerilen hikiimle verilen indirimin artik
uygulanmayacagi bir sinir getirmeyi uygun addedebilir.

49. 1’inci fikra, primlerin dzelligini ele alirken bir dizi test icermektedir. Hikmin sadece
kisi tarafindan veya onun adina, kendi (lkesinde olusturulmus ve bu Ulke tarafindan vergi amaglari
bakimindan bir emeklilik planina yapilan prim 6demelerine uygulanacagini agikga belirtmektedir.
“Vergi amaglar1 bakimindan” ifadesi, 6nerilen hikmin 2-b bendinde de tanimlanmaktadir.
“Tarafindan veya hesabina yapilmistir” ifadesiyle, dogrudan dogruya o kisi tarafindan ve o
kisinin igvereni ya da baska biri tarafindan (6rnegin esi) o kisi adina yapilan prim 6demeleri
kastedilmektedir. 24’Uncti Maddenin 4’tncu fikrasi, isverenin baska bir Akit Devlette mukim bir
emeklilik fonuna yaptigi prim 6demelerinin orada mukim bir emeklilik fonuna yapilan prim
ddemeleriyle ayn1 kosullarda vergiden indirilebilir olmasini saglarken, o hiikiim isverenin milli ve
yabanci emeklilik fonlarina yaptigi prim ddemelerinin benzer isleme tabi olmasim saglamaya
yeterli olmayabilir. Bu, drnegin isverenin yabanci fona yaptigi prim ddemelerinin, ¢alisamn elinde
vergilendirilebilir gelir gibi islem gordiigli veya isverenin prim 6demelerinin fonun mukim bir fon
olmasina bagh olmayip yabanci emeklilik fonlarinin genellikle hari¢ tutulmas: etkisini yaratacak
baska kosullara (6rnegin vergi dairelerine tescil veya ofislerin olmasi) bagh oldugu durumlarda
bdyle olacaktir. Bu nedenlerle isverenin prim 6demeleri, 24’(inci Maddenin 4’lincl fikrasi: benzer
indirimi bazi durumlarda zaten saghyor olsa da, Onerilen hikim tarafindan kapsam igine
alinmistar.

50. Prim ddemelerinin ozelligine uygulanan ikinci test, ddemelerin ev sahibi Devletin
yetkili makamlar: tarafindan vergi amaglar1 bakimindan genel olarak ev sahibi Devletin emeklilik
planinin karsihigi kabul ettikleri bir emeklilik planina yapilmis olmasinin gerektigidir. Bu, sadece
kabul edilmis planlara yapilan prim 6demelerinin Gye tlkelerde indirime hak kazanacag:
seklindeki énerme temelinde gecerlidir. S6z konusu sinirlama tabiki kisi yurt diginda ve kendi
tlkesinde caligmaktayken yapilmig prim 6demelerine esit vergi islemlerinin uygulanmasin
saglayamayabilir. Eger emeklilik planlarinin kabul edilmesine dair ev sahibi Devletin kurallar:
kendi (Ulkesininkilerden daha dar kapsamliysa o kisi, Ulkesinin emeklilik planinin prim
ddemelerinin, ev sahibi Ulkede ¢alisirken kendi tlkesinde ¢alisirken olan durumdan daha az lehte
isleme tabi tutuldugunu gorebilecektir.

51. Ancak, en azindan kabaca milli ¢apta kabul gormis planlara karsilik gelmeyen prim
6demelerine indirim vermek, yabanci planlarin mimkiin olabildigi kadar esit vergi islemine tabi
tutulmasinin saglanmas: seklinde belirtilmis amaca uygun dlsmeyecektir. Bdyle yapmak, ev
sahibi Devletteki iadenin miktarinin ana Devletteki mevzuata dayanmasi anlamina gelecektir.
Ayrica, yan yana calisan Kisilere emeklilik planlarinin kendi tilkesinde veya yurt diginda olmasina
gore farkli muamele edilmesini savunmak zor olabilecektir (ve eger yurt disindaysa su ulkenin
yerine bu llkede olduguna bakarak). Onerilen hilkkmii ev sahibi tilkedekilere genel olarak karsilik
gelen planlarla stmrlamak bu tir zorluklarin 6niine gecilmesini saglayacaktir.
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52. Onerilen hikiim, mukimi olunan Devletteki planin ev sahibi Devletteki plana genel
itibariyle denk olup olmadigini belirleme gorevinin ev sahibi Devletin yetkili makamina ait
oldugunu agikhiga kavusturmaktadir. ikili miizakerelerde her bir Glke, hiikkmiin hangi mevcut
planlara uygulanacagini acikca belirtmek veya yetkili makamin “genel itibariyle denk” terimine,
ornegin ne kadar genis yorumlandig: ve hangi testlerin zorunlu kilindig: hakkinda nasil bir yorum
getirdigini saptamak isteyebilir.

53. Hikmin kapsamina giren primler, kisinin, ev sahibi Devlette hizmet vermeye
baglamadan once katildigi planlara yapilan ddemelerle sinirlidir. Bu da, kisinin ev sahibi
Devletteyken katildigi yeni emeklilik planlarina yapilan prim 6demelerinin &nerilen hikmiin
diginda tutuldugu anlamina gelmektedir.

54. Ancak, yeni prim ddemelerinin dncekilerin yerine gectigi durumlar1 kapsayan yeni 6zel
kurallara gerek duyulabilecegi de kabul edilmektedir. Ornegin, bazi iye iilkelerdeki yaygin
uygulama, eger igveren sirket baska bir sirket tarafindan devralindiysa, sirketin mevcut emeklilik
planinin sona erdirilip yenisinin yeni isveren tarafindan baslatilabilecegi seklinde olabilir.
Dolayisiyla, her bir Devlet ikili miizakerelerde hiikme ikame planlar1 kapsayacak sekilde ilaveler
yapilmasini isteyebilir. Bu da, dnerilen hiikmiin 2’nci fikrasina asagidaki bendi eklemek suretiyle
yapilabilir:

¢) 1 inci fikramin “b” bendi uyarinca bir Akit Devletin yetkili makam tarafindan kabul
edilen bir emeklilik planinin yerine gegen ve bu plana 6nemli dlglide benzeyen bir emeklilik
plani, o sekilde kabul edilmis emeklilik plantymus gibi addedilecektir.

55. L’inci fikra, eger kisinin ve prim Odemelerinin o6zelligi, hikimdeki kosullar
dahilindeyse, ev sahibi Devlet tarafindan indirim verilebilecegini diizenlemektedir. Ozet olarak,
prim ddemelerine vergisel amaglarla uygulanan islem, sz konusu prim 6demeleri eger ev sahibi
Devlette olusturulmus bir plana gore yapiliyor olsalard: onlara nasil bir islem uygulanacaksa o
sekilde olmalidir. Dolayisiyla, prim 6demeleri hem kisi hem de isveren (kisinin istihdam edildigi
ve prim 6demelerinin igveren tarafindan yapildigi durumlarda) igin, sanki ev sahibi Devlette
yapilmiggasina ayn vergi indirimine (6rnegin vergiden distlebilecektir) hak kazanacaktir. Ayni
islem ¢alisamn, igverenin yabanci veya milli bir plana (asagida 58’inci paragrafa bakimz) yaptig
prim 6demesinden elde ettigi istihdam gelirinin vergilendirilmesiyle ilgili olarak da
uygulanmalidir.

56. Bu indirim uygulamas: elbette kisi yurt disinda cgalisirken 6denen primlerin de ana
tilkede caligirken 6denen primlerin de esit vergi islemine tabi tutulmasini saglamayabilmektedir.
Benzer degerlendirmeler yukarida 50 ve 51’inci paragraflarda tartisilanlar icin de gegerlidir.
Ancak uygulama, birlikte calisanlarin prim 6demelerinin esit isleme tabi tutulmasin
saglamaktadir. Su 6rnek degerlendirilmektedir. Ana llke, gelirin yiizde 18’iyle sinirli olarak
indirime izin vermektedir. Ev sahibi Ulke indirime, gelirin yiizde 20’siyle sinirli olarak izin
vermektedir. 37’nci paragrafta belirtilen hikim onerisine gére ev sahibi Ulkenin kendi i¢
mevzuatindaki sinir olan yilizde 20’ye kadar indirime izin vermesi gerekecektir. Mukim olunan
Ulkede uygulanan sinirt kabul etmek isteyen Ulkelerin, hiikmin lafzin1 ona gére degistirmeleri
gerekecektir.

57. Verilen indirim miktar1 ve verme yontemi, prim ddemelerine ev sahibi Devlet tarafindan
uygulanan milli vergi islemlerine baghdir. Boylelikle, prim 6demelerinin tamaminin mi yoksa bir
kismmm mu indirime tdbi oldugu ve indirimin vergilendirilebilir gelir hesaplanirken diismek
suretiyle mi (eger Oyleyse hangi gelir, yani birey soz konusu oldugunda yalniz istihdam veya ticari
gelir mi, tiim gelirler mi) yoksa vergi indirimi seklinde mi saglanacagi sorulari cevaplanmisg
olacaktir.
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58. Mesleki bir emeklilik planina katilmig olan bir kisi icin yurt disinda bir goreve tayin
edilmis olmak, sadece, bu ¢alisanin ana ulkesindeki emeklilik planina yapacag: prim ddemelerinin
bundan bdyle artik vergi indirimi kapsamina girmeyecegi anlamina gelmekle kalmayip, aym
zamanda, emeklilik planina isveren tarafindan yapilan prim 6demelerinin, vergisel amaclarla,
calisamin geliri olarak gorilecegi anlamina da gelebilir. Bazi Uye ulkelerde, calisanlar, ana
tlkelerinde calismaktayken isverenlerinin milli emeklilik planlarina yaptiklari prim 6demeleri
tizerinden vergilendirilmekteyken, digerlerinde bu prim 6demeleri muafiyet kapsaminda kalmaya
devam etmektedir. Onerilen hikiim, hem cahsanlarin hem de isverenlerin prim 6demelerine
uygulandigindan, isverenlerin ¢alisanin vergi yikimliligi kapsamindaki prim 6demelerinin, milli
emeklilik planlarina yapilan prim édemelerinin tabi olacag: igslemle ayni isleme tabi tutulmasim
saglamaktadur.

59. 2-a bendi emeklilik planim, 1’inci fikrada gidllen amaglar  kapsaminda
tanimlamaktadir. Bu amaclarla, emeklilik planinin, 6demeleri yapan kisinin, emekliliginde gelir
elde etmek igin katildig1 bir diizenleme oldugu konusuna agiklik getirmektedir. Bu gelirler, ev
sahibi Devlette verilen hizmetlerle ilgili olarak ddeniyor olmalidir. Yukaridaki kosullarin hepsi
emeklilik planmina, plan, o©nerilen hikim kapsaminda indirimin uygulanmasi i¢in uygun
addedildiginde uygulanmalidir.

60. 2-a bendi emeklilik planina, kisinin emeklilik geliri guvencesi icin katilmasina
gonderme yapmaktadir. Bu tamim, prim ddemelerinin emeklilikte periyodik 6demelerden baska,
drnegin bir defada yapilan toplu 6deme gibi 6demelere hak kazanmak icin yapilan kisminin da
hiikim kapsaminda indirime uygun addedilmesini saglama amaciyla yapilmstir.

61. Emeklilik planinin ilk tanimi “bir diizenleme” idi. Bu, emeklilik planlarinin (sosyal
givenlik olsun ya da mesleki veya bireysel emeklilik planlart olsun) farkli Gye Ulkelerde
alabilecegi cesitli formlar1 kapsamas: amaglanan yaygin bir tammdir.

62. 2-a bendinde, bu plana katitlimin linci fikrada anilan hizmetleri saglayan kisi tarafindan
yapilmasi gereginin diizenlenmis olmasina ragmen, plana katilimla elde edilen emekli maaslarinin
lehtarinin kimligine yapilmis herhangi bir gdnderme yer almamaktadir. Bununla elde edilmek
istenen sey, baska lehtarlara (6rnegin sag kalan es, birlikte yasanan kisiler veya ¢ocuklar) emekli
maas1 saglamas: amaciyla yapilan prim 6demelerinin tamaminin, 6nerilen hiikim kapsaminda
indirime uygun addedilmesidir.

63. Emeklilik plan1 taniminda, devletin yonettigi mesleki emeklilik planlarindan 6denen
emekli maaslartyla 6zel sektoriin yonettigi benzer planlar arasinda bir ayrim yapilmanustir. Her
ikisi de hiikmiin kapsamu igindedir. Dolayisiyla sosyal giivenlik planlart hiikkiim kapsamna, bu
planlara yapilan prim 6demelerinin, kisinin ev sahibi Devlette istihdam edilen biri olarak olsun
serbest ¢aligan sifatiyla olsun sundugu hizmetlerle ilgili addedildigi 6l¢lide girmektedir.

64. 2-b bendinde aynica, “vergi amaclar1 bakimindan kabul goérmis” ifadesi de
tammlanmaktadir. Hikmiin amaci, prim 6demelerinin, eger kisi ana Devlette mukim olsayd: tabi
olacak oldugundan mimkin oldugu kadar ne daha fazla ne de daha az oranda vergiye tabi
tutulmasini  saglamak oldugu icin, kapsamini da, eger kisi ana Devlette kalsaydi prim
ddemelerinin tabi olacag: indirimle sinirli tutmak dogru olacaktir. Hilkiimle bu amaca, plana
yapilan prim édemelerinin kapsamini, s6z konusu édemeler o Devlette indirime hak kazaniyorsa
stnirlamak suretiyle ulagiilmaya caligiimaktadir.

65. Vergisel islemlerin esitligini saglamayir deneme amagli bu ydntemde, bitin Uye

Ulkelerde, yalmzca kabul gormis olan emeklilik planlarina yapilan prim ddemelerinin indirime
hak kazandig1 arsayilmaktadir. Uye devletlerin vergi sistemleri kapsamindaki emeklilik planlarina
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yapilan prim 6demelerinin vergi islemleri, bu varsayimdan farkli olabilmektedir. Tek tek
tlkelerin, uygun addedilen emeklilik planlarin ikili mizakerelerde, Akit devletlerin her birinin
milli yasalarina uyumlu terimlerle tekrar tammlamak isteyebilecekleri degerlendirilmektedir.
Hikiumde kullanilan “hizmet sunan” ve “hizmet saglayan” gibi diger terimleri de tanimlamak
isteyebileceklerdir.

Emeklilik haklarmin tasinabilirligi 6niindeki vergisel engeller

66. Emegin uluslararas: hareketliligiyle ilgili bir baska sorun, emeklilik haklarinin bir Akit
Devlette olusturulmus emeklilik planindan diger bir Akit Devlette olusturulmus baska bir
emeklilik planina devrinden dogabilecek vergisel sonuglaridir. Bir kisi, bir igverenden digerine
gecerken, o kisinin 6nceki istihdamin kapsayan emeklilik planinda birikmis emeklilik haklarinin,
sonraki istihdamini kapsayan farkli bir plana devrolunmasiyla sikhikla karsilasiimaktadir.
Emeklilik haklarinin bir bireysel emeklilik planina veya o plandan basgkasina tasinabilirligine izin
veren benzeri ayarlamalar bulunuyor olabilir.

67. Bayle devirler, genellikle, kisinin emeklilik haklarinin devri anindaki aktiierya degerini
veya emeklilik planinda o kisiyle ilgili olarak birikmis bulunan prim édemeleri ve kazanglarin
degerini temsil eden bir 6demeye yol agmaktadir. Bu 6demeler dogrudan dogruya birinci plandan
ikincisine yapilabilir veya bunun yerine kiginin &nceki plandan cikarken aldigi 6demenin
tamamim veya bir kisminmi yeni emeklilik planina prim olarak yatirmas: seklinde de
gerceklestirilebilir. Her iki durumda da siklikla, vergi sistemlerinin bu devirleri, yalniz ulusal
capta yapildiginda vergiden muaf tuttugu gorilmektedir.

68. Ancak devir, bir Akit Devlette bulunan bir emeklilik planindan baska bir Akit
Devletteki emeklilik planina yapildiginda sorunlar dogabilecektir. Bu gibi bir durumda, kisinin
mukim oldugu Akit Devlet, devirden kaynaklanan 6demenin vergiye tabi kazan¢ oldugu
degerlendirmesini yapabilir. Benzer bir sorunla, édemenin, ilgili vergi anlagmasinin séz konusu
emeklilik planindan dogan 6demeleri kaynaginda vergilendirme haklarint verdigi bir Devlette
olusturulmus bir plandan yapildiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkli 0 zaman s6z konusu Devlet
vergilendirme hakkini, plandan edinilen tim kazanglara uygulamak isteyebilecektir. Bu soruna
¢cdzum getirmek isteyen Akit Devletler, asagidakine benzer sekilde kaleme alinmig bir hikim
eklemekte serbesttirler:

Bir Akit Devlette olusturulmus ve vergi amaglar1 bakimindan kabul gérmis bir emeklilik
planinda baska bir Akit Devletin mukimi olan bir kisinin lehine emeklilik haklar1 veya
tutarlar1 birikmisse, bu hak veya tutarlarin o baska Devlette olusturulmus ve vergi amaglari
bakimindan kabul gérmis bir emeklilik planina devri, vergisel amaglar bakimindan her iki
Devlette de aym sekilde isleme tabi tutulacak ve sanki o Devlette olusturulmus ve vergi
amaglar1 bakimindan kabul gérmis bir emeklilik planindan ayni Devlette olusturulmus ve
vergi amaglar bakimindan kabul gérmus baska bir emeklilik planina devredilmis gibi ayn
kosul ve sinirlamalara tabi tutulacaktir.

Yukaridaki hukim, dgtinci tlkelerde olusturulmus ve onaylanmig fonlari veya bu fonlardan

yapilan devirleri de kapsayacak sekilde degistirilebilir (ancak bu, yukaridaki 38’inci paragrafin
gerekgesinde tarif edilenler gibi benzer endiselere yol acabilir).

Emeklilik fonu gelirinin muafiyeti
69. iki Devletin, kendi milli yasalari kapsaminda, kendi sinirlari icinde olusturulmus
emeklilik fonlarinin yatirim gelirlerini genel olarak vergiden istisna tutma dogrultusunda aym

yaklasimi izlemeleri durumunda bu Devletler, sermayenin bulundugu yerle ilgili daha fazla
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tarafsizhik saglamak amaciyla s6z konusu muafiyeti, bir Devlette olusturulmus bir emeklilik
fonunun diger Devletten edindigi yatirim gelirini kapsayacak sekilde genisletmek isteyebilir. Bunu
yapmak i¢in anlasmalarina, asagidakine benzer sekilde kaleme alinmg bir hikiim ekleyebilirler:

Bir Akit Devlette dogan ve minhasiran emekli amaclarini yonetmek ve saglamak igin baska bir
Akit Devlette kurulmus ve faaliyet gdsteren ve o diger Akit Devlette mukim olup ilk bahsedilen
Devletin yetkili makam tarafindan vergi amaglari bakimindan o Devlette de emeklilik planinin
karsilig1 olarak kabul edilen bir kisi tarafindan edinilmis gelirler, bu anlagsmanin tiim hikiimlerine
ragmen o Devlet tarafindan vergiden istisna tutulacaktir.

Yorum Hakinda Goriisler

70. Hollanda, 24 ve 26°nc1 paragraflarla ilgili olarak, sosyal guvenlik ddemelerinin, eger
istihdam devam etmekteyken Odeniyorlarsa, baz1 kosullar altinda 15’inci Madde kapsamina
girecegi goriistindedir.

71. Almanya, 24’lincl paragrafla ilgili olarak, sosyal giivenlik emekli maasi tutarinin, plana

calisan tarafindan yapilmig prim 6demeleri temelinde belirlendigi durumda, o emekli maasinin
18’inci Madde kapsamina girdigi seklinde gérilemeyecegi degerlendirmesini yapmaktadir.
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KAMU HiZMETIiYLE iLGiLi ODEMELERIN
VERGILENDIRILMESI iLE iLGILIi 19°UNCU MADDEYE
ILISKIN YORUM

1. Madde, kamu hizmetiyle ilgili maas, ticret ve diger benzeri 6demelerle emekli
maaslarina uygulanmaktadir. Eski ikili anlagsmalarda benzer hikiimler, egemen Devletler
arasindaki uluslararasi nezaket ve kargilikli saygi kurallarma uyum amaciyla diizenlenmisti.
Dolayisiyla bunlar kapsam bakimindan oldukga smirliydilar. Ancak, kamu sektdriiniin birgok
Ulkede biyumesinin bir sonucu olarak Devlete ait tlke digindaki faaliyetlerin kayda deger
Olcude yayginlagmasindan dolay: 19 uncu Maddenin 6nemi artnmus ve kapsami buyumustir.
1963 Taslak Anlagmasmin 19’uncu Maddesinin 1’inci fikrasinin orijinal haline gore, 6demeyi
yapan Devlet, o Devlete ya da onun politik alt bolimi veya mahalli idaresine verilmis hizmetler
dolayisiyla yapilan 6demeleri vergilendirme hakkima sahiptir. “Vergilendirilebilir” seklinde bir
ifade kullanilmigtir ve bu, miinhasir bir vergilendirme hakki anlamina gelmemektedir.

2. 1977 Model Anlasmasinda 1’inci fikra, ilki maas, Ucret ve emekli maasindan baska
ddemelerle ilgili 1’inci fikra ve digeri emekli maaslariyla ilgili 2’nci fikra olmak tzere iki fikraya
bolunmistlr. Orijinal hikimdekinden farkl: olarak hem 1 hem de 2’nci fikranin “a” bendi,
6deme yapan Devletin bu 6demelerin vergilendirilmesi konusunda miinhasir yetkiye sahip olacagi
ilkesi temeline dayandirilmaktadir. Bdylece, mahsup yOntemini anlasmalarinda cifte
vergilendirmeyi 6nlemenin genel yontemi olarak kullanan Glkeler bu yontemin bir istisnas: olarak,
mukimlerine yapilan bu tir 6demeleri, 1 ve 2’nci fikralar kapsamindaki ¢6ziimde oldugu gibi
vergiden istisna tutmak zorundadir. Eger her iki ilke de ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek igin
muafiyet yonetimi uygularsa, “yalnizca ... vergilendirilecektir.” yerine “vergilendirilebilir”
ifadesini kullanmay: sirdurebilirler. Bu lkelerle ilgili olarak ise, bu ifadelerden hangisini
kullanilirlarsa kullansinlar tabi ki ayn: etki s6z konusu olacaktir. Oyle anlasiimaktadir ki “yalnizca
.. vergilendirilecektir.” ifadesi, bir Akit Devlet, mukimlerinin bagka kaynaklardan edindikleri
gelire uygulanacak vergi oranint belirlemede 1 ve 2’nci fikralarin “a” bentleri kapsaminda istisna
tutulan geliri hesaba katmalarin: engellemeyecektir. Miinhasir vergilendirme yetkisinin 6demeyi
yapan Devlete verilmesi ilkesi, OECD (yesi Ulkeler arasindaki o kadar ¢ok anlasmada yer
almaktadir ki daha simdiden uluslararas: kabul gérdugi séylenebilir. Ayn1 zamanda, s6z konusu
Maddenin ve Diplomatik ve Konsolosluk Iliskiler Hakkindaki Viyana Sézlesmesi hikimlerinin
temelinde yatan uluslararasi nezaket anlayisi ile de uyum icindedir. Ancak, bu Madde ile
diplomatik temsilciler ve konsolosluk memurlar1 hakkindaki uluslararas: hukuktan kaynaklanan
hicbir kuralin isleyisini sinirlama amacinin gidilmeyip (bkz. Madde 28) o kurallarin kapsamina
girmeyen durumlarin ele alindigini da gérmek gerekir.

2.1 1994°te 1’inci fikra, “Gdeme” terimi yerine “maas, Ucret ve diger benzeri
6demeler”terimi getirilerek daha da degistirilmistir. Bu degisiklikle Maddenin, Devlete bagimsiz
olarak hizmet veren ve bu hizmetlerle ilgili olarak emekli maas: alanlar1 degil de sadece Kamu
gorevlilerini ve Devletteki gecmis calismalar1 dolayisiyla emekli maasi alan kisileri kapsadig
konusuna aciklik getirmesi amaglanmustir.

2.2 Uye iilkeler, “6denen ... maas, iicret ve diger benzeri 6demeler” terimini genellikle, bir
Devlete ya da onun politik alt bélimi veya mahalli idaresine verilmis hizmetlerle ilgili olarak
alinan ayni menfaatleri de kapsayacak sekilde degerlendirilmektedir. (6rnegin, bir lojman ya da
otomobilin kullanim, saglik veya yasam sigortas: ve kuliip yeligi).

3. Madde hukumleri, yalmzca Devlet tarafindan yapilan 6demelere degil, ayn1 zamanda
onun politik alt béltimleri ve mahalli idareleri tarafindan yapilanlara da uygulanmaktadir (ana
Devleti meydana getiren Devletler, kantonlar, bolgeler, arrondissements [Fransa’da], Kreise
[Almanya’da, Isvicre’de], belediyeler veya belediye gruplari vb.).
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19'UNCU MADDEYE ILISKIN YORUM

4, Odemeyi yapan Devlete miinhasir vergilendirme yetkisinin verilmesi ilkesinin bir
istisnasi, linci fikranin “b” bendinde yer almaktadir. Bu, yukarida deginilen Viyana
Konvansiyonlarina goére, kabul eden (lkenin, yabanci diplomatik temsilciler ve konsolosluk
memurlarinin belirli kategorilerdeki ve o Devletin stirekli mukimi veya vatandasi olan personeline
yapilan 6demelerin vergilendirilmesine izin verilmekte oldugu bir arka plana karst
degerlendirilmelidir. Emekli Devlet memurlarina 6denen emekli maaslarinin vergi agisindan
bunlara aktif zamanlarinda 6denen maas veya Ucretlerle ayn igleme tabi tutulmas: gerektigi
disiindlerek, 1’inci fikranin b fikrasindaki gibi bir istisna, emekli maaslariyla ilgili olarak 2’nci
fikranin b fikrasina da dahil edilmistir. Birinci fikranin b)(ii) bendinde getirilen kosul emekli kisi
bakimindan gecerli olamayacagindan, kabul eden Devletin emekli maasini vergilendirme yetkisi
icin tek dnkosul, emekli kisinin kendi mukimi veya vatandasi olmasi gerektigidir.

5. 1963 Konvansiyonu Taslaginin 19’uncu Maddesine gore, Devlete ya da onun politik alt
bolumi veya mahalli idaresine verilmis hizmetler “idari mahiyetteki islevlerin yerine getirilmesi”
olarak verilmis olmalidir. Bu ifade, 1977 Model Anlasmasinda metinden ¢ikartilmistir. Oysa bazi
OECD uyesi Ulkeler, bunu c¢ikarmamn, Maddenin kapsaminin geniglemesine yol agacagim
distinmuslerdir. Bu goriste olan ve bdyle bir genislemenin arzu edilir olmadigim hisseden Akit
Devletler, “idari mahiyetteki islevlerin yerine getirilmesi” ifadesini ikili anlasmalarinda
kullanmay ve tercihan belirtmeyi surdarebilirler.

5.1 “Emekli maas1” terimi yaygin anlamiyla sadece donemsel ddemeleri kapsamaktayken
2’nci fikraya 2005’te eklenen “diger benzeri 6demeler” ifadesi dénemsel olmayan dédemeleri de
icerecek kadar kapsamlidir. Ornegin, eski bir Devlet calisanina istihdaminin sona ermesinin
ardindan emekli maas1 édemelerinin yerine yapilan bir toplu édeme, Maddenin 2’nci fikras:
kapsamina girebilir. Bu kosullar altinda yapilan belirli bir toplu &demenin, 2’nci fikra
kapsamindaki emekli maagina benzer bir 6deme addedilip addedilmeyecegi, 18’inci Maddeye
ilisgkin Yorumun 5’inci fikrasinda sunulan faktérlerin 1s181 altinda ¢Ozilebilecek bir tartisma
konusudur.

5.2 2’nci fikramin a) bendindeki “tarafindan olusturulmus fonlar” ifadesinin, emekli
maasinin dogrudan dogruya Devlet ya da onun politik alt b6limil veya mahalli idaresi tarafindan
degil de bir hiikimet kurulusu tarafindan olusturulmus ayri fonlardan &dendigi bir durumu
kapsadigi unutulmamalidir. Ayrica, fonun kurulus sermayesinin Devlet ya da onun politik alt
bélimiu veya mahalli idaresi tarafindan saglanmasi gerekmeyecektir. Bu ibare, hikimet
kuruluglart igin olusturulmus ama ozel sektdrce yonetilen fonlardan yapilan &demeleri de
kapsayacaktir.

5.3 Emekli maaglarinin hem 6zel hem de kamu hizmetleri icin ddendigi durumlarda bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun, kisinin hem 6zel hem de kamu sektoriinde istihdam edildigi
ve her iki istihdam dénemiyle ilgili olarak tek bir emekli maas: aldig: durumlarda daha sik ortaya
cikabilmektedir. Bu, ya kisinin istihdami stresince ayni emeklilik plamina katilmis olmasi
nedeniyle ya da kisiye ait emeklilik haklarinin tasinabilir olmasi nedeniyle gergeklesebilir. Ozel ve
kamu sektorleri arasinda daha fazla gecislere dogru bir egilimin olmasi bu sorunun &nemini
arttirabilecektir.

5.4 Devlete hizmet vermis olan bir memur, bir kamu emeklilik plant kapsamindaki
emeklilik hakkini 6zel bir emeklilik planina devretmisse, ddemeler sadece 18’inci Madde
kapsaminda vergilendirilecektir, ¢linkii bu tlr 6demeler 2’nci fikranin (a) bendindeki teknik
gereklilikleri karsilamayacaktir.
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19'UNCU MADDEYE iLISKIN YORUM

5.5 Devir tersi yonde yapildiginda ve emeklilik haklar1 6zel emeklilik plamindan kamu
emeklilik planina devredildiginde, bazi Devletler emeklilik 6demelerinin tamamini 19’uncu
Madde kapsaminda vergilendirmektedirler. Ancak diger Devletler, emeklilik ddemelerini, hak
kazanilan emeklilik 6demesinin nispi kaynag: temelinde bolustiirmektedir ve bdylece bir kismi 18
inci Madde ve diger bir kismu da 19 uncu Madde kapsaminda vergilendirilmektedir. Bazi
Devletler béyle yapmakla, eger kaynaklardan biri emekli maasinin ana para tutarinin ¢ok buytk
kismint karsilamigsa, s6z konusu emekli maasinin minhasiran bu kaynaktan édeniyormus gibi
isleme tabi tutulmas: gerektigini addetmektedir. Bununla birlikte, bolustirmenin énemli idari
zorluklar dogurdugu da kabul edilmektedir.

5.6 Akit Devletler, eger emekli maaslarinin nasil islem gorecegi, fonlarin 6zel ve kamu
planlart arasinda devredilmesiyle degisebilirse, gelir kaybindan veya her iki Devlette de vergi
ddenmemesi olasiligindan kaygilaniyor olabilir. Bélustiirme buna care olabilir ama bélistiirmenin
kamu emeklilik plamndan 6zel emeklilik planina devredilmis emeklilik haklarina
uygulanabilmesini olanakh kilmak icin Akit Devletler, ikili miizakerelerinde, 2’nci fikranin b)
bendinin kapsamini, Akit Devlete ya da onun politik alt b&limii veya mahalli idaresine verilmis
hizmetlerle ilgili olarak ddenen tim emekli maaslarini veya yapilan tim diger benzer 6demeleri
icerecek sekilde genisletmeyi diisinebilirler. Boyle bir hiikiim asagidakine benzer sekilde kaleme
alnabilir:

2. a) linci fikra hukimlerine bakilmaksizin, bir Akit Devlete ya da onun politik alt bolimi
veya mahalli idaresine verilmis hizmetlerle ilgili olarak 6denen herhangi bir emekli maaslari
veya diger benzeri dédemeler, sadece bu Akit Devlette vergilendirilecektir.

Alternatif olarak, Akit Devletler bu kaygiya tiim emekli maaslarini ortak bir isleme tabi tutarak da
care bulabilirler.

6. Eger hizmetler, bir Devletin ya da onun politik alt b6lumi veya mahalli idaresinin
gerceklestirdigi ticari faaliyetle ilgili olarak ifa edilmisse maas, tcret, emekli maas: veya benzeri
diger ddemelere , 1 ve 2’nci fikralar uygulanmaz. Boyle durumlarda olagan kurallar uygulanir:
Ucret ve maaslar icin 15’inci Madde, yoneticilere yapilan 6demeler ile diger benzeri 6demeler igin
16’nc1 Madde, sanatcilara ve sporculara yapilan édemeler icin 17°nci Madde ve emekli maaslari
icin 18 inci Madde. 3 Uincl fikray: ikili anlasmalarindan belirli nedenlerle ¢ikarmak isteyen Akit
Devletler, bunu, bdylelikle ticaretle ilgili olarak verilmis hizmetleri 1 ve 2’nci fikralarin
kapsamina almak suretiyle yapmakta serbesttirler. 3’lincli fikrayr giivence altina almak isteyen
Akit Devletler, Devlet demiryollari, posta idaresi, Devletin sahip oldugu tiyatrolar gibi belirli
kamu kuruluslar: tarafindan yerine getirilen hizmetleri gbz 6niinde bulundurarak, ikili
anlasmalarinda, bu gibi kuruluglarca ddenen maas, Ucret, emekli maaslar1 ve diger benzeri
ddemeleri, bunlarin ticari faaliyetler ifa ettikleri sdylenebilse bile, 1 ve 2’nci fikralarin hiikiimleri
kapsamina dahil etmek Uzere anlasabilirler.

Yorum Hakkinda Goriisler

7. Hollanda, 5.4’Uncl ve 5.6’nc1 paragraflarda yoruma bagli kalmamaktadir. Emeklilik
ddemelerinin, hak kazanilan emekli maasinin 6zel ya da kamu istihdam: olsun nispi kaynag:
temelinde bolustirialmesi, Hollanda’mn gorisiine gore, eger emeklilik haklar1 bir kamu emeklilik
planindan bir 6zel emeklilik planina devredilmisse olanaklidir.

Madde ile ilgili Cekinceler

8. Almanya, Goethe Enstitiisii veya Alman Akademik Degisim Hizmetleri gibi kamusal
amaglara hizmet eden ve kamu biitcelerinden finanse edilen belli 6zel hukuk kurumlarina verilen
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19'UNCU MADDEYE ILISKIN YORUM

hizmetler ile diger Akit Devlete bir gelisim destek program kapsaminda Devlet hizmeti gibi
destek veren uzman veya gondillilere yapilan édemeleri kapsayan bir hiikmi 19 uncu Maddeye
dahil etme hakkini sakl: tutmaktadir.

9. Birlesik Devletler, metni, uygulamasinin 1 inci Madde ile sinirli gosterecek sekilde
degistirme hakkini sakli tutmaktadur.

10. [Kaldirildi]

11. Fransa, bir Akit Devletin ya da onun politik alt bélimi veya mahalli idaresinin o
Devlete ya da alt bolime veya idareye verilen hizmetler icin 6dedigi maas, Ucret veya diger
benzeri 6demelerin, o Devlette, yalnizca o kisi her iki Devletin de vatandas: ise vergilendirilebilir
olacagini anlagmalarinda belirtme hakkini sakl: tutmaktadir. Fransa ayni zamanda, linci fikranin
b)(ii) alt boltimiyle ilgili pozisyonunu, bu hikmin dogurdugu zorluklar1 g6z 6nunde tutarak
muhafaza etmektedir.

12. [Kaldirildi]

13. Fransa, 19’'uncu Maddenin uygulamas: kapsamina sunlarin dahil olmasi gerektigini
dustinmektedir:

- Odemeyi yapanin kimliginin, gelirin kamusal niteliginden daha az énemli olmas:
nedeniyle Devletin ya da onun politik alt bélimi veya mahalli idaresinin kamu tuzel kisilerinin
yaptigi1 édemeler;

- 17’nci Madde, 17°nci Maddeye iliskin Yorumun 14’{incii paragrafinda énerilen dogrultuda
bir hiikiim iceriyor olmadikca, sanatcilara ve sporculara 1995ten 6nceki Modelin lafziyla uyumlu
olarak yapilan kamu 6demeleri (bu gibi durumlarla siklikla ilgili olan ticari faaliyet kriterini
uygulamaksizin).
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OGRENCILERIN VERGILENDIRILMESI iLE iLGIiLi
20°’NCi MADDEYE IiLiSKiN YORUM

1. Bu Maddede getirilen kural, 6grencilerin ve stajyerlerinin ge¢im, 6grenim veya mesleki
egitim amaciyla aldiklar1 belli 6demelerle ilgilidir. S6z konusu 6grenci veya stajyerin bulundugu
Ulke disindaki kaynaklardan elde ettikleri bu tir Odemeler, bu Devlette vergiden istisna
tutulmaktadur.

2. 1977 Model Anlasmasina, Maddenin, bir zamanlar bir Akit Devletin mukimi olmus ama
diger Akit Devleti ziyaret etmeden ikametgahim Gglincii bir Devlete tagimis olan bir kisiyi
kapsamadigini acikliga kavusturmak igin “hemen énce” kelimesi eklenmistir.

3. Madde sadece gecim, 6grenim veya egitim amaciyla alinan ddemeleri kapsamaktadir.
Dolayisiyla, alict tarafindan 15’inci Madde (veya serbest ¢alisma olarak verilen hizmetler
durumunda 7°’nci Maddenin) kapsaminda verilen hizmetler icin yapilan 6demelere veya bunlarin
herhangi bir kismina uygulanmaz. Ancak alicinin egitiminin is deneyimini de igerdigi durumda,
hizmetler icin yapilan 6deme ile alicinin gecim, dgrenim ve egitimi icin yapilan 6deme arasinda
bir ayrim yapma geregi vardir. Odenen miktarin, grenci veya stajyerler degil de benzer hizmetleri
verenlere ddenene benzer olmasi, genellikle 6demenin hizmetler karsiliginda bir 6deme olduguna
isaret eder. Aym zamanda, ge¢im, 6grenim ve egitim i¢in yapilan ddemeler, alicinin gegim,
dgrenim ve egitimini saglamak icin gerekli olan masraflarin tutarint asmamalidir.

4. Madde sadece, 6grenci veya stajyerler 6grenim veya egitim icin bulundugu Devletin
disindaki bir kaynaktan dogan ddemelere uygulanmaktadir. O Devletin igindeki kaynaklardan
dogan édemeler anlasmanin baska Maddelerinin kapsamina girmektedir. Ornegin, dgrenci veya
stajyerin ilk bahsedilen Devlette bulundugu sirasinda 4’Gnci Maddeye gore diger Devletin
mukimi olay: surdirirse, bagis ve burs gibi anlasmanin diger hikimlerinin (15’inci Madde gibi)
kapsamina girmeyen ddemeler, 21’inci Maddenin 1’ inci fikrasi kapsaminda yalnmizca mukimi
oldugu Devlette vergilendirilecektir. Maddenin amaclari bakimindan, bir Akit Devletin mukimi
tarafindan veya onun adina yapilan ya da bir kisinin o Devlette sahip oldugu bir igyeri tarafindan
ustlenilen 6demeler, o Devletin disindaki kaynaklardan dogmus addedilmemektedir.

Madde ile ilgili Cekinceler

5. Estonya, Maddeyi tim stajyerleri ve egitim goérenleri kapsayacak sekilde degistirme
hakkini sakl tutmaktadir.
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DiGER GELIRLERIN VERGILENDIRILMESI iLE iLGIiLi
21’INCi MADDEYE ILISKIN YORUM

1. Bu Madde, anlasmanin dnceki Maddelerinde ele alinmayan gelirlerle ilgili genel bir
kural getirmektedir. S6z konusu gelir sadece agikca ele alinmayan bir gelir sinifi olmayip aym
zamanda acikca deginilmeyen kaynaklardan edinilen gelirdir. Maddenin kapsami bir Akit Devlette
dogan gelirle sinirh degildir; tiglincii Devletlerden elde edilen gelirleri de kapsamaktadir. Ornegin,
4’lincti Maddenin 1’inci fikrasi hiikiimleri kapsamindan her iki Akit Devlette mukim olan bir
kisinin 0 Maddenin 2 ve 3’linci fikralar1 hiukiimlerine gére bu Devletlerden yalnizca birinin
mukimi sayilmas: durumunda, bu Madde, diger Devletin, o kisi diger Devletin i¢ hukukuna gére
mukim sayilsa bile, tg¢lincii Devletten dogan gelirleri icin vergilendirmesine engel olmaktadir
(ayn1 zamanda, 4’Uncii Maddenin 2 ve 3’Gncl fikralarinin bu Devletle {iglincli Devletler arasinda
yapilmisg anlasmalar cercevesinde etkisi bakimindan 4’{lincti Maddeye iligskin Yorumun 2.3’{ncl
paragrafina da bakiniz).

1D’inci fikra

2. Bu fikra kapsaminda mnhasir vergilendirme yetkisi mukim olunan Devlete
verilmektedir. Tki ikametgah arasinda bir celigki bulunmasi durumunda 4’tncii Madde, ayni
zamanda, vergilendirme hakkini Gigtincti Devletten dogan gelirle ilgili olarak da tayin edecektir.

3. Fikrada aciklanan kural, vergilendirme hakkinin mukim olunan Devlet tarafindan
gercekten de kullanilip kullamlmadigina bakilmaksizin uygulanmakta ve boylece de, gelir diger
Akit Devlette dogdugu zaman o Devlet, gelir ilk anilan Devlet tarafindan vergilendirilmese bile
vergi uygulayamamaktadir. Benzer sekilde, gelir bir {iglincii Devlette dogdugu zaman geliri alan
kisi, i¢ hukuklart kapsaminda her iki Devletin de mukimi sayiliyorsa, 4’lncti Maddenin
uygulanmasi, gelirin alicisinin sadece bir Akit Devletin mukimi sayilmas: ve sadece o Devlette
kapsamli vergilendirmeden borglu tutulmas: (“tam mukellefiyet”) sonucunu doguracaktir. Akit
Devletler, vergilendirilmeme sonucunun dogmasindan kagcinmak igcin Maddenin kapsamini, gelirin
alicisinin mukimi oldugu Akit Devlette vergilendiren gelirlerle sinirlamayr kararlastirabilir ve
fikra hiikiimlerini de buna gore degistirebilirler. Gergekten de bu sorun, Madde 23A’ya liskin
Yorumun 34 ve 35’inci paragraflarinda ele alinan genel sorunun sadece 6zel bir boyutudur.

2’nci fikra

4. Bu fikra, gelirin, Akit bir Devletin mukiminin diger Akit Devletteki isyerinin
faaliyetleriyle ilgili oldugu duruma dair 1’inci fikra hiikmiine bir istisna getirmektedir. Fikraya,
Uctncli Devletlerden dogan gelirler dahildir. Boyle bir durumda, isyerinin bulundugu yerin Akit
Devletine bir vergilendirme hakki verilmektedir. 2’nci fikra, vergilendirme hakkinin 6’nci
Maddenin 4 tincl fikrasina gore 6ncelikle bulunulan yerin Devletine ait oldugu bir tasinmaz mala
uygulanmaz (6’nc1 Maddeye iliskin Yorumun 3 ve 4’linct fikralarina bakinz). Dolayisiyla, bir
Akit Devlette bulunan ve o Devletin diger Devlette yer alan bir tesebbusiniin igyerinin ticari
mulkind olusturan taginmaz mal, sadece tasinmazin bulundugu ve gelirin alicisinin mukimi
oldugu ilk bahsedilen Devlette vergilendirilebilecektir. S6z konusu Maddelerin 2’nci fikrast
sadece bir igyerinin tasinmaz mallarina uygulandigindan, 13 ve 22’nci Maddelerin tasinmaz
mallara iliskin olarak getirdigi kurallarla uyum igindedir.

5. Fikra aym1 zamanda, gelirin lehtar ve &deyeninin her ikisinin de aym Akit Devlette
mukim oldugu ve gelirin, gelirin lehtarinin diger Akit Devletteki isyerine atfedildigi durumu da
kapsamaktadir. Boyle bir durumda vergilendirme hakki, isyerinin bulundugu Akit Devlete
verilmektedir. Cifte vergilendirme oldugunda, mukim olunan Devlet Madde 23A ve 23B
hikimleri kapsaminda indirim getirmelidir. Ancak, temettii ve faizlerin bu gelirin kaynag: olarak
mukim olunan Devlette vergilendirilmesiyle ilgili bir sorun ortaya ¢ikabilmektedir: Eger 6deme
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diger Devletin mukimine yapilsaydi, birinci Devlet, temettl ve faizin kaynag: olmakla bu temettii
ve faizleri 10 ve 11’inci Maddelerin 2’nci fikrasinda yer alan oranlarda vergilendirebilecekken, 7
ve 23’(incli Maddelerin bilesimi, o Devleti, s6z konusu geliri vergilendirmektedir. Bu durumu
kabul edilemez bulan Akit Devletler, anlasmalarinda, mukim olunan Devletin, temettll ve faizin
kaynag: olan Devlet sifatiyla 10 ve 11’inci Maddelerin 2’nci fikrasinda belirlenen oranlarda vergi
alma hakkini dayandiracag: bir hilkkme yer verebilirler. Isyerinin bulundugu Devlet bu vergi icin,
Madde 23A’nin 2’nci fikrasi veya Madde 23B’nin 1’inci fikrasi dogrultusunda mahsup hakki
tamyacaktir. Tabii ki, isyerinin bulundugu Devletin, isyerine atfedilen temettii ve faizleri kendi i¢
hukukuna gére vergilendirmedigi durumlarda, bu mahsup hakki verilmemelidir.

5.1 Fikrada gudilen amag bakimindan, gelirin ddenmesiyle ilgili hak veya varlik, eger o hak
veya mulkin ekonomik “mulkiyeti”, 7°’nci Maddenin 2’nci fikrasinin uygulanmas: bakimindan,
Komitenin Kazanclarin isyerlerine Atfedilmesi® (6zellikle raporun 1’inci Kisminin 72°den 97°ye
kadarki fikralarina bakiniz) baslikli raporunda gelistirilmis ilkeler kapsaminda o isyerine tahsis
edilmekteyse, isyeri ile etkin olarak irtibatlandirilacaktir. O fikra baglaminda bir hakkin veya
varhgin “ekonomik” miulkiyeti, o milkiyetin, beraberindeki hak ve yukimlilikleriyle birlikte
baska bir tesebbstin elinde olmasinin gelir vergisi agisindan muadil degeri demektir (6rnegin, hak
veya varligin milkiyetine atfedilebilir gelir Gizerindeki hak, mevcut herhangi bir deger kayb1 ve o
hak veya varligin deger kazanmas: veya kaybindan kaynaklanan kazang ve kayiplara ugrama
potansiyeli Uzerindeki hak).

5.2 Sigortacilik faaliyetleri surdirmekte olan bir tesebbistn isyerinin s6z konusu oldugu
durumda, bir hak veya varhigin, isyeriyle etkili bir sekilde baglantili olup olmadiginin
belirlenmesi, Komitenin raporunun 4’lincli Kisminda s6z konusu hak veya varliktan edinilen gelir
veya kazancin, ona atfedilen yatirim varliklarinin miktarinin isyerine getirisini belirlerken hesaba
katilip katilmayacagiyla ilgili olarak éngorilen kilavuzluga uygun sekilde yapilacaktir (Ozellikle
4’linc Kismin 165 ve 170%inci paragraflarina bakiniz). O kilavuzluk genel mahiyette
oldugundan, vergi otoriteleri, o kilavuzlugun, isyeriyle etkin bir sekilde baglantili bazi varliklarin
saptanmasi amaciyla bir tesebbis tarafindan makul ve tutarl: bir sekildeki uygulanmasin: hesaba
katacak esnek ve pragmatik bir yaklasim uygulamay: distinmelidirler.

6. Muafiyet yontemini uygulayan bazi Devletlerin (Madde 23A), 2’nci fikrada kabul
edilen islemin, bir Akit Devletin tesebbisind, hisseler, tahviller veya patentler gibi varliklari,
orada daha lehte vergi islemlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla diger Akit Devlette
bulunan isyerine baglamasi yoninde 6zendirebileceginden kuskulanmasi igin nedenleri
bulunabilir. Kotiiye kullanma olarak addettikleri boyle diizenlemeleri etkisiz kilmak igin bazi
Devletler, islemin yapay oldugu goristinii benimseyebilir ve bu nedenle de varliklar isyeri ile
etkili olarak baglantili degilmis seklinde degerlendirebilirler. Diger bazi Devletler konumlarini,
2’nci fikraya, duzenlemenin asil olarak bu hukimden yararlanmak amaciyla yapildig
durumlarda uygulanmayacagini belirten bir kosul eklemek suretiyle guclendirebilirler. Ayni
zamanda, hak veya varligin bdyle bir lokasyonla “etkili sekilde baglantili” olmasinin
gerekliligi, bunlari muhasebe amaclar1 bakimindan igyerinin defterlerine kaydetmekten daha
fazlasini1 gerektirmektedir.

7. Bazi Ulkeler, s6z konusu enstriimanin, taraflarinin ézel bir iligkisi oldugu durumlarda
geleneksel olmayan belirli finansal enstrimanlardan elde edilen gelirlerle ilgilenirken zorluklarla
kargilasmiglardir. Bu tlkeler 21’inci Maddeye su fikray: eklemek isteyebilirler:

3. Birinci fikrada bahsedilen gelirin miktar1, 1’inci fikrada deginilen kisiler ile baz1 diger
kisiler arasindaki veya bunlarin her ikisiyle tiglincu bir kisi arasindaki 6zel iligki nedeniyle,
béyle bir iliskinin olmadigi durumda Uzerinde mutabik kalinacak miktar1 (eger varsa)

1 Kazanglarimn Igyerlerine Atfedilmesi, OECD, Paris 2010
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astiginda, Madde hiikiimleri sadece son bahsedilen miktara uygulanacaktir. Bu durumda
ilave 6deme, Anlagsmanin diger hukiumleri dikkate alinarak, her bir Akit Devletin
mevzuatina gore vergilendirilecektir.

Bu ilave fikranin dahil edilmesi, bagimsiz kisiler arasindaki veya Anlasmanin diger hiikiimleri
kapsamindaki yenilikgi finansal islemlerin ele alinmasi bakimindan higbir etkisi olmayacaktir.

8. Bu fikra, diger Maddelerde ele alinmayan gelirlerin vergilendirilmesiyle ilgili
hiikiimlerin islemesini, ayn: 11’inci Maddenin 6’nci1 fikrasinin faizlerin vergilendirilmesiyle ilgili
hikimlerin iglemesini kisitladigi gibi kisitlamaktadir. Genel olarak, 11’inci Maddeye iliskin
Yorumun 33 ve 34’Uncl paragraflarinda dile getirilen ilkeler ayni zamanda bu fikraya da
uygulanir.

9. Kisitlama 21’inci Maddeye tabi olacak herhangi bir gelire uygulanabilecekse de,
uygulamada nafaka 6demeleri veya sosyal sigorta édemeleri gibi ddemelere uygulanabilecegi
ongoriulmemis; fakat olasilikla en ¢ok da geleneksel olmayan belirli mali araclarin eger 6zel iliski
olmasaydi mutabik kalinmayacak olan durumlarda ve kosullarda diizenlendiginde s6z konusu
olacaktir (11’inci Maddeye iliskin Yorumun 21.1’inci paragrafina bakiniz).

10. 21 inci Maddedeki kisitlama, 11’inci Maddedeki kisitlamadan iki 6nemli nedenle
farklidir. Birincisi, fikra, gerekli kosullarin var oldugu durumda geleneksel olmayan mali araclar
kapsamindaki bitiin 6demelerin fazla olarak addedilmesine izin vermektedir. ikincisi, Faiz
Maddesinin uygulanmasindan cikartilmig olan gelir, 11’inci Maddeye iliskin Yorumun 35 ve
36°nc1 paragraflarinda acgiklandigi gibi yine de Anlasmanin baska bir Maddesine tabii
olabilecektir. Aksi takdirde 21’nci Maddenin uygulanacagi gelir, tanim itibariyle baska bir
Maddeye tabi degildir. Dolayisiyla, eger 21’inci Maddedeki kisitlama, gelirin bir kismuni o Madde
uygulamasindan cikarirsa, Anlasmanin 6’nct Maddesinden 20°nci Maddesine kadar1 (20°nci
Madde dahil) o gelire hic uygulanamaz ve sz konusu gelir her bir Akit Devletin kendi i¢
mevzuat: kapsaminda vergilendirilebilir.

11. Ancak, Anlasmanin 23’Unct (Cifte Vergilendirmeden Muafiyet), 25’inci  (Karsiliklt
nlasma Usull) ve 26’nct Maddesi (Bilgi Degisimi) gibi diger hukumleri bu tur gelirlere
uygulanmaya devam edecektir.

12. [Kaldirildi]

Madde ile Tlgili Cekinceler

13. Avustralya, Kanada, Sili, Meksika, Yeni Zelanda, Portekiz ve Slovak Cumhuriyeti
Madde hakkindaki pozisyonlarin sakh tutmaktadirlar ve kendi tlkelerindeki kaynaklardan dogan
gelirleri vergilendirme hakkini stirdiirmek istemektedirler.

14. Finlandiya ve Isvec kendi tilkelerinde mukim olmayanlara yapilan yillik irat 6demelerini
ve benzeri 6demeleri, eger bu dédemeler kendi Ulkelerinde yapilmis emeklilik sigortalarindan
dolay: yapiliyorsa, vergilendirme hakkini uhdelerinde tutmak istemektedirler.

15. Birlesik Krall:k, mukimleri tarafindan vakif veya miteveffalarin terekelerinin idaresi
nedeniyle mukim olmayanlara saglanan gelirleri vergilendirme hakkini uhdesinde tutmak
istemektedir.

16. [Kaldirildi]
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17. Birlesik Devletler, her iki Devletteki cocuk icin nafaka ddemelerine muafiyet verme
hakkini sakli tutmaktadir.
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SERVETIN VERGILENDIRILMESI iLE iLGILI
22°’NCi MADDEYE iLiSKiN YORUM

1. Madde, terekeler ve miras birakilanlarla hediyeler Gzerindeki vergilerler ve intikal
vergileri hari¢c olmak (zere, sadece sermaye Uzerindeki vergileri ele almaktadir. Maddenin
uygulandig servet vergileri 2’nci Maddede deginilenlerdir.

2. Servet Uzerindeki vergiler genellikle servet gelirlerinin tamamlayici vergilendirilmesini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, ilke olarak servetin belirli bir unsuruna, o servet unsurundan edinilen
geliri vergilendirmeye hakki olan Devlet vergi salabilmektedir. Ancak, gelirin tim kalemleri
minhasiran bir Devlette vergilendirilmediginden, sadece bu simiflandirmadaki gelirin
vergilendirilmesiyle ilgili kurallara atif yapmak olanakl degildir.

3. Dolayisiyla Madde, siralamada birinci olarak, bulundugu Devlette vergilendirilebilen
varliklar: saymaktadir. Bu kategoriye 6’nc1 Maddede deginilen, bir AkitDevlet mukiminin sahibi
oldugu tasinmaz mallar (1’inci fikra) ve Akit Devletin tesebbusiiniin diger Akit Devletteki
isyerinin ticari varliginin bir parcasint olusturan tasinmaz mallar dahildir. (2’nci fikra)

3.1 2’nci fikranin amaglart bakimindan varlik, “ekonomik” sahipligi, Komitenin,
Kazanglarm Isyerlerine Atfedilmesi' (6zellikle raporun 1’inci kismmm 72 ila 97’nci
paragraflarma bakiniz) baslikli raporunda gelistirilmis ilkeler kapsaminda 7°’nci Maddenin 2nci
fikrasinin uygulama amaci bakimindan o isyerine tahsis edilmekteyse, isyerinin ticari varligini
olusturacaktir. Bu fikra baglaminda, varligin “ekonomik” sahipligi, gelir vergisi bakimindan,
beraberindeki hak ve yiikiimliiliiklerle birlikte baska bir tesebbiislin sahipligine denktir (6rnegin,
varligin sahipligine atfedilebilen herhangi bir gelir, herhangi bir amortismanin hak edilmesi ve
potansiyel olarak varligin deger kazanmasi ve kaybetmesinin kazang ve kayiplarina agik olmak).
Dolayisiyla varligm isyeri i¢in muhasebe amaciyla hazirlanmig bilangoya kaydedilmis olmasi
gergegi bile tek basina, onun o isyeriyle etkin bir sekilde baglantili oldugu sonucunu ¢ikarmaya
yeterli degildir.

3.2 Sigortacilik faaliyetleri gdstermekte olan bir tesebbisiin isyerine gelince, varhigin,
isyerinin ticari varliginin bir pargasini meydana getirip getirmediginin belirlenmesi, Komite
Raporunun 4’tncli Kisminda s6z konusu hak veya varliktan edinilen gelir veya kazancin, ona
atfedilen yatinm varliklarinin - miktarinin igyerine getirisini belirlerken hesaba katilip
katilmayacagiyla ilgili olarak éngoriilen kilavuzluga uygun sekilde yapilacaktir (Ozellikle 4’Gincii
Kismin 165 ve 170’inci paragraflarina bakiniz). O kilavuzluk genel mahiyette oldugundan vergi
otoriteleri, o kilavuzlugun, isyerinin ticari varliginin bir kismini olusturan belirli varliklarin
saptanmasi amaciyla bir tesebbis tarafindan makul ve tutarli bir sekilde uygulanmasini hesaba
katacak esnek ve pragmatik bir yaklagim uygulamay: diisinmelidirler.

4. Normal olarak, uluslararas: trafikte isletilen gemiler ve ucaklar ile i¢ sulardaki
tasimacilikta kullanilan tekneler ile bu gemi, tekne ve ucaklarin isletilmesiyle ilgili menkul mallar,
sadece o tesebbdislin etkin ydnetim yerinin bulundugu Devlette vergilendirilecektir (3’lincii fikra).
Bu kural, 8’inci Madde ve 13’Uncli Maddenin 3’lnci fikrasinin hiikmiine uygundur. 8’inci
Maddenin 3’Uncl fikrasinin, eger deniz veya i¢ su tasimacihig tesebbislerinin etkin yonetim
merkezinin bulundugu yer bir gemi veya teknenin lzerindeyse uygulanacag: anlagilmaktadir .
Munhasir vergilendirme hakkini mukim olunan Devlete vermeyi veya ikamet kriteriyle etkin
yonetim merkezinin bulundugu yer kriterinin bir karistmini kullanmay: tercih edecek olan Akit
Devletler, ikili anlasmalarinda 3’tnct fikranin yerine, 8’inci Maddeye iliskin Yorumun 2 ve
3’uUnct fikralarinda 6nerilenlere benzer bir hilkiim koymakta serbesttirler. Gemilerin, teknelerin
ve ucgaklarin isletilmesiyle ilgili gayrimenkul varliklar, 1 inci fikrada dizenlenen kurala gore
bulunduklar1 Devlette vergilendirilebilirler.

1 Kazanglarin f§yerlerine Atfedilmesi, OECD, Paris 2010
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4.1 3’Uncl fikra, burada deginilen tekneleri, gemileri ve ugaklari, kendi tasgimacilik
faaliyetleri icin olsun veya bunlari tam donanimli, mirettebatl ve ikmali tamamlanmis bir sekilde
kiralamak suretiyle olsun, mulkin sahibi olan tesebbisin kendisinin islettigi durumlara
uygulanmaktadir. Ancak, teknelere, gemilere ve ucaklara sahip olan tesebbis bunlari isletmedigi
zaman uygulanmaz (6rnegin, tesebbls, mulki, Maddeye iliskin Yorumun 5’inci fikrasinda
deginildigi gibi baska bir kisiye, arazi olarak ¢iplak kiralanmas: durumu haricinde kiraladiginda).
Boyle bir durumda servet, 2’nci ve 4’{incl fikralar kapsamina girecektir.

4.2 Uye ulkeler ikili anlasmalarinda 22’nci Maddenin bu tir durumlara uygulanmasina
daha fazla aciklik getirme konusunda serbesttirler. Maddenin 3’Gnci fikrasinin agagidaki
alternatif seklini kabul edebilirler (ayn1 zamanda 13’{incii Maddeye iliskin Yorumun 28.1%inci ve
28.2’nci paragraflarna bakiniz):

3. Etkin yonetim merkezinin bir Akit Devlette bulundugu bir tesebbisiin ticari varliginin
bir kismini olusturan varhigin temsil ettigi ve bu tesebbus tarafindan uluslararas: trafikte
isletilen gemi ve ugaklardan olusan servet ile bu gemi ve ugaklarin igletilmesiyle ilgili
menkul varliklar, sadece o Devlette vergilendirilecektir.

5. 1’inci ve 3’lincl fikralarda listelenen servet unsurlarina gelince, Madde, bunlarin ancak,
sahibi olan kisinin mukim oldugu Akit Devlette vergilendirilebileceklerini diizenlemektedir
(4’Unc fikra).

6. intifa hakki verilmis menkul varliklarin unsurlarina 4 Gncii fikra  hikimleri
uygulandiginda i¢ mevzuatlar arasindaki farklilik nedeniyle ¢ifte vergilendirme ortaya ¢ikarsa,
ilgili Devletler karsilikli anlasma prosediiriine bagvurabilir veya sorunu ikili mizakerelerle
cozebilirler.

7. Maddede borglarin distulmesiyle ilgili bir kural dizenlenmemistir. OECD (yesi
tlkelerin mevzuatlar1 bdyle bir indirim icin ortak ¢6ziime izin vermeyecek kadar birbirinden
farklidir. Vergi mikellefi ile alacaklinin ayn1 Devletin mukimi olmadigi zaman ortaya ¢ikabilen
borclarin diisiilmesi sorunu, 24’tincti Maddenin 4’lnci fikrasinda ele alinmaktadir.

8. ['Yeniden numaralandi]

Madde ile ilgili Cekinceler

9. Finlandiya, Fin sirketlerinin hisseleri (izerindeki haklar1 veya diger kurumsal haklari, bu
hisselerin sahipliginin ve diger kurumsal haklarin Finlandiya’da yer alan ve sirketin elinde
bulunan tasinmaz mallardan yararlanma hakkini verdigi durumda vergilendirme hakkini sakl
tutmaktadur.

10. Yeni Zelanda, Portekiz ve Tirkiye, bu Madde hakkindaki konumlarini, servet iizerinden
vergi uygulayacak olurlarsa ve uyguladiklari zaman igin sakli tutmaktadir.

11. Fransa, 4’lnct fikra hikimlerini kabul etmekte ancak Fransa’da mukim bir sirketin
blylk bir istirakini olusturan hisse veya haklarin ya da varliklar: asil olarak Fransa’da bulunan
gayri menkul varliklardan olusan sirkete ait hisseler ve haklarin vergilendirilmesiyle ilgili kendi
mevzuatint uygulama olanagini uhdesinde tutmak istemektedir.

12. Danimarka, Norveg ve Jsveg, sahibinin, hava tasimacilik konsorsiyumu iskandinav Hava
Yollar: Sisteminin (SAS) oldugu durumlarda, uluslararas: trafikte galigtirtlan ucaklarin temsil
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ettigi sermayeyle ilgili 6zel hukiimler dahil etme hakkin: sakl tutmaktadir.

13. Ispanya, varliklar: asil olarak ispanya’da bulunan gayrimenkul varliklardan olusan bir
sirkete ait veya sahibine Ispanya’da bulunan gayrimenkul yararlanma hakk: veren ya da
Ispanya’da mukim bir sirketin kayda deger bir istirakini temsil eden hisselerin veya diger haklarin
temsil ettigi serveti vergilendirme hakkini sakli tutmaktadir.

14. Yunanistan, sevkiyata iliskin 6zel durumu gbdz Oninde tutarak, Anlagsmanin

uluslararas: trafikteki gemilerin ve gemilerin isletilmesiyle ilgili menkul varliklarin temsil
ettigi servetle ilgili hikimlere iliskin hareket serbestisini sakli tutacaktir.
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CIFTE VERGILENDIRMENIN ONLENMESi YONTEMLERI iLE
ILGILI MADDE 23A VE MADDE 23B’YE ILiSKIN YORUM

1. Baslangic aciklamalan

A. Maddelerin kapsami

1. Bu Maddeler hukuki cifte vergilendirme olarak adlandirilan, ayni kisinin elinde
bulunan ayni gelir veya servetin birden fazla Devlet tarafindan vergilendirilmesini ele
almaktadir.

2. Bu durumlar, dzellikle ekonomik ¢ifte vergilendirme denilen, iki farkli kisinin ayni
gelir veya servet tizerinden vergilendirilmesinden ayirt edilmelidir. Eger iki Devlet ekonomik
cifte vergilendirmenin sorunlarini ¢6zmek isterse, bunu ikili miizakerelerle yapmalidir.

3. Uluslararasi hukuki cifte vergilendirme ii¢ durumda ortaya ¢ikabilir:

a) Her bir Akit Devletin ayni1 kigiyi tiim diinya geliri veya serveti iizerinden vergiye tabi
tutmast durumu (eszamanli tam miikellefiyet, (bkz. asagida 4’tincii fikra);

b) Bir kisinin bir Akit Devletin mukimi oldugu (R)! ve gelirini diger Devlette edindigi veya
servetine diger Akit Devlette (S veya E) sahip oldugu ve her iki Devletin de bu gelir ve
serveti vergilendirdigi durum (bkz. asagida 5’inci fikra);

¢) Her bir Akit Devletin, her iki Devletin de mukimi olmayan ayni kisiyi, bir Akit Devlette
edindigi veya sahip oldugu gelirini veya servetini vergilendirdigi durum; bu 6rnegin,
mukim olmayan bir kiginin bir Akit Devlette (E) gelir elde ettigi bir isyerine sahip oldugu
veya diger Akit Devlette (S) servet sahibi oldugu durumda bu sonucu dogurabilir
(eszamanli dar mikellefiyet, bkz. asagida 11’inci paragraf).

4. (8) durumunda ¢eligki, 4’tincii Madden dolay1 (b) durumundaki diizeye diismiistiir.
Bunun nedeni Maddenin bir “Akit Devletin mukimi” terimini, kisinin ikametgahi, yonetim yeri
veya benzer mahiyette bagka bir kriter nedeniyle i¢ mevzuat kapsamindaki vergi mikellefiyetine
atifla (4’Unct Maddenin 1’inci fikrasi) ve Anlagma gergevesinde iki Devletten hangisinin mukim
olunan Devlet (R) oldugunu belirlemek i¢in ¢ifte mukimlik durumunun 6zel kriterini siralayarak
tanimlamasidir (4’tncl Maddenin 2’nci ve 3’iincii fikralari).

4.1 Ancak 4’Uncii Maddenin sadece eszamanli tam vergi miikellefiyeti olaylarini ele
almaktadir. Dolayisiyla (a) durumundaki g¢eliski, eger ayni gelir kalemi iki iilkenin tam vergi
miikellefiyetine ancak farkli zamanlarda tabi olursa c¢oziilemeyebilir. Sorun su sekilde
orneklenebilir. Devlet R1’in bir mukiminin kendisine sunulan caliganlara yonelik bir hisse
opsiyonundan vergilendirilebilir bir gelir elde ettigini varsaym. Devlet R bu geliri, hisse
opsiyonu verildiginde vergilendirir. Bunun ardindan kisi, opsiyon kullandii zaman geliri
vergilendiren Devlet R2’nin mukimi olur. Bu durumda kisi her bir Devlet tarafindan 0 Devletin
mukimi oldugunda vergilendirilmistir ve 4’Uncii Madde sorunla ilgilenmemektedir cunkd iki
Devlette eszamanli mukim statiisii s6z konusu degildir.

4.2 Bu durumdaki ¢eliski “b” durumundaki diizeye diisiiriilecek ve opsiyonun ilgili oldugu
istihdam kapsamindaki hizmetlerin bir Akit Devlette, o Devlet tarafindan 15’inci Madde
kapsaminda vergilendirilebilir olacak sekilde verildigi 6lgliye gore ¢oziilecektir, ¢iinkii o Devlet
ilgili istihdam hizmetinin yerine getirildigi yerdir. Ger¢ekten de, boyle bir durumda hizmetlerin

1 Madde 23A ve 23B Uzerine Yorum boyunca “R” harfi Anlasma kapsaminda mukim olunan Devlet, “S” kaynak Devlet
veya bulunulan iilke ve “E” de igyerinin bulundugu Devlet yerine kullaniimaktadir.
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verildigi Devlet, diger Devlet tarafindan ¢ifte vergilendirmenin engellenmesi amaci agisindan
kaynak Devlet olacaktir. Birinci Devletin ayn1 anda vergilendirme yapmasinin 6nemi yoktur
(bkz. 32.8’inci paragraf). Ayni zamanda, o Devletin kaynak Devlet olarak degil de mukim
olunan Devlet olarak vergilendirmeyi diisliniiyor olmasinin da dnemi yoktur (8’inci paragrafin
son climlesine bakiniz).

43 Ancak, ilgili istthdam hizmeti iki Devlette de ifa edilmediyse, celiski kaynak-
ikametgah vergilendirmesi arasinda olmayacaktir. Béyle bir durumla baga ¢ikmak igin kargilikli
anlagsma prosediiriinii kullanilabilecektir. Olay1 ¢ozmek igin kullanilabilecek bir yol da, iki
Devletin yetkili makamlarinin, her bir Devletin, gelirin, ¢alisanin o diger Devletin mukimi
oldugu donem sirasinda verdigi hizmetlerle ilgili kismina, diger Devletin vergilendirdigi
ikametgah temelli vergiyle ilgili olarak, muafiyet saglamasi konusunda anlasmasidir. Boylece,
yukaridaki ornekte, eger ilgili hizmetler kisinin Devlet R2’nin mukimi olmaya baslamasindan
once liciincii Devlette verildiyse, Devlet R2’nin yetkili makamu i¢in, istihdam gelirlerinin {iglincii
Devlette verilmis hizmetlerle ilgili kismina tahakkuk ettirdigi Devlet R1 vergisi i¢in indirim
saglamasi (ya mahsup ya da istisna yontemiyle), bu hizmetlerin verildigi zaman vergi miikellefi,
o iki Devlet arasindaki anlagmanin amaglar1 bakimindan Devlet R2'nin degil de Devlet R1’in
mukimi oldugundan dolayi, mantikli olacaktir.

5. (b) durumundaki geligki, vergilendirme hakkinin Akit Devletler arasinda
paylastirilmasiyla ¢oziilebilir. Boyle bir paylastirma, vergilendirme hakkindan ya kaynak Devlet
ya da bulunulan iilke (S) veya igyerinin bulundugu Devlet (E) ya da mukim olunan Devlet (R)
tarafindan vazgecilmesi veya vergilendirme hakkinin iki Devlet arasinda paylasilmasi suretiyle
yapilabilir. Anlagmanin III ve IV’Unci Bolimlerinin hiukimleri Madde 23A veya 23B
hiikimleriyle birlikte bu paylastirmaya uygulanacaktir.

6. Gelir veya servetinin bazi kalemleri igin Akit Devletlerden birine miinhasir
vergilendirme hakk: verilmistir ve ilgili Madde, soz konusu gelir veya servetin “yalnizca” Akit
Devlette “vergilendirilecegini” belirtmektedir.! “Sadece” bir Akit Devlette “vergilendirilecektir”
ifadesi diger Devletin vergilendirmesini olanaksiz kilmakta, boéylece c¢ifte vergilendirme
onlenmis olmaktadir. Miinhasir vergilendirme hakkinimn verildigi Devletler normal olarak vergi
mikellefinin, 4’Gnct Madde kapsaminda mukim oldugu devlettir, yani Devlet R’dir. Fakat dort
tane Maddede? miinhasir hak, vergi miikellefinin 4°incii Madde kapsaminda mukim olmadigt
diger Akit Devlete (S) verilebilir.

7. Gelir ve servetin diger kalemleri i¢in vergilendirme hakkinin tahsisi miinhasir degildir
ve ilgili Maddede s6z konusu gelir veya servetin, vergi miikellefinin 4’incti Madde kapsaminda
mukim olmadigi Akit Devlette (S veya E) “vergilendirilebilecegi” belirtilmektedir. Boyle
durumlarda mukim olunan Devlet (R) ¢ifte vergilendirmenin énlenmesi i¢in indirim vermelidir.
Madde 23A’nin 1’inci ve 2°nci fikralar1 ve Madde 23B’nin 1’inci fikrasi gerekli indirimin
verilmesi i¢in tasarlanmusgtir.

8. Madde 23A ve Madde 23B, Devlet R’nin mukiminin gelirini diger Akit Devlet E veya
S’den edindigi veya bu Devletlerde servet sahibi oldugu (Anlagmadaki anlamiyla mukim
olmadigr Devlette) ve bu gelir veya servetin Anlagsmaya gore diger Devlet E’de veya S’de
vergilendirilebildigi duruma uygulanir. Dolayisiyla Maddeler sadece mukim olunan Devlete
uygulanir ve diger Akit Devletler E veya S’nin nasil davranmasi gerektigini gostermez.

1 Madde 7 'nin 1’inci fikrasina, Madde 8’in 1’inci ve 2nci fikralarina, Madde 12 nin 1’inci fikrasina, Madde 13 ’iin 3iincii ve
S’inci fikralarina, Madde 15'in 1’inci ve 2nci fikralarimin birinci ciimlesine, Madde 18’e, Madde 19’un 1’inci ve 2nci
Sfikralarina, Madde 21’in 1'inci fikrasina ve Madde 22 'nin 3iincii ve 4iincii fikralarina bakiniz.

2 Madde 8’in 1’inci ve 2nci fikralarina, Madde 13 iin 3iincii fikrasina, Madde 19’un 1’inci ve 2nci fikralarinin “a” bendine
ve Madde 22 ’nin 3iincii fikrasina bakiniz.
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9. Akit Devlet R’nin mukiminin, gelirini, yine bu Devletten diger Akit Devlet E’deki
igyeri lizerinden edindigi durumda, Devlet E bu geliri (Devlet R’de bulunan gayrimenkul
varliklardan elde edilen gelir harig), eger s6z konusu igyerine atfedilebiliyorsa (21’inci Maddenin
2’nci fikrasi) vergilendirebilir. Bu durumda ayni zamanda da Devlet R, s6z konusu gelirin aslen
Devlet R’de dogmus olmasi gergegine karsin Devlet E’deki isyerine atfedilebilen gelir i¢in
Madde 23A ve Madde 23B kapsaminda indirim vermelidir (21’inci Maddeye iliskin yorumun
5’inci fikrasina bakiniz). Ancak, Akit Devletlerin, istisna yontemini uygulayan Devlet R’ye,
10’uncu ve 11’inci Maddenin 2’nci fikrasinda belirlenen limitler dahilinde, temettii ve faizin
kaynagi olan Devlet olarak sinirh vergilendirme hakki verdigi durumda (21’inci Maddeye iliskin
yorumun 5’inci fikrasina bakiniz), iki Devlet, Devlet E tarafindan Devlet R’de tahakkuk
ettirilmis vergi igin Madde 23A’nin 2’nci fikrasi veya Madde 23B’nin 1’inci fikrasi
dogrultusunda mahsup hakki verilmesi konusunda anlagacaktir.

10. Devlet R’nin mukiminin gelirini ti¢iincii Devlet E’de sahip oldugu bir isyeri tizerinden
edindigi durumda, Devlet E bu geliri (iigilincii Devlette bulunan gayrimenkul varliktan edinilen
gelir harig), eger o igyerine atfedilebiliyorsa vergilendirebilir (21 inci Maddenin 2 nci fikrast).
Devlet R, Devlet E’deki igyerine atfedilebilen gelirle ilgili olarak Madde 23A ve Madde 23B
kapsaminda indirim vermelidir. Anlagmada, Akit Devlet E’nin, gelirlerin dogdugu ti¢tiincli tilkede
tahakkuk ettirilmis vergiler icin indirim vermesine dair hicbir hikim bulunmamaktadir ama
24’(incl Maddenin 3 tincii fikras1 kapsaminda, Devlet E’nin i¢ mevzuatinda (gifte vergilendirme
anlagmalar1 hari¢) kendi mukimleri igin saglanan herhangi bir indirimin ayn1 zamanda Devlet
R’nin bir tesebbiistiniin Devlet E’deki isyeri igin de verilmesi gerekmektedir (24’tincti Maddeye
iliskin Yorumun 67 ila 72°nci paragraflarina bakiniz).

11. Yukaridaki 3’tinct fikradaki (¢) durumuna iligkin geligki, 1’inci Madde kapsaminda
sadece bir veya her iki Devletin mukimi olanlara uygulanacagindan, anlasmanin kapsami
disindadir. Ancak karsilikli anlagsma prosediirii uygulayarak ¢oziimlenebilir (ayn1 zamanda
yukarida 10’uncu paragrafa bakiniz).

B. Cifte vergilendirmenin énlenmesi yontemlerinin tarifi

12. Var olan anlagmalarda ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi igin vergi miikellefinin mukim
oldugu Devlet tarafindan iki ana ilke izlenmektedir. Kolaylik olmas: bakimindan asagida sadece
gelir vergisine deginilmekteyse de, ilkeler ayni sekilde servet vergisine de uygulanmaktadir.

1. Istisna Ilkesi

13. Istisna ilkesi kapsaninda mukim olunan Devlet R, anlagmaya gore Devlet E veya S
tarafindan vergilendirilebilen geliri vergilendirmemektedir (tabi ki ayn1 sekilde sadece Devlet E
veya S tarafindan vergilendirilebilecek geliri de; yukarida 6 nci1 paragrafa bakiniz).

14. Istisna ilkesi iki temel yontemle uygulanabilir:

a) Devlet E veya S’de vergilendirilebilen gelir, kendi vergileri bakimindan Devlet R
tarafindan hi¢ hesaba katilmaz. Devlet R’nin, gelirin geri kalanina uygulanacak vergiyi
belirlerken bu sekilde istisna tutulmus geliri géz oniinde bulundurma hakki yoktur. Bu
ybnteme “tam istisna” denir.

b) Devlet E veya S’de vergilendirilebilen gelir, Devlet R’de vergilendirilmez ama Devlet

R, gelirin geri kalanina uygulanacak vergiyi belirlerken s6z konusu geliri géz Oniinde
bulundurma hakkini sakli tutmaktadir. Bu yonteme “artan oranli istisna” denir.
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2. Mahsup Ilkesi

15. Mahsup ilkesi kapsaminda mukim olunan iilke R, vergisini, vergi miikellefinin,
anlagmaya gore diger Devlet E veya S’den elde ettigi ve bu devletlerde vergilendirilen gelirlerini
de dahil edip (ama sadece Devlet S’de vergilendirilebilecek olan geliri dahil etmeksizin; yukarida
6’nc1 paragrafa bakiniz) toplam geliri temelinde hesaplamaktadir. Sonra da bu diger Devlette
6denmis vergi i¢in kendi vergisinden indirime izin verir.

16. Mahsup ilkesi iki temel yéntemle uygulanabilir:

a) Devlet R, diger Devlette vergilendirilebilen gelir tizerinden 6denmis verginin toplam
miktarindan indirim hakk: tanir. Bu yonteme, “tam mahsup” denir.

b) Devlet R tarafindan diger iilkede 6denmis vergi igin taninan indirim, diger Devlette
vergilendirilebilen gelire karsilik gelen kismiyla sinirlandirilmistir. Bu yonteme “basit mahsup”
denir.

17. Temelde, iki yontem arasindaki degisiklik, mahsup yontemlerinde vergiye bakilirken
istisna yontemlerinde gelire bakiliyor olmasidir.

C. Yontemlerin isleyisi ve etkileri

18. Rakamlarla verilecek bir ornek ¢esitli  yontemlerin etkilerinin  anlatilmasini
kolaylastiracaktir. Toplam gelirin 100.000 oldugunu, bunun 80.000’inin bir Devletten (mukim
olunan Devlet R) ve 20.000’inin diger Devlette kaynaklandigini (kaynak Devlet S) kabul edelim.
Devlet R’de 100.000’lik gelirin vergi oraninin yiizde 35 oldugunu ve 80.000°lik gelirinkinin de
yiizde 30 oldugunu diisiiniin. Ayrica, Devlet S’de vergi oraninin ya yiizde 20 — olay (i) — veya
ylizde 40 (olay (ii) — oldugunu, dolayisiyla orada 20.000 iizerinden ddenecek verginin sirasiyla,
olay (i) igin 4.000, olay (ii) i¢in 8.000 oldugunu varsayalim.

19. Eger vergi miikellefinin toplam geliri olan 100.000 Devlet R’de dogmussa, vergisi
35.000 olacaktir. Eger ayn1 miktarda geliri olmugsa ama yukarida belirtildigi gibi elde edilmisse
ve Devlet R’nin i¢ mevzuatinda hi¢ indirim verilmemigse ve Devlet R ile Devlet S arasinda
higbir anlagsma yoksa, toplam vergi miktari, olay (i) i¢in 35.000 art1 4.000 = 39.000 ve olay (ii)
i¢in 35.000 art1 8.000 = 43.000 olacaktir.

1. Istisna yontemleri

20. Istisna yontemlerinde Devlet R vergilendirmesini, toplam gelirin, anlagmanim cesitli
Maddelerine gore, vergilendirme hakki: bulunan kismiyla, yani 80.000 ile sinirlandirmaktadir.

a) Tam istisna

Devlet R, 80.000°e, bu miktar igin gegerli vergi orani olan yiizde 30’u uygulayacaktir.
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Olay (i) Olay (ii)
Devlet R’deki vergi, 80,000’in %30’u 24,000 24,000
Art1 Devlet S’deki vergi 4,000 8,000
Toplam vergiler 28,000 32,000
Devlet R tarafindan taninan indirimin miktari 11,000 11,000

b) Artan oranly istisna

Devlet R 80.000’e nerede dogarsa dogsun toplam gelir (100,000) icin gegerli vergi orani olan
ylizde 35’i uygulayacaktir.

Olay (i) Olay (ii)
Devlet R’deki vergi, 80,000’in %35’i 28,000 28,000
Art1 Devlet S’deki vergi 4,000 8,000
Toplam vergiler 32,000 36,000
Devlet R tarafindan taninan indirimin miktari 7,000 7,000
21. Her iki olayda da Devlet S’deki verginin diizeyi, Devlet R’nin vazgectigi vergi

miktarin1 engellememektedir. Eger Devlet S’den kaynaklanan gelirin vergisi Devlet S’de, Devlet
R tarafindan taninacak indirimden daha diisiikse — olay a (i), a (ii) ve b (i) — bu, vergi
mikellefinin, gelirlerinin tamamini sirf Devlet R’den edinmis olmasi durumundan daha lehine
olacaktir. Tersi durumda — olay b (ii) — vergi miikellefi daha dezavantajli olacaktir.

22. Ornek ayn1 zamanda, Devlet R*nin tam istisna yontemini uyguladigi durumda verilecek

indirimin, Devlet S’deki vergi oranlari Devlet R’dekinden daha yiiksek olsa bile, Devlet S’de
tahakkuk ettirilen vergiden daha yiiksek olabilecegini gostermektedir. Bunun nedeni tam istisna
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yonteminde sadece Devlet R’nin Devlet S’deki gelir igin koydugu vergiden feragati degil (artan
oranl istisnadaki gibi 20.000’in yiizde 35’i 7000) ama ayn1 zamanda kalan gelirin (80.000)
vergisinin Devlet R’de iki gelir diizeyine uygulanan oranlardaki farka karsilik gelen miktarda (35
eksi 30 = yiizde 5’in 80.000’e uygulanmasi = 4.000) diisiiriilmiis olmasidur.

2. Mahsup yontemleri

23. Mahsup yontemlerinde Devlet R vergi mikellefinin toplam gelirini vergilendirme
hakkini sakli tutmakta, ama uygulanan vergiden indirimine izin vermektedir.

a) Tam mahsup

Devlet R, vergiyi 100.000’lik toplam gelir {izerinde ylizde 35 oraninda hesaplamakta ve Devlet
S’de oradaki gelir Gizerinden &denecek verginin indirimine izin vermektedir.

Olay (i) Olay (ii)
Devlet R’deki vergi, 100,000’in %35’i 35,000 35,000
Eksi Devlet S’deki vergi - 4,000 - 8,000
Odenecek vergi 31,000 27,000
Toplam vergiler 35,000 35,000
Devlet R tarafindan taninan indirimin miktari 4,000 8,000

b) Basit mahsup

Devlet R toplam 100.000 olan gelir Gizerinden yiizde 35 vergi hesaplamakta ve Devlet S’de elde
edilen gelire iligkin 6denecek verginin Devlet R’de, Devlet S’den edinilmis gelire atfedilebilir
kismint higbir durumda ge¢meyecek sekilde indirilmesine izin vermektedir (azami indirim).
Azami indirim 20.000’in ylzde 35’1 7.000 olacaktir.
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Olay (i) Olay (ii)
Devlet R’deki vergi, 100,000’in %35’i 35,000 35,000
Eksi Devlet S’deki vergi ~-4,000
Eksi azami vergi - 7,000
Odenecek vergi 31,000 28,000
Toplam vergiler 35,000 36,000
Devlet R tarafindan taninan indirimin miktar1 4,000 7,000
24, Mahsup ydntemlerinin istisna yontemlerine kiyasla bir karakteristigi, Devlet R’nin

hi¢bir zaman Devlet S’de 6denecek vergiden daha fazlasi i¢in indirime izin vermek zorunda
olmamasidir.

25. Devlet S’de ddenecek verginin Devlet R’deki, Devlet S’den kaynaklanan gelirin
vergisinden daha diigiik oldugu durumda (azami indirim), vergi muikellefi her zaman, sanki bitin
geliri sadece Devlet R’den etmis gibi sadece Devlet R’de vergilendirilecek olsaydi 6deyecek
olduguyla ayn1 miktarda vergi 6demek zorunda olacaktir.

26. Devlet R tam mahsup uygularken Devlet S’de édenecek verginin daha yiiksek olmasi
durumunda, en azindan Devlet R’de 6denecek vergi Devlet S’de 6denecek vergi kadar yiiksekse
veya daha da yiiksekse, ayni sonug elde edilir.

27. Devlet S’de 6denecek verginin daha yiiksek oldugu ve mahsubun da sinirh (basit
mahsup) oldugu durumda, vergi miikellefi, Devlet S’de 6denmis verginin tamami i¢in indirim
almayacaktir. Boyle bir durumda vergi miikellefi i¢in sonug, gelirinin tamammin Devlet R’de
dogmus oldugu durumdakinden daha da az lehte olacaktir ve dolayisiyla basit mahsup yéntemi
artan oranli istisna yontemiyle ayni etkiye sahip olacaktir.
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Tablo 23-1 Yukaridaki farkli durumlardaki vergi miktari

A. R Devletinden gelen biittin gelir

Toplam vergi = 35,000

B. iki Devletten gelen gelir,

R Devletinden 80,000 ve S Devletinden 20,000

Vergi S Devletinde dogmus ise toplam vergi

4,000 (olay (i)) 8,000 (olay (ii))
Anlasma yok (19)* 39,000 43,000
Tam istisna (20a) 28,000 32,000
Artan oranli istisna (20b) 32,000 36,000
Tam mahsup (23a) 35,000 35,000
Basit mahsup (23b) 35,000 36,000

1 Parantez igindeki rakamlar bu Yorumdaki paragraf numaralaridir.
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Tablo 23-2 Mukim olunan devlet tarafindan vazgecilen vergi miktari

S Devletinde eger vergi dogmus ise

4,000 (olay(i)) 8,000 (olay(ii))
Anlagsma Yok 0 0
Tam istisna (20a)* 11,000 11,000
Artan oranli istisna (20b) 7,000 7,000
Tam mahsup (23a) 4,000 8,000
Basit mahsup (23b) 4,000 7,000

1 Parantez igindeki rakamlar bu Yorumdaki paragraf numaralaridir.
D. Maddelerde 6nerilen yontemler

28. OECD iilkeleri arasinda imzalanan anlagmalarda 6nde gelen her iki ilke de
uygulanmustir. Baz1 Devletler birincisini, bazilar1 da otekini tercih etmektedirler. Kuramsal
olarak tek bir ilke olmasi daha arzu edilen bir durumdur ama deginilen tercihlerden dolay1 her bir
Devlet kendi secimlerini yapmasi igin serbest birakilmistir.

29. Ote yandan, kullamlan her bir énde gelen ilkeyi temel alan ydntemlerin sayisinin
sinirlandirilmasinin 6nemli oldugu anlagilmistir. Bu sinirlandirmanin 1s1ginda, Maddeler, iiye
iilkelerin su iki yontem arasinda se¢im yapmakta serbest olacag bir sekilde diizenlenmistir:

- Artan oranli istisna yontemi (Madde 23A) ve
- Basit mahsup yontemi (Madde 23B).

30. Eger her iki Akit Devlet de ayn1 yontemi benimserse, ilgili Maddeyi anlasmaya dahil
etmek yeterli olacaktir. Diger taraftan, her iki Akit Devlet farkli yontemleri benimserlerse, her iki
Madde de tek bir Madde halinde birlestirilebilir ve Devletin adi, o Devletin benimsedigi yonteme
gdre Maddenin uygun bir yerine eklenmelidir.

31. Akit Devletler iki yontemin bir bilesimini kullanabilirler. Boyle bir birlesim, 10’uncu
ve 11’inci Maddeler kapsaminda diger Akit Devlet S’de sinirli vergiye tabi olabilecek gelir s6z
konusu oldugunda genellikle istisna yéntemini kullanan Akit Devlet R icin gercekten de
gereklidir. Bu durumda Madde 23A’nin 2’nci fikrasinda, diger Akit Devlet S’de tahakkuk

294 MODEL VERGI ANLASMASI (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR IDARESI BASKANLIGI



23 A ve 23 B MADDELERINE ILISKIN YORUM

ettirilen sinirh vergi i¢in bir mahsup Ongorilmektedir (Ancak, 10’uncu Maddeye iliskin
Yorumun 67.1 ila 67.7’nci paragraflarinda deginilenlere benzer hiikiimlerin benimsendigi Akit
Devletlerde, Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarmin (REIT) temettii dagitimlari igin Madde
23A’nin 1’inci ve 2’nci fikralarinda ayarlama yapmak gerekebilecektir). Dahasi, genellikle
istisna yontemini benimseyen Devletler belirli gelir kalemlerini istisnadan hari¢ tutmak ve bu
kalemlere mahsup yontemini uygulamak isteyebilirler. Bu durumda Madde 23A’nin 2’nci fikrasi,
bu gelir kalemlerini igerecek sekilde degistirilebilir.

311 Ikinci fikranm bu sekilde degistirilebileceginin bir érnegi, genellikle istisna yontemini
benimseyen bir Devletin, o yontemin, anlagmanin imzalandigi tarihten sonra diger Devlette
getirilen bir vergi onlemi nedeniyle o diger Devlette tercihli vergiden yararlanan bir gelir
kalemine uygulanmamas: gerektigini degerlendirdigi durumdur. Bu gelir kalemlerinin dahil
edilmesi icin 2’nci fikra asagidaki gibi degistirilebilir:

2. Bir Akit Devlet mukimi, asagidaki 6zelliklerde bir gelir elde ettiginde, buradakilerden
ilk bahsedilen Devlet, o mukimin gelirine uygulanan vergiden, diger Devlette 6denmis vergiye
esit bir tutarin indirilmesine izin verecektir:

a) 10 ve 11’nci Madde hiikiimleri uyarinca gore Akit Devlette vergilendirilebilen veya

b) Bu anlagsma hiikiimleri uyarinca, diger Akit Devlette vergilendirilebilen, ancak
asagidaki gibi bir vergi 6nlemi nedeniyle bu diger Devlette tercihli vergiden yararlanan
gelirler

(i) diger Akit Devlet tarafindan anlagmanin imza edildigi tarihten sonra getirilmis bir
vergi 6nlemi ve

(ii) O Devletin, gelir kalemi o sekilde elde edilmeden o6nce ve diger devletle
gorigmelerden sonra, diger Akit Devletin yetkili makamlarma fikranin
uygulanacagina dair bildirimde bulundugu bir vergi 6nlemi.

{1k bahsedilen Devlet, s6z konusu mukimin gelirine iliskin vergiden, diger Devlette denen vergi
kadar bir indirime izin verecektir. Ancak, bdyle bir indirim, verginin, indirim yapilmadan 6nce
hesaplanmig ve diger Devletten kaynaklanan bir gelir kalemine atfedilebilen kismini
agmayacaktir.

32. Iki Madde genel bir sekilde hazirlanmistir ve istisna veya indirimin nasil hesaplanacag
hakkinda ayrintili kurallara yer vermemektedir. Bu husus i¢c mevzuata ve ilgili uygulamaya
birakilmistir. Sadece anlagsmadaki bir sorunu ¢ozmeyi gerekli gorecek Akit Devletler, bunu ikili
miizakerelerinde yapma konusunda serbest birakilmiglardir.

E. Nitelendirme catismalar

321 Hem Madde 23A hem de 23B, bu anlagsmanin hiikiimlerine gore yerine gére gelir veya
servet unsurlarinin kaynak Devlette vergilendirilebilecegi bir durumda, indirimin istisna ve
mahsup yoluyla verilebilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, anlasma kaynak Devlete, soz
konusu unsuru vergilendirme yetkisi verdiginde, mukim olunan Devletin de gelir veya servet
unsuruyla ilgili olarak istisna veya mahsup yontemini uygulama yiikiimliiligi bulunmaktadir.

32.2 Her iki Maddede de kullanilmakta olan “bu anlasmanin hiikiimlerine gore
vergilendirilebilir” ifadesinin yorumu, mukim olunan Devletin ve kaynak Devletin 6zellikle ayni
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gelir veya servet unsurunu anlagma hiikiimleri bakimindan farkli siniflandirdigi durumlar ele
alindiginda 6nem arz etmektedir.

32.3 Bu bakimdan farkli durumlarin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Kaynak
devletle mukim olunan Devlet arasindaki i¢ mevzuat farkliliklart nedeniyle belirli bir gelir veya
servet unsuruyla ilgili olarak onceki uygulandiginda, anlasmanin mukim olunan devletinkiyle
farkli hiikiimlerinin ayn1 gelir veya servet unsuruna uygulanmis olacagi durumda, gelir yine de
anlagsma hiikiimlerine goére, bu hiikiimlerin kaynak Devlette yorumlanip uygulandigi gibi
vergilendirilmektedir. Bdyle bir durumda, iki Madde de cifte vergilendirmeyi engelleyecek
indirimin, ic mevzuattaki farkliliklardan kaynaklanan nitelendirme ¢eligkisine karsin, mukim
olunan Devlet tarafindan verilmesini gerekli kilmaktadir.

324 Bu nokta su 6rnekle gosterilebilir. Bir ticari faaliyet Devlet E’deki bir isyeri tizerinden
o Devlette kurulu bir ortaklik tarafindan yir{tilmektedir. Devlet R’de mukim olan bir ortak, bu
ortakliktaki haklarin1 elinden ¢ikarmaktadir. Devlet E mali agidan ortakligi degil ortaklari
muhatap almaktayken, Devlet R ortaklig1 esas almaktadir. Dolayisiyla Devlet E, ortakliktaki
hakkin elden ¢ikartilmasii anlagsma bakimindan, ortakligin yuriittiigi ticari faaliyetin, o hakkin
kaynagini olusturan ve o Devlet olarak 13’Gncli Maddenin 1’inci ve 2’nci fikralarina gore
vergilendirebilecegi varliklarinin ortak tarafindan elden gikartilmasi seklinde addetmektedir.
Devlet R ise, ortakligi vergiye tabi bir kisilik olarak ele aldigindan, ortakliktaki hakkin elden
¢ikarilmasini bir sirketteki hissenin elden ¢ikarilmasina benzer addetmektedir. Bu da 13’lnci
Maddenin 5’inci fikrasi nedeniyle Devlet E tarafindan vergilendirilemez. Bu durumda
nitelendirme ¢eliskisi, miinhasiran, ortakligin iki Devletin i¢ mevzuatlarinda farkll
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir ve Devlet E, Devlet R tarafindan, elden ¢ikarmadan
edinilen kazanci, Madde 23A ve Madde 23B’nin uygulanmasi bakimindan “bu anlasmanin
hiikiimlerine gore vergilendirilebilir” addetmis olarak goriilmelidir. Dolayistyla Devlet R, kendi
i¢ mevzuatinda elde ¢ikarmanin bir sirket tiizel kisisinin hisselerinin elden ¢ikarilmasi olarak
degerlendirilmesine ve eger Devlet E’nin nitelendirmesi Devlet R’ninkiyle tutarli olsayd: Devlet
R’nin Madde 23A ve Madde 23B kapsaminda indirim vermek durumunda kalacak oldugu
gercegine kargin, Madde 23A’ya gore istisna veya Madde 23B’ye gore mahsup hakki vermelidir.
Dolayisiyla, béyle bir durumda ¢ifte vergilendirme olusmayacaktir.

325 Ancak Madde 23A ve Madde 23B, kaynak Devletin, bir gelir kalemini, anlagmanin
mukim Devletin uyguladigindan farkli bir hiikmiinii uygulayarak vergilendirdigi her durumda,
mukim Devletin cifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmasi gerekmemektedir. Ornegin, yukaridaki
ornekte eger 13’Uncl Maddenin 2’nci fikrasinin uygulanmasi bakimindan, Devlet E ortakligin
ticari faaliyetlerini ise ait sabit bir yer iizerinden siirdiirdiigiinii addeder ama Devlet R ortakligin
Devlet E’de ise ait sabit bir yer olmadig1 i¢in 5’inci fikranin uygulanacagmni degerlendirirse,
Devlet E’nin geliri, anlasma hitkmiine uygun vergilendirip vergilendirmedigi konusunda gergekte
bir uyusmazlik vardir. Benzeri, eger Devlet E, 13’lincii Maddenin 2’nci fikrasini uygularken
“ticari varligin bir par¢asini olusturmak” ifadesini, Devlet R’nin kendisine verdigi yoruma gore
o ifadenin anlamina dahil olmayan belirli varliklari icerdigi seklinde yorumlayacak olursa da
sOylenebilir. Gergeklerin veya anlagmanin hiikiimlerinin farklt yorumlanmasindan sonuglanan
boyle ¢eliskiler, farkliligin anlasma hiikiimlerinin farkli yorumlanmasi degil de yukaridaki
paragrafta tarif edildigi tizere farkli i¢ mevzuat  hiikimlerine dayanan nitelendirme
celiskilerinden ayr1 tutulmahdir. Onceki durumda Devlet R, Devlet E’nin, eger Devlet R nin
gergeklerin veya anlagsmanin yanlis yorumlanmast olarak addettigi hiikiimler temelinde
vergilendirme yaptiysa vergilendirmeyi anlasma hiikiimlerine gore yapmamis oldugunu
savunabilir. Devletler, aksi takdirde indirimle giderilmemis ¢ifte vergilendirme sonucunu
doguracak olan bu tip celiskileri ¢6zmek i¢in 25’inci Maddenin (Karsilikli Anlagsma Prosedur(i)
ve Ozellikle de onun 3’iincii fikrasinin hiikiimlerini kullanmalidirlar.
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32.6 “Bu anlagmanin hiikiimlerine gore ... vergilendirilebilen” ifadesi ayn1 zamanda, Madde
23A kapsaminda ortaya cikabilecek ¢ifte vergilendirme olaylariyla ilgili olarak da
yorumlanmalidir. Kaynak Devletin, anlasma hiikiimlerinin kendisini aksi takdirde vergilendirme
hakkinin olacagi gelir veya servet unsurunu vergilendirmekten men ettigini degerlendirdigi
durumda mukim olunan Devlet, 23’Unct Maddenin 1’inci fikrasinin uygulanmasi bakimindan
gelir unsurunun, mukim olunan Devlet eger kaynak Devletin yerinde olsaydi o geliri
vergilendirme hakkina sahip olmak i¢in anlasmay: farkli uygulayacak olsayd: bile, anlasma
hiikiimlerine gére kaynak Devlet tarafindan vergilendirilemeyecek oldugunu addetmelidir.
Boylece, mukim olunan Devletin gelir kalemini 1’inci fikra uyarinca istisna tutmasi
gerekmemektedir. Bu, 23’lincli Maddenin cifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmak olan temel
islevine uygun bir sonugtur.

32.7 Bu durum yukaridaki drnegin biraz uyarlanmisina atif yaparak gosterilebilir. Devlet
E’de o Devlette kurulmus ise ait sabit bir yer lizerinden yine Devlet E’de kurulmus bir ortaklik
tarafindan bir ticari faaliyet yiiriitiilmekte ve Devlet R’de mukim bir ortak, ortakliktaki bir
hakkini elden ¢ikarmaktadir. Ancak, drnekteki gercekleri degistirince simdi Devlet R ortakligin
kendisini degil ortaklar1 muhatap almaktayken Devlet E’nin ortaklig1 vergilendirilebilir bir tiizel
kisi olarak gordiigii varsayilmaktadir. Ayrica Devlet R’nin istisna yontemini uygulayan bir
Devlet oldugu varsayilmaktadir. Devlet E, ortakligi bir tiizel kisilik gibi degerlendirerek
ortakliktaki hakkin elden ¢ikartilmasini sirket hissesinin elden g¢ikartilmasina benzer addetmekte
ve 13’iincti Maddenin 5’inci fikras1 nedeniyle vergilendirememektedir. Ote yandan Devlet R,
ortakliktaki hakkin elden ¢ikartilmasinin Devlet E tarafindan, 13’iincli Maddenin 1’inci ve 2’nci
fikralarinin uygulanabilecegi ortaklik tarafindan yiiriitiilen ticari faaliyetlerin temelinde yatan
varliklarin ortagi tarafindan elden c¢ikartilmasi olarak vergilendirilebilir olmasi gerektigini
degerlendirmektedir. Devlet R, geliri 23’tincii Maddenin 1’inci fikras1 kapsaminda istisna tutma
yiikiimliiliigli olup olmadigini belirlerken yine de, anlagsma hiikiimlerinin Devlet E’nin milli i¢
mevzuatiyla ilgili olarak nasil uygulandigi dikkate alindigmmda, o Devletin geliri anlagsma
hiikiimlerine goére vergilendiremeyebilecegini hesaba katmalidir. Dolayisiyla, Devlet R gelire
muafiyet uygulamak zorunda degildir.

F. Zamanlama uyumsuzlugu

32.8 Anlagmanin, kaynak Devletin belirli gelir ve servet unsurlarini vergilendirmesine izin
veren hikimleri, bu verginin ne zaman tahakkuk ettirilmesi gerektigi konusunda bir kisitlama
getirmemektedir (6rnegin 15’inci Madde’ye iliskin Yorumun 2.2'nci fikrasina bakiniz). Hem
Madde 23A hem de Madde 23B, bir gelir veya servet unsurunun anlagsma hiikiimlerine gore
kaynak Devlet tarafindan vergilendirilebilecegi bir durumda indirimin verilmesini gerekli
kildigina gore bundan, bu indirimin, verginin kaynak Devlet tarafindan ne zaman tahakkuk
ettirildigine bakilmaksizin verilmesinin zorunlu oldugu sonucu ¢ikar. Dolayisiyla mukim olunan
Devlet, bu tur bir gelir veya servet unsuruyla ilgili ¢ifte vergilendirme indirimini, kaynak Devlet
bunlar1 daha erken veya daha ge¢ bir yilda vergilendirse bile mahsup ya da istisna yontemiyle
vermelidir. Ancak bazi Devletler ikili anlasmalarinda, Madde 23A ve 23B’nin lafzina
uymamakta ve vergi anlagmalari kapsaminda verdikleri ¢ifte vergilendirme indirimini i¢
mevzuatlar: kapsaminda saglananlarla iligskilendirmemektedir. Bu tilkelerin yine de, aksi takdirde
kaynak Devletin farkli vergilendirme yillarinda vergi tahakkuk ettirildigi durumlarin ortaya
cikabilecegi cifte vergilendirmeyi giderecek baska yollar (6rnegin karsilikli anlagma prosediirii)
aramas1 umulacaktir.
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1. Madde 23 A Hiikiimlerineiliskin Yorum (istisna yontemi)
V’inci Fikra
A. Mukim olunan devletin istisna tanima yiikiimliiliigii

33. Maddede, mukim Devlet R’nin, Anlasma uyarinca diger devlet E veya S’de
"vergilendirilebilen" geliri ve serveti vergiden istisna tutacagi 6ngoriilmektedir.

34. Mukim olunan Devlet, buna gore Anlagsma uyarinca diger Devlet tarafindan
vergilendirilebilen gelir ve serveti, vergilendirme hakki bu diger Devlette kullanilsin veya
kullanilmasin, istisna etmelidir. Bu yontem, mukim devleti diger Devletteki fiili vergilendirme
durumuna iligkin aragtirmalar yiiriitmekten kurtarmasi nedeniyle, en uygulanabilir yontem olarak
kabul edilir.

34.1 Mukim olunan Devlete uygulanan, gelir veya servetin belirli bir unsurunu istisna etme
yikimliiliigi, bu unsurun Anlagma uyarinca kaynak ilke tarafindan vergilendirilip
vergilendirilemeyecegine baghdir. Yukaridaki 32.1 - 32.7 aras1 fikralarda, bu kosulun nasil
yorumlanmasi gerektigi ele alinmaktadir. Ancak, bu kosulun karsilandigi durumlarda, 23A
Maddesinin 2’nci ve 4’iincii fikralarinda 6ngdriilen istisnalara bagl olarak, yikiimluluk mutlak
kabul edilebilir. 2’nci fikra, yukaridaki 31’inci paragrafta zaten ele alinmig olan, sadece kaynak
iilkede sinirli bir vergiye tabi tutulabilecek gelir unsurlarina iligkin durumu ele alir. Bu gelir
unsurlart i¢in paragrafta mahsup yontemi Ongoriilmektedir (bkz. asagidaki 47°nci paragraf).
4’iinct fikra, mukim Devlet istisna vermek zorunda kalirsa, Anlagsma uygulanmasi sonucunda
cifte vergilendirmeme ile sonuglanacak kimi nitelik geligkilerini ele almaktadir (bkz. asagidaki
56.1-56.3 aras fikralar)

35. Zaman zaman muzakereci Devletler, 3’lncl veya 4’Uncu fikralarin hi¢ birinin
uygulanmayacagi durumlarda, ¢ifte vergilendirmemeyi 6nlemek i¢in, mukim Devleti mutlak bir
istisna saglama ylikiimliiliiglinden miistesna tutmay1 makul bulabilir. Bunlar, Kaynak iilkenin
kendi mevzuati gergevesinde gelir veya servetin belirli unsurlarina iligkin hi¢ bir verginin
Ongoriilmedigi veya verginin, zararlarin mahsubu, bir hata veya yasal zaman agimi gibi 6zel
kosullar nedeniyle etkili bir sekilde tahsis edilemedigi durumlar olabilir.  Belirli gelir
unsurlarmnin bu sekilde ¢ifte vergilendirilmemesini 6nlemek igin, Akit Devletler, ilgili Maddenin
kendisini tadil etmeye karara verebilirler (bkz. 15’inci Maddeye iliskin Yorumun 9’uncu
paragrafi ve 17°nci Maddeye iliskin Yorumun 12’nci paragrafi, Kaynak iilkedeki muafiyetin
mukim Devlette gercek vergilendirmeye tabi olacag tersi durumlar igin, bkz. 10’uncu Maddeye
iliskin Yorumun 20°nci paragrafi, 11’inci Maddeye Iliskin Yorumun 10’uncu paragrafi, 12’nci
Maddeye iliskin Yorumun 6’nc1 paragrafi, 13’0ncli Maddeye iliskin Yorumun 21’inci paragrafi
ve 21’inci Maddeye iliskin Yorumun 3°Uncl paragrafi). Devletlerden birinin istisna yontemini
digerinin ise mahsup yontemini benimsedigi durumlarda belirli 6l¢iide bir karsiliklilik saglamak
icin genel kuraldan bir istisna da yapilabilir. Son olarak, genel kurala iliskin bir bagka istisna da,
bir Devletin belirli gelir unsurlarina, istisna yerine mahsup yontemi uygulamak istemesi olabilir
(bkz. yukaridaki 31’inci paragraf).

36. [Kaldirildi]
B. Maddenin alternatif formulasyonu

37. Maddede belirtildigi lizere istisna yonteminin bir etkisi de, mukim Devletteki
vergilendirilebilir gelir veya servetin o Devlette istisna tutulan tutar oraninda diigiiriilmesidir.
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Eger belirli bir Devlette, gelir vergisi amaciyla tespit edilen gelirin tutari, sosyal yardimlar gibi
bagka amaclar i¢in bir Ol¢ii olarak kullaniliyorsa, istisna yonteminin oOnerilen sekilde
uygulanmasi, bu yardimlarin, bunlari almamasi gereken kisilere verilebilmesi ile sonuclanabilir.
Madde bu gibi sonuglardan kaginmak igin, sdz konu gelir mukim Devletteki vergilendirilebilir
gelire dahil edilecek sekilde tadil edilebilir. Mukim olunan Devlet, boyle durumlarda, toplam
verginin ilgili gelire isabet eden o kismindan vazgegmelidir. Bu prosediir, 6nerilen bigimdeki
Madde ile ayn1 sonucu doguracaktir. Devletler, Maddenin yaziminda bu tiir degisiklikler
yapmakta serbest birakilabilir. Eger bir Devlet, Maddeyi yukarida belirtildigi sekilde tasarlamak
istiyorsa, 1’inci fikra agagidaki sekilde diizenlenebilir:

Bir Akit Devlet mukiminin, bu Anlagsma hiikiimlerine gore, sadece diger Akit Devlette
vergilendirilecek veya vergilendirilebilen bir gelir elde etmesi veya servete sahip olmasi
durumunda, ilk bahsedilen Devlet, 2’nci fikra hiikiimleri uyarinca, duruma gore, gelir
vergisi veya servet vergisinin o diger Devletten elde edilen gelir veya o diger Devlette
sahip olunan servete uygulanacak kisminin gelir vergisinden veya servet vergisinden
diigiilmesine izin verecektir.

Madde bu sekilde diizenlenirse, 3’lincii fikra gerekli olmayacaktir ve digarida birakilabilir.
C. Cesitli problemler

38. 23A Maddesi, mukim Devletin istisna tanimasi ilkesini igerir ancak istisnanin nasil
uygulanacagy ile ilgili detayli kurallar vermez. Bu, Anlagsmanin genel oriintiisii ile tutarhidir. 6’ net
— 22’nci aras1 Maddeler de, kural olarak, vergiye tabi gelir veya servet, kesintiler, vergi orani vb.
nin belirlenmesiyle ilgilenmeksizin gesitli gelir veya sermaye tiirleri ile ilgili vergilendirme
hakkinin atfedilmesine iliskin kurallar koyar (Yine de, bkz. 24’lincii Madde). Deneyimler,
birgok problemin ortaya ¢ikabilecegini gostermistir. Bu, 6zellikle 23A Maddesi igin gecerlidir.
Bunlardan bazilar1 asagidaki paragraflarda ele alinmaktadir. Anlagsmada belirli bir hitkmiin
bulunmadigi durumlarda, her Akit Devletin i¢ mevzuati gecerli olacaktir. Bazi anlagmalar, i¢
mevzuata belli bir gdnderme yapar ancak tabi ki istisna yonteminin i¢ mevzuatta kullanilmadig:
durumlarda bunun yardimi olmayacaktir. Boyle durumlarda, bu sorunla kars: karstya olan Akit
Devletler, gerekirse, diger Akit Devletin yetkili makami ile istisare ettikten sonra, 23A
Maddesinin uygulanmasina iliskin kurallar belirlemelidir (25’inci Maddenin 3’iincii fikrasi.)

1. Istisna tutulacak tutar

39. Mukim olunan Devlet tarafindan vergiden istisna tutulacak gelir tutari, Anlagma
olmasayd: bu vergiyi duzenleyen i¢ mevzuata gore yerel gelir vergisine tabi olacak olan
tutardir.Dolayisiyla bu tutar kaynak devletin kendi i¢ mevzuatina gore vergiye tabi tuttugu
gelirin tutarindan farkl olabilir.

40. Normalde gelir vergisini hesaplama esasi, toplam net gelir, yani brit gelirden izin
verilen kesintilerin yapilmasi sonucu elde edilen tutardir. Dolayisiyla, Kaynak devletten elde
edilen briit gelirden istisna tutulacak bu gelir ile baglantili (belirtilen veya orantili) izin verilen
herhangi bir kesintinin yapilmasiyla elde edilen tutardir.

41. Problemler, ¢ogu iilkenin ilgili vergi mevzuatlarinda, vergiye tabi geliri bulmak i¢in
toplam gelirden veya belirli gelir unsurlarindan ek kesintiler ongérmesinden kaynaklanir.
Problem, sayisal bir 6rnek ile gosterilebilir:

a) Yurtici gelir (gayrisafi en az indirilebilir giderler) 100
b) Diger Devletten elde edilen gelir (gayrisafi en az indirilebilir giderler) 100
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c) Toplam gelir 200
d) Sigorta primleri, sosyal giivenlik kurumlarina 6denen katki paylart
gibi mukim Devletin mevzuati ¢ergevesinde dngoriilen, a) veya b)

kapsamindaki gelirlerden herhangi biri ile baglantili olmayan diger gider kesintileri -20
e) "Net" gelir 180

f) Kisisel 6denekler ve aile 6denekleri -30

g) Vergiye tabi gelir 150

Sorun, vergiden hangi tutarin istisna edilmesi gerektigidir, 6rnegin,

- 50'ik bir vergilendirilebilir tutar birakarak, 100 (satir b),

- 60 birakarak (yurti¢i gelirden tamamuyla diisiilen f satir1), 90 (b satir1 ve ¢ satir1 arasindaki
orana gore e satirinin yarisi);

- 75 birakarak, 75 (b satiri ile ¢ satir1 arasindaki orana gore, g satirinin yarisi);

- veya bagka herhangi bir tutar.

42. OECD {iye ulkelerinin yasa ve teamdillerinin bir karsilastirmas, istisna tutulacak tutarin
Ulkeden ulkeye onemli olgiide farklilik igerdigini gostermektedir. Bir Devlet tarafindan
benimsenen ¢o6ziim, o Devlet tarafindan uygulanan politikaya ve onun vergi yapisina bagh
olacaktir. Bir Devletin niyeti, mukimlerin kisisel ve ailevi indirimlerden ve diger indirimlerden
olusan menfaatlerden tam olarak yararlanmast olabilir. Diger Devletlerde, bu vergi dis1 birakilan
tutarlar paylastirilir. Birgok Devlette, kisisel 6denekler ve aile 6denekleri artan oranli tarifenin
bir pargasini teskil eder, vergiden bir indirim olarak uygulanirlar ve hatta, aile statiisiiniin farkli
vergi dlcekleri ile dikkate alindigi durum bilinmiyor bile olabilir.

43. Cesitli Devletlerdeki bagta indirimler, ddenekler ve benzeri sosyal yardimlar olmak
lizere verginin tespiti ile ilgili ¢ok ¢esitli mali politikalar ve teknikler goéz Oniinde
bulunduruldugunda, Anlasmada belli ve yeknesak bir ¢ozim onerilmemesi, onun yerine her
Devletin kendi mevzuati ve teknigini uygulamada serbest birakilmasi tercih edilir. Ozel
problemlerin anlagmalarinda ¢oziilmesini tercih eden Akit Devletler, elbette ki bunu iki tarafli
mizakerelerde yapmakta serbesttirler. Son olarak, problemin mahsup y&ntemini uygulayan
Devletler i¢in de 6nemli oldugu gercegi dikkate alinmahidir. (bkz. asagidaki 62°nci paragraf).

2. Zararlara yapilacak muamele

44, 23A Maddesini uygulayan birgok Devlet, diger Devlette ugranilan zararlara o Devlette
elde edilen gelire yaptig1 gibi muamele eder: mukim Devlet (Devlet R) olarak, diger Devlette (E
veya S) yerlesik gayrimenkuliin veya igyerinin ugradig: bir zararin diisiilmesine izin vermez.
Vergi miikellefi, bu diger Devletin bu zarar1 aktarmasina izin vermesi sarttyla, ayni zararin hem
Devlet E (veya S)'de hem de Devlet R'de olmak (lizere iki kez diisiilmesi engellendiginden,
herhangi bir sekilde dezavantajli olmayacaktir. Diger Devletler, mukim Devlet R olarak, Devlet
E (veya S)'de ugranilan bir zararmn tespit ettikleri gelirden diisiilmesine izin verirler. Boyle bir
durumda, Devlet R, sonradan diger Devlet E (veya S)'de elde edilen karlar veya gelirler igin, bu
sonradan elde edilen kazanglart veya geliri vergi miikellefinin Devlet E (veya S)'de aktarabildigi
onceki zararlarin tutarindan diserek, 23A Maddesinin 1’inci fikrasi ¢ergevesindeki muafiyeti
kisitlamakta serbest olmalidir. Coziim, diger Akit Devletin i¢ mevzuatina bagli oldugundan ve
OECD iiyesi iilkelerin mevzuatlar: birbirinden 6nemli 6lgiide farklilik gosterdiginden, Maddenin
kendisine hicbir ¢ézim Onerilmeyerek, gerekli gérmeleri halinde, yukarida belirtilen soruyu ve
zararlarla baglantili (mahsup yontemi igin, bkz. agagidaki 62°nci paragraf) diger problemleri, ya
Maddenin kendisinde ya da karsilikli anlagma usiilii (25’inci Maddenin 3’iincii fikrasi) yoluyla,
iki tarafli olarak netlestirmek Akit Devletlere birakilir.
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3. Gelirin geri kalaninin vergilendirilmesi

45, Maddenin 3’iincii fikrasinda ele alinan artan oranli vergi uygulamasindan ayri olarak
(bkz asagidaki 55 ve 56°nc1 paragraflar), vergi yasalarinin belirli hitkiimlerinden bazi problemler
dogabilir. ~ Boylece, Ornegin, bazi vergi yasalari, vergilendirmenin, ancak minimum
vergilendirilebilir gelir tutarina ulasildiginda veya bu tutar asildiginda (vergi muafiyet esigi)
baglamasini 6ngoriir. Anlasma uygulanmasindan 6nceki toplam gelir, agikga bu vergiden muaf
esigini asabilir, ancak Anlagma uygulanmasindan dogan ve toplam vergilendirilebilir gelirden
vergiden muaf gelirin ddsilmesine yol acan bu muafiyete dayanilarak, geri kalan
vergilendirilebilir gelir bu esigin altindaki bir tutara indirilebilir. Yukaridaki 43°lincli paragrafta
bahsedilen nedenlerden dolayi, yeknesak bir ¢oziim Onerilemez. Ancak (yukaridaki 37°nci
paragrafta belirtildigi gibi) 23 A Maddesinin 1’inci fikrasinda dngoriilen alternatif formiilasyon
benimsenirse, problem olusmayacagi sdylenebilir.

46. Kimi Devletler, kurumlar vergisinin vergilendirilmesine iliskin &zel sistemler
getirmislerdir (bkz. 10’uncu Madde ile ilgili Yorumun 40-67 arasi paragraflari). ikili oranh
kurumlar vergisi uygulayan Devletlerde, (s6z konusu Yorumun 43’iincii paragrafi), istisna
tutulacak gelirin (normal vergi oranina tabi olan) dagitilmamis gelirden mi yoksa dagitilmis
gelirden mi diisiilecegi veya istisna tutulacak gelirin kismen (diisliriilmiis orana tabi olan)
dagitilmig gelire kismen de dagitilmamig gelire atfedilmesi gerekip gerekmedigi problemi ortaya
cikabilir. 1kili oran kurumlar vergisini uygulayan bir Devletin i¢c mevzuati gercevesinde, ana
sirketin , yurti¢indeki bir istirakinden aldig1 temettiiler lizerinden ek bir vergi alindigi ancak
bunun (bu ek verginin kar dagitimlari ile ilgili olarak yavru sirkete taninan daha diisiik bir vergi
oraninin telafisi oldugu gerekgesiyle) yeniden dagitilmadigr durumlarda, bu ek verginin yavru
sirketin Anlasma geregi vergiden muaf olan gelirden temettii 6dedigi durumlarda talep edilip
edilmeyecegi problemi ortaya ¢ikar. Son olarak, hissedarlara atfedilebilecek vergi mahsubunu
kargilamak icin bir sirketin dagitilmis karlar1 {izerinden alinan vergilerle (précompte, Pesin
Kurumlar Vergisi) ilgili olarak da benzer bir problem ortaya ¢ikabilir (bkz. 10’uncu Madde ile
ilgili Yorumun 47’nci paragrafi). Sorun, karlarin dagitimi ile baglantili bu 6zel vergilerin
vergiden istisna karlardan yapilmasi 6lgiisiinde tarh edilip edilemeyecegidir. Bu sorunlar ikili
miizakerelerle ¢c6zmek lizere Akit Devletlere birakilmugtir.

2’nci Fikra

47. 10’uncu ve 11’inci Maddelerde, temettii ve faizi vergilendirme hakki mukim devlet ile
kaynak devlet arasinda paylastirtlmistir. Boyle durumlarda, mukim Devlet, eger istiyorsa,
vergilendirme yapmamakta ve yukarida bahsedilen gelir unsurlarina istisna ydéntemi uygulamakta
serbest birakilir (bkz. 6rn, asagidaki 72-78 arasi paragraflar). Ancak mukim Devletin bu gelir
unsurlarint  vergilendirme hakkini kullanmamay1 tercih etmesi durumunda, ilgili geliri
vergilendirme hakkindan tamamen vazgegeceginden, cifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmak
icin istisna yoOntemini uygulayamaz. Mukimi olunan Devlet icin, mahsup yonteminin
uygulanmasi normalde tatmin edici bir ¢6ziim olarak goriilmektedir. Dahasi, yukaridaki 31’inci
paragrafta belirtildigi gibi, genellikle istisna yontemini uygulayan Devletler, belirli gelir
unsurlarina istisna yerine mahsup yontemini uygulamak isteyebilir. Sonug olarak, bu paragraf
olagan mahsup yontemine uygun olarak hazirlanmustir. 23B Maddesine iliskin Yorum, 23A
Maddesinin 2’nci fikrasina, gereken ufak tefek degisiklikler yapilarak uygulanir.

48. Onceki paragrafta bahsedilen durumlarda, Kaynak devlete sakli vergi igin kimi
maksimum yuzdeler 6ngorilir. Boyle durumlarda, mukim Devletteki vergi orani, ¢ogunlukla
Kaynak devletteki orandan daha yiiksek olacaktir. 2’nci fikranin ikinci ciimlesinde ongériilen ve
olagan mahsup yontemine gore olan kesinti sinirlamasi, bu nedenle, smirl sayida durumda
onemlidir. Boyle durumlarda, Akit Devletler simmirlamadan feragat etmeyi ve tam mahsup
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yontemini uygulamayi tercih ederse, bunu 2’nci fikranin ikinci ctimlesini silerek yapabilir.
Bir sirketin bagh ortakliklarindan elde ettigi temettiiler

49. 10’uncu Maddenin 1’inci ve 2’nci fikralari ile 23’iincii Maddenin (uygun oldugu
sekliyle 23A veya 23B Maddesi) birlestirilmis etkisi, hissedarin mukim oldugu Devletin diger
Devlette dogan temettlleri vergilendirmesine izin verilmesi, ancak temettilerin 10’uncu
Maddenin 2’nci fikrasinda tespit edilen bir oranda ortaya ¢iktigi durumda, Devlet tarafindan
tahsil edilmis olan verginin bu temettiilere iliskin kendi vergisinden mahsup etmesi gerektigidir.
Bu rejim, temettiilerin alicisi, bir bagl sirketten temettii alan bir ana sirket oldugunda esit sekilde
uygulanir; bu durumda, baglh sirketin Devletinde tevkif edilen - ana sirketin Devletinde mahsup
edilen - vergi, 10’uncu Maddenin 2’nci fikrasinin a) alt fikrasinin uygulanmasi suretiyle briit
temettii tutarinin yiizde 5'i ile sinirlidir.

50. Bu hiikiimler temettiilere iliskin hukuki ¢ifte vergilendirmeyi etkili bir sekilde engeller,
ancak bunlar, ana sirkete dagitilan karlar {izerinden, ilk olarak bagli sirket diizeyinde ve tekrar
ana sirket diizeyinde olmak {izere miikerrer kurumlar vergilendirilmesi yapilmasini engellemez.
Bu miikerrer vergilendirme, uluslararasi yatirimin gelismesinin oniinde énemli bir engel tegkil
eder. Bircok Devlet bunu fark etmis ve i¢ mevzuatinda bu engelin Oniine gegecek sekilde
tasarlanmis kanun hiikiimleri dahil etmistir. Dahasi ¢ifte vergilendirme anlagsmalarina da sik sik
bu yonde hiikiimler eklenmektedir.

51. Mali Isler Komitesi, bu sorunu ¢ozmek igin Anlasmanin 23’Uncii Maddesini
degistirmenin uygun olup olmayacagini degerlendirmistir. Birgok Devlet Model Anlagmaya
bdyle bir hiikiim eklenmesinden yana olsa da, bunda, Devletlerin ¢esitli goriislerinden ve olast
¢oziimlerin ¢esitliliginden kaynaklanan birgok zorlukla kargilagmigtir. Vergi kagirilmasindan
korkan bazi Devletler, hareket serbestilerini muhafaza etmeyi ve bu sorunu sadece kendi i¢
mevzuatlarinda ¢dzmeyi tercih etmislerdir.

52. Sonunda, probleme iligskin kendi ¢6ziimlerini segmede Devletlerin serbest birakilmasi
daha uygun goriinmistiir. Problemi kendi anlagmalarinda ¢dzmek isteyen Devletler igin,
coziimler en ¢ok asagidaki ilkelerden birini glitmelidir:

a) Artan oranli istisna

Ana sirketin mukimi oldugu Devlet, diger Devletteki bagli sirketinden aldig1 temettiileri
istisna tutabilir ama yine de, ana sirket tarafindan geri kalan gelir {izerinden 6denecek
vergiyi hesaplarken bu temettileri dikkate alabilir. (boyle bir hiikiimden, ¢ogunlukla 23A
Maddesinde belirtilen istisna yontemini uygulayan Devletler fayda saglayacaktir.)

b) Altta yatan vergilere iliskin mahsup

Bagli sirketten alinan temettiiler ile ilgili olarak, ana sirketin mukimi oldugu Devlet, sadece
bu gibi temettiilere iligkin vergi i¢in degil ayn1 zamanda bagli sirketin dagitilmis karlar
tizerinden 6dedigi vergi i¢in de, duruma gore, 23A Maddesinin 2’nci fikrasinda veya 23B
Maddesinin 1’inci fikrasinda oOngorillen mahsubu uygular. (boyle bir hiikiimden,
cogunlukla 23 B Maddesinde belirtilen mahsup ydntemini uygulayan Devletler fayda
saglayacaktir).

c) Yurt ici igtiraklerle ayni uygulamaya tabi tutma

Ana sirketin bir yabanci bagli sirketten aldigi temettiilere, ana sirketin Devletinde, o
Devletin bir mukimi olan bir baglh sirketten alinan temettiilerle ayn1 muamele yapilacaktir.
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53. Ana sirketin mukim oldugu Devlet servet iizerinden vergi aliyorsa, bu vergilere de
benzer bir ¢6ziim uygulanmalidir.

54. Dahasi, Devletler bu hiikiimlerin sinirlarini ve yontemlerini (hisselerin tanimm ve
minimum elde tutulma siiresi, idari veya finansal masraflarin karsilanacag: temettiilerin orant)
belirlemekte veya bagh sirketin asil ekonomik faaliyetini mukimi oldugu Devlette yiiriitmesi
sartina veya gelirinin biyuk bir bolimiinii o Devlette elde etmesi veya oradaki karlari tizerinden
6nemli bir vergilendirmeye tabi olmasi sartina tabi olarak 6zel rejim cercevesinde hak taninan
indirimi uygulamakta serbesttirler.

3’iincii Fikra

55. 1963 tarihli Taslak Anlasma, mukim Devlet tarafindan artan oranli vergi oranlari
uygulamasini agikga sakli tutar (23 A Maddesinin 1’inci fikrasinin son ciimlesi) ve istisna
yontemini benimseyen OECD iilkeleri arasinda akdedilen ¢ogu anlagma bu prensibi glitmelidir.
23A Maddesinin 3’tincii fikrasina gére, mukim Devlet gelirin veya servetin geri kalanmna
uygulanacak vergiyi belirlerken istisna tutulan gelir veya serveti dikkate alma hakkini sakli tutar.
Bu kural, istisna tutulan gelirin (veya gelir unsurlarinin) ve vergilendirilebilir gelirin (veya gelir
unsurlarinin), gelirleri (veya gelir kalemlerini) i¢ mevzuatina gore birlikte vergilendirilen kigilere
(6rn, kar1 koca) tahakkuk etmesi durumunda dahi uygulanir. Bu artan oranlilik ilkesi, 23’tincii
Maddenin 1’inci fikrasina dayanilarak istisna tutulan gelir veya servetin yani sira Anlagmanin
baska herhangi bir hitkkmii ¢ergevesinde, "sadece diger Akit Devlette vergilendirilecek" gelir
veya servet icin gegerlidir (bkz. yukaridaki 6’nc1 paragraf). Bunun nedeni, 1977 tarihli Model
Anlagmada, artan oranlilik ilkesinin, 23A Maddesinin 1’inci rasindan ilgili Maddenin yeni
3'lncii fikrasina aktarilmig olmasi ve muafiyete "Anlagma herhangi bir hiikkmiine gore"
gonderme yapilmig olmasidir.

56. 23A Maddesinin 3’tncii fikrast sadece mukim Devlet ile ilgilidir. Maddenin formu,
artan oranlilik ilgili i¢ mevzuat hitkkiimlerinin Kaynak devlet tarafindan uygulanmasina engel
olmaz.

4A’iincii Fikra

56.1 Bu fikranin amact mukim Devlet ile Kaynak devlet arasindaki bir durumun esaslar1
veya Anlasma hiikiimlerinin yorumlamas: ile ilgili anlagmazliklarin bir sonucu olan gifte
vergilendirmemeyi 6nlemektir. Bu fikra, bir yandan, Kaynak iilkenin bir durumun esaslarin
veya Anlagsma hiikiimlerini bir gelir veya servet unsurunun o usuru vergilendirme hakkini
ortadan kaldiran veya uygulayabilecegi vergiyi sinirlandiran bir hiikmii kapsamina girecek
sekilde yorumlarken, 6te yandan mukim Devletin esaslara veya Anlagma hiikiimlerine iliskin
farkli bir yorumlama sekli benimsedigi ve boylece bu unsurun, Kaynak iilkede, bu fikranin
olmadig1 durumda, mukim Devlet i¢in 1’inci fikranin hiikiimleri gergevesinde muafiyet tanima
zorunlulugu doguracak olan Anlasmaya gore vergilendirilebilecegini varsaydigi durumlarda
gecerlidir.

56.2 Fikra sadece, Kaynak devletin bir gelir unsurunu veya serveti istisna tutmak igin
Anlagma kurallarin1 uygulamig olmasi veya bir gelir unsuruna 10’uncu Maddenin 2’nci fikrasi
veya 11’inci Madde nin hiikiimlerini uygulamis olmasi 6lgiisiinde gecerlidir. Dolayisiyla bu
fikra, Kaynak devletin bir gelir veya servet kalemini Anlasma hiikiimlerine gore
vergilendirebilecegini diisiindiigli, ancak Kaynak devletin i¢ mevzuat hikiimleri ¢ercevesinde bu
gelir veya servet Uzerinden fiilen hicbir verginin 6denebilir olmadigi durumlarda gecerli
olmayacaktir. Bdyle bir durumda, mukim Devlet 1’inci fikra hiikiimleri ¢er¢evesinde o gelir
kalemini istisna tutmalidir, ¢iinkii kaynak devletteki muafiyet Anlagma hikimlerinin
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uygulanmasindan degil, daha ziyade kaynak devletin i¢ mevzuatindan kaynaklanir (bkz.
yukaridaki 34’{incii paragraf). Ayn1 sekilde, kaynak ve mukim Devletin sadece gelirin niteligi ile
ilgili olarak degil, bu gelirin tutar: ilede ilgili bir anlasmazlik i¢cinde oldugu durumlarda, 4’Unci
fikra, sadece gelirin kaynak devlette Anlagma uygulanmasiyla vergiden istisna tutulan veya bu
Devletin 10’uncu maddenin 2’nci fikrasi veya 11’inci Maddenin uyguladig: kismina uygulanir.

56.3 Fikranin gecerli oldugu durumlarin, o kalemin, mukim Devletin i¢ mevzuatindaki
niteliginin ayn1 sonucu dogurmayacagi kosullarda, Kaynak devletin bir gelir veya servet
unsurunu vergilendirmesini 6nlemek i¢in o iilkenin i¢c mevzuati ¢ergevesinde bir gelir unsurunun
niteliginin Anlagma hiikiimleri ile etkilesimde oldugu durumlardan ayrilmasi gerekir. Yukaridaki
32.6 ve 32.7°nci paragraflarinda ele alman boyle bir durumda, gelir unsuru kaynak devlette
Anlagmaya uygun olarak vergilendirilmeyebileceginden 1’inci fikra mukim Devlete istisna
tanima yikimliligi getirmez. 1’inci fikra gecerli olmadigindan, bdyle bir durumda mukim
Devletin vergilendirme hakkini garantilemek igin 4’{incii fikranin hiikiimleri gerekli olmaz.

I11. 23 B Maddesine Iliskin Yorum (mahsup yontemi)
Vinci Fikra
A. Yontemler

57. 23 B Maddesi, mahsup ilkeleri temelinde, olagan mahsup yontemini uygular: mukim
Devlet (R) kendi mukiminin gelir veya serveti tizerine uyguladig: vergiden, diger Devlet E (veya
S)'de, diger Devlet E (veya S)'de elde edilen gelir veya sahip olunan servet izerinden 6denen
vergiye esit bir tutarmn indirilmesine izin verir ancak bu indirim, kendi vergisinin uygun olan
oranla sinirlidir.

58. Olagan mahsup yonteminin, istisna yontemini uygulayan ancak 23A Maddesinin 2’nci
fikras1 gergevesinde, temettii ve faiz iizerinde diger Devlette sinirli oranlarda uygulanan vergi
icin mahsup yapmasi1 gereken bir Devlet i¢in de uygulanmasi planlanmaktadir (bkz. yukaridaki
47’nci paragraf). Elbette, olagan mahsup yontemini benimsemis bir Devletin bir mukimine
Odenen temetty ve faiz s6z konusu oldugunda, yukaridaki 47°nci ve 48’inci paragraflarda
bahsedilen bazi degisiklikler (tam mahsup) s6z konusu olabilir. (bkz. yukaridaki 63’Uncl

paragraf)

59. 23 B Maddesinin R Devletine yiikledigi, bir gelir veya servet unsuru ile ilgili olarak
diger Devlet E (veya S)'de uygulanan vergi i¢in mahsup yapma zorunlulugu, bu unsurun Devlet
E (veya S)de Anlagsmaya uygun olarak vergilendirilip vergilendirilemeyecegine baghdir.
Yukaridaki 32.1 - 32.7 aras1 paragraflarda, bu kosulun nasil yorumlanmasi gerektigi ele
alinmaktadir. 8’inci Madde, 13’iincii Maddenin 3’{incii fikrasi, 19’uncu Maddenin 1 ve 2’nci
paragraflarinin a) alt bendi ve 22°nci Maddenin 3’(incll fikras1 uyarinca, "sadece diger Devlette
vergilendirilebilir" olan gelir veya servet unsurlari, en basindan itibaren Devlet R'de muaftir (
bkz. Yukaridaki 6’nc1 paragraf ) ve olan bu muaf gelir veya servete 23A Maddesine iliskin
Yorum uygulanir. Artan oranlilikla ile ilgili olarak, Maddenin 2’nci fikrasina (ve agagidaki
79’uncu paragrafa) génderme yapilir.

60. 23B Maddesi, mahsup yonteminin temel kurallarini igermektedir ancak mahsubun
hesaplanmasi ve isleyisi ile ilgili detayli kurallar igermez. Bu, Anlagmanin geneli ile tutarlidir.
Deneyimler, bir¢cok problemin ortaya ¢ikabilecegini géstermistir. Bunlardan bazilari asagidaki
paragraflarda ele alinmaktadir. Birgok Devlette, yabanci verginin mahsubuna iligkin detayli
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kurallar kendi i¢ mevzuatlarinda zaten mevcuttur. Bu nedenle birgok anlasma, Akit Devletlerin
i¢c mevzuatina génderme yapar ve bu i¢ mevzuat kurallarrmin 23 B Maddesinde 6ngorilen
prensibi etkilemedigine dair hiikiim igerir. Mahsup yonteminin bir Akit Devletin i¢ mevzuatinda
kullanilmadig durumlarda, bu Devlet, gerekirse, diger Akit Devletin yetkili makamu ile istisare
ettikten sonra, 23 B Maddesinin uygulanmasina iligkin kurallar belirlemelidir (25’inci Maddenin
3’lincii fikrasi).

61. Mahsup yapilmasina izin verilmesi gereken yabanci vergi tutari, diger Akit Devlette,
Anlagsmaya gore etkili bir sekilde 6denecek vergidir. Ornegin, bu, verginin tarh edildigi yilin
gelirine gore degil bir 6nceki yilin geliri {izerinden veya dnceki yillardan iki veya daha fazlasinin
ortalama gelirine gore hesaplandigi durumlarda, sorun olabilir. Geliri belirlemeye yonelik farkli
yontemlerle veya doviz kurlarindaki degisiklikler ile baglantili (devaliiasyon veya revaliiasyon)
baska problemler de ortaya g¢ikabilir. Ancak bu problemlerin Anlagmadaki agik bir hiikkiim ile
¢ozulebilmesi zordur.

62. 23B Maddesinin 1’inci fikrasmin ikinci clmlesinin hikiimlerine gére, Mukim olunan
Devletin (R) yapmak zorunda oldugu indirim, gelir vergisinin, Devlet S veya E'den elde edilen
gelire uygun kismu ile sinirhidir (ki bu "maksimum indirim " olarak adlandirilir). Bu maksimum
indirim, ya toplam gelir tizerinden tahakkuk eden toplam verginin mahsubun yapilacag: gelir ile
toplam gelir arasindaki orana gore dagitilmasiyla ya da toplam gelirin, mahsubun yapilacagi
gelire olan vergi orani uygulanarak hesaplanir. Aslinda, Devlet E (veya S)'deki verginin Devlet
R'deki gecerli vergiye esit veya ondan yiiksek olmasi durumunda, mahsup yontemi artan oranli
istisna yontemi ile ayni etkiye sahip olacaktir. Ayrica mahsup yOntemi cergevesinde, 23A
Maddesi ile ilgili Yorumda bahsedildigi gibi, gelirin tutari, vergi orami vb. ile ilgili benzer
problemler de ortaya cikabilir. (bkz. Ozellikle yukaridaki 39-41 ve 44’(nci paragraflar).
Yukaridaki 43’iincii ve 44’tincii paragraflarda bahsedilenlerle ayn1 nedenlerden dolayi, mahsup
yontemi i¢in, Anlagsmada acik veya yeknesak bir ¢6zim Onerilmemesi, onun yerine her Devletin
kendi mevzuat1 ve teknigini uygulamakta serbest birakilmasi tercih edilir. Bu, asagida ele alinan
baska bazi problemler i¢in de gegerlidir.

63. Maksimum indirim, normalde net gelir vergisi, diger bir degisle, Devlet E (veya S)'de
elde edilen gelirden bu gelirle baglantili olarak (belirli veya orantili) izin verilen indirimlerin
yapilmasi sonucu elde edilen tutar iizerinden tahakkuk eden vergi olarak hesaplanir (bkz.
yukaridaki 40’1nc1 paragraf). Bu nedenden dolay1, birgok durumda maksimum indirim Devlet E
(veya S)'de uygun bir sekilde 6denen vergiden daha diisiik olabilir. Bu, 6rnegin, 6zellikle Devlet
R'nin Devlet S'den ¢ikar elde eden bir mukiminin faiz iireten bir krediyi finanse etmek icin bir
liglincii sahistan fon ddiing almis olmasi durumunda gegerli olabilir. Odiing alman para iizerinden
6denecek vergi Devlet S'de elde edilen gelirden mahsup edilebileceginden, Devlet R'de vergiye
tabi olan net gelirin tutari, ¢ok diigiik olabilir veya hi¢ net gelir s6z konusu olmayabilir. 11’inci
Madde ile ilgili Yorumun 7.1’inci paragrafinda agiklandigi iizere, bu durumdaki problem Devlet
R tarafindan ¢o6ziilemez, ¢linkil o Ulkede tarh edilen vergi ¢ok azdir veya hi¢ yoktur. Bir ¢dzim
de, 11’inci Madde ile ilgili Yorumun 7 ila 7.12 arasi paragraflarinda onerildigi tizere, Devlet
S'deki vergiden kaynaklanan faizden istisna yapilmasidir.

64. Eger Devlet R'nin bir mukimi, Devlet S'de farkli tiirlerde gelir elde ediyorsa ve bahsi
gecen ikinci Devlet, kendi vergi yasalarmna gore, sadece bu kalemlerden birine vergi
uyguluyorsa, Devlet R'nin yapacagi maksimum indirim normalde sadece, Devlet S'de
vergilendirilen gelir kalemine tahsis edilen vergiye iliskin kismina yonelik olacaktir. Ancak,
Ozellikle asagidaki daha kapsamli problem goz oniinde bulunduruldugunda baska ¢oziimler de
miimkiindiir: mahsubun, drnegin, Devlet S'de farkli oranlarda vergilerin tarh edildigi birden fazla
gelir kalemi i¢in yapilacak olmasi, anlagma olsun veya olmasin, maksimum indirim veya
mahsubun her gelir kalemi veya her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 m1 yoksa i¢ mevzuat ve anlagmalar
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cercevesinde mahsuba uygun tiim yabanci gelirler icin mi hesaplanmasi gerektigi sorusunu
glindeme getirir. Bir “genel mahsup” sistemi gergevesinde, tiim yabanci gelir toplanir ve yabanci
gelirlerin toplam, toplam yabanci gelire uygulanan yurti¢i vergiden mahsup edilir.

65. Zarar durumunda bagka problemler de ortaya cikabilir. Devlet R'nin Devlet E (veya
S)'den gelir elde eden bir mukimi, Devlet R veya Devlet E (veya S)'de ya da bir ti¢lincii Devlette
zarar etmis olabilir. Vergi mahsubu amaglar1 dogrultusunda, genel olarak, belirli bir Devletteki
zarar ayn1 Devletteki bagka gelirden mahsup edilecektir. Devlet R'nin diginda (6rnegin, bir
igyerinde) ugranilan bir zararm, Devlet R'de elde edilmis olsun veya olmasin baska gelirlerden
disiiliip diisiilemeyecegi, Devlet R'nin i¢ mevzuatina baghdir. Burada, 23A Maddesi ile ilgili
Yorumda bahsedildigi sekilde benzer problemler ortaya ¢ikabilir (yukaridaki 44’iincii paragraf).
Toplam gelir yurtdisinda elde edildiginde ve Devlet R'de gelir ortaya ¢ikmamasi, onun yerine
geliri agan zarar ortaya ¢ikmasi durumunda, Devlet R'de uygulanan toplam vergi Devlet S'den
elde edilen elire tahsis edilecek ve Devlet R'nin izin verecegi maksimum indirim , dolayisiyla
Devlet R'de uygulanan vergi olacaktir. Bagka ¢oziimler de mevcuttur.

66. Yukarida bahsedilen problemler biyik &lciide i¢ mevzuata ve uygulamaya baghdir ve
bu yiizden, ¢6ziim her Devletin kendisine birakilmalidir. Bu baglamda, bazi Devletlerin mahsup
yontemini uygulamada son derece serbest olduklari sdylenebilir. Bazi Devletler ayn1 zamanda
kullanilmamig vergi mahsuplarinin devredilmesi olasiligini da diisiinmekte veya bu olasilig
coktan benimsemis bulunmaktadirlar. Akit Devletler, elbette ki, ikili muzakerelerde ilgili
Maddeyi yukarida bahsedilen problemlerden herhangi birine yonelik olarak tadil etmekte
serbesttirler.

67. "Ortiilii sermaye" olarak adlandirilan durumlarda, Model Anlasma, borglu sirketin
Devletinin, belirli kosullar altinda, kendi i¢ mevzuati uyarinca, bir faiz ddemesine temettii
dagitimi muamelesi yapmasina izin verir; temel sart, kredi katilimcisinin bor¢ alan sirket
tarafindan girilen riskleri etkili bir sekilde paylasmasidir. Bu, iki sonu¢ dogurur:

- bu “faiz”in temettilere uygulanan oranda, kaynaginda vergilendirilmesi (10’uncu
Maddenin 2’nci fikrasi);

- bu “faiz”in borg veren sirketin vergilendirilebilir kazanglarina dahil edilmesi.

68. Ilgili kosullar yerine getirilirse, borg verenin mukim oldugu Devlet, deme gercekte bir
temettiiymiis gibi, faize iliskin herhangi bir hukuki veya ekonomik cifte vergilendirme indirimi
yapmak zorunda olacaktir. O zaman bor¢ alanin mukim oldugu Devletteki faiz {izerinden,
temettiiler i¢in gegerli faiz oraninda tevkif edilen vergi i¢in mahsup yapilmali ve buna ek olarak,
borg veren, borg alan sirketin ana sirketi ise, bu "faiz"e ana sirket/bagh sirket rejimi ¢ergevesinde
ek indirim uygulanmalidir. Bu yukimlGlik:

a) 10’uncu Maddede temettil olarak tanimlanan gelire ve 10’uncu Maddede ele alinan gelir
kalemlerine yonelik indirim tanidiginda, Anlagsmanin 23’Uncli Maddesinin mevcut
metninden;

b) faize, bor¢ alan sirkete iligkin mukim tilkede, 9’uncu Maddenin 1’inci Fikrasinda veya
11’inci Maddenin 6’nc1 fikrasinda 6ngoriilen kurallar ¢ergevesinde bir temettii muamelesi
yapilmis oldugu ve bor¢ veren sirkete iliskin mukim Devletin bunlara gerektigi gibi bu
sekilde muamele edilmis oldugunu ve bunlarin karsilik gelen bir diizeltmenin
uygulanmasina hazir oldugunu kabul ettigi durumlarda; Bor¢ verenin mukim oldugu
Devletin ortiilii sermaye kurallarini uyguladigi ve karsilikli durumda yani, 6deme,
bolgesinde  kurulu  bir  girket tarafindan diger  Akit  Devletlerdeki  bir
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mukime yapildiysa, 6demeye bir temettii muamelesi yapacagi zaman; Borg verenin
mukim oldugu Devletin, bor¢ alanin mukim oldugu Devletin faize bir temettii
muamelesi yapmasmin uygun oldugunu digindiigii diger tim durumlarda Anlagma
baglamindan, yani, 9, 10, 11 ve 23’iincii Maddenin bir birlesiminden ve gerekirse,
karsilikli anlagsma usulii yoluyla ¢6ziimlenir.

69. Bir sirketin 6nemli bir varligindan kaynaklanan temettiiler ile ilgili olarak, yukaridaki
49 ila 54’tincii paragraflara atifta bulunulur.

69.1 Akit Devletlerin ortakliklar gibi isletmelere farkli muamele yaptigi durumlarda
problemler ortaya cikabilir. Mesela, kaynak devletin bir ortakliga bir sirket olarak muamele
ettigini ve bir ortagin mukim oldugu Devletin ona mali olarak seffaf davrandigini varsayalim.
Kaynak devlet, Anlasmanin gegerli hiikiimlerine tabi olarak, ortakligin geliri tizerinden, gelir
tahakkuk ettiginde vergilendirebilir ve 10’uncu Maddenin 2’nci fikrasinin sinirlamalarina tabi
olarak, ortaklik tarafindan mukim olmayan ortaklara yapilan kar dagitimini da vergilendirebilir.
Ancak mukim Devlet, ortagi, sadece ortaklik gelirindeki pay1 iizerinden, gelir ortaklik tarafindan
gerceklestirildiginde vergilendirecektir.

69.2 Bu durumda ortaya ¢ikacak ilk sorun, ortagi ortakligin gelirindeki pay: iizerinden
vergilendiren mukim Devletin, Anlagsma ¢ergevesinde, kaynak devlette, kaynak devletin ayri bir
vergilendirilebilir tizel kisi muamelesi yaptigi ortakliga uygulanan vergi i¢cin mahsup yapip
yapmayacagidir. Bu sorunun yaniti olumlu olmalidir. Mukimi olunan Devletin, ortakligin
gelirini, vergilendirilmesi i¢in ortaga yansitmasi 6l¢iisiinde, uyumlu bir yaklasim benimsemeli ve
ortagin vergilendirilmesinden dogan cifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmak amaciyla ortakligin
Odedigi vergiyi ortaga yansitmalidir. Diger bir deyisle, kaynak devlet tarafindan ortakliga verilen
kurumsal statii, ortag: gelirdeki pay1 tizerinden vergilendirme amaciyla mukim Devlet tarafindan
goz ardi edilirse, ayni sekilde yabanci vergi mahsubu amaglar1 dogrultusunda da goz ardi
edilmelidir.

69.3 Bu duruma ortaya ¢ikan ikinci bir sorun, mukimi olunan Devletin kaynak devlet
tarafindan, mukim Devlette vergilendirilmeyen kar dagitimi iizerinden tarh edilen vergi igin
mahsup yapmasi gerektigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu sorunun yaniti son gergekte yatmaktadir.
Kar dagitimi mukim Devlette vergilendirilmediginden, mukim Devlette kaynak devletin kar
dagitimi iizerinden alacagi vergiden mahsup edilecek bir vergi bulunmaktadir. Kazanglarin
ortaya ¢ikmasi ve bu kazanglarin dagitimi arasindan net bir ayrim olmalidir ve mukim Devletin,
kaynak devlet tarafindan yapilan kar dagitimi iizerinden uygulanan vergiyi ortaya c¢ikan
kazanglar {izerinden uyguladigi kendi vergisinden mahsup etmesi beklenmemelidir (bkz.
yukaridaki 64’tincii paragrafinin ilk climlesi).

B. Servet vergisi ile ilgili Aciklamalar

70. 1’inci paragrafta belirtildigi lizere, gelir vergisi i¢in sadece gelir vergisinden ve servet
vergisi icin de sadece servet vergisinden mahsup yapilmasina izin verilecektir. Dolayisiyla,
servet vergisi igin veya servet vergisinden mahsup, sadece her iki Akit Devlette de bir servet
vergisi varsa yapilacaktir.

71. Ikili miizakerelerde, iki Akit Devlet servet vergisi olarak adlandirilan bir verginin gelir
vergisi ile yakindan baglantili bir nitelige sahip oldugu hususunda anlasabilir ve bu nedenle,
bunun gelir vergisinden mahsup edilmesine veya gelir vergisinin bundan mahsup edilmesine izin
verebilir. Bir Devletin bir servet vergisi uygulamamasindan veya her iki Devletin de sadece
yurtici varliklart tizerinden servetin vergilendirilmesi uygulamasindan dolayi, servetin ¢ifte
vergilendirmesi s6z konusu olmayacaktir. Béyle durumlarda, elbette ki, servet vergilendirmesine
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referansin silinebilecegi anlagilir. Ayrica Devletler, anlagsma gergevesindeki vergilerin niteligi ne
olursa olsun, kaynak devletteki toplam vergi tutart i¢in mukim Devletteki toplam vergi tutarindan
mahsup yapmay1 uygun gorebilir. Ancak bir Anlasmanin hem gergek servet vergilerini hem de
niteligi geregi gelir vergisi olan servet vergilerini kapsadigi durumlarda, devletler gelir
vergisinden sadece ikinci servet vergileri icin mahsup yapmak isteyebilirler. Bdyle durumlarda
Devletler 6nerilen Maddede istenilen etkiyi elde etmek iizere degisiklik yapmakta serbesttirler.

C. Korumalt mahsup

72. Baz1 Devletler, yabanct yatirimi ¢ekmek amaciyla yabanct yatirimeilara cesitli vergi
tesvikleri sunmaktadir. Bir yabanci yatirimcinin mukim oldugu Devlet mahsup yontemini
uyguladiginda, bir kaynak devlet tarafindan verilen tesvik avantaji, mukim Devletin, tesvikten
yararlanan geliri vergilendirirken, sadece kaynak devlette fiilen ddenen vergi icin bir indirim
yapmast Olgiisiinde azaltilabilir. Ayn1 sekilde, mukim Devlet istisna yontemini uyguluyor ancak
0 metodun uygulamasini kaynak devlet tarafindan belirli diizeyde bir vergilendirmeye tabi
tutuyorsa, Kaynak iilke tarafindan bir vergi indirimi yapilmasi, yatirimcimin mukim oldugu
Devlette muafiyet yontemini uygulamay1 reddetmesi gibi bir etki yaratabilir.

73. Mukimi olunan Devlette boyle bir etkiden kaginmak icin, vergi yatirim tesviki
programlari benimsemis bazi Devletler Anlagsmalarinda genellikle "korumali mahsup" olarak
adlandirilan hiikiimler koymak istemektedirler. Bu hiikiimlerin amaci, mukim olmayanlarin,
kaynak devletin tegvik rejimi ger¢evesinde “korunan” vergiler i¢in, yabanci vergi mahsubundan
yararlanabilmelerini veya bu vergilerin, muafiyet sistemlerine eklenebilecek belirli kosullart
uygulamak amaciyla dikkate alinmasini saglayabilmelerini miimkiin kilmaktir.

74. Korumali mahsup hiikiimleri, 23A ve 23B Maddelerinin hiikiimlerinden ayrilir.
Korumali mahsup hiikiimleri ¢esitli sekillerde olabilir, 6rnegin:

a) Mukimi olunan Devlet, kaynak devletin kendi genel mevzuati uyarinca uygulayabilmig
olabilecegi vergi tutarin1 veya Anlasma ile sinirlandirilan bir tutari, (6rnegin, 10’uncu ve
11’inci maddelerde temettiiler ve faiz igin éngorilen oranlar), kaynak tlkenin ekonomik
kalkinmasini desteklemek i¢in 6zel hiikkiimler ¢er¢evesindeki o verginin tamamindan veya
bir kismindan feragat etmis olsa bile bir indirim olarak diigebilir;

b) Kaynak devlet tarafindan yapilan bir vergi indiriminin karsilig1 olarak, mukim Devlet,
daha yiiksek bir oranda belirlenen bir tutar1 (kismen itibari) kendi vergisinden diismeyi
kabul edebilir;

€) Mukimi olunan Devlet, kaynak devlette vergi tesviklerinden yararlanan geliri muaf tutar.

75. Mali isler Komitesinin “Korumali mahsup: bir Yeniden Degerlendirme™ bagslikli 1998
yilt raporu, korumali mahsup hiikiimlerinin ve bunlarin hazirlanmasinin altinda yatan vergi
politikasi hiikiimlerini analiz etmektedir. Rapor, korumali mahsup indiriminin taninmasinin genel
faydasinin sorgulandigi cesitli endiseleri ortaya koymaktadir. Bu endigeler ozellikle
agagidakilerle baglantilidir:

- korumal1 mahsubun neden oldugu istismar potansiyeli;

- korumal1 mahsubun kaynak devletin ekonomik kalkinmasini desteklemeye yonelik bir dig
yardim araci olarak etkililigi ve

1 OECD Model Vergi Anlasmasinn Full Versivonunun 2 inci cildinin R(14)-1 savfasindan tiiretilmistir.
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- korumali mahsubun Devletleri vergi tesviklerinden yararlanmaya tesvik etme sekli ile
ilgili genel endiseler.

76. Deneyimler, korumali mahsubun vergi miikellefleri tarafindan istismar edilmeye ¢ok
acik oldugunu ve bunun da hem mukim Devlette hem de kaynak devlette gelir kayb1 baglaminda
oldukga pahaliya mal olabilecegini gostermektedir. Bu tir bir istismarin tespit edilmesi zordur.
Buna ek olarak, tespit edilse bile, mukim Devletin bdyle bir istismara hizli bir sekilde miidahale
etmesi zordur. Bu gibi istismarlarin dnlenmesi i¢in mevcut korumali mahsup hiikiimlerinin
cikarilmasi veya degistirilmesi genellikle yavas ve zahmetli olur.

77. Dahasi, korumali mahsup, ekonomik kalkinmay: desteklemek icin etkili bir arag
olmayabilir. Mukimi olunan Devletin vergi tesviki avantajini indirgemesi veya ortadan
kaldirmasi, ¢ogu durumda, sadece kazanglarin iilkesine geri gonderilmesi Olgiisiinde
gergeklesecektir. Bu nedenle, kazanglarin iilkesine geri dondiiriilmesini desteklemek suretiyle,
korumali mahsup, yabanci yatirimcilarin kisa vadeli yatirim projeleri ile istigal etmesi i¢in dogal
bir tesvik, kaynak devlette uzun siireli olarak faaliyet gostermek igin ise caydirict bir unsur teskil
edebilir. Ayrica yabanci vergi mahsup sistemleri genellikle, yabanci bir yatirimeinin, yabanct
vergi mahsubunu hesaplarken, ilgili Glkede veya bagska bir {ilkede 6denen daha yiiksek vergilerle
belirli bir vergi tesvikinden kaynaklanan vergi indirimini bir Gl¢iide mahsup etmesini ve
nihayetinde mukim Devlet tarafindan vergi tesviki sonucunda higbir ek vergi uygulanmamasini
saglayacak sekilde tasarlanir.

78. Son olarak, ulusal ekonomilerin hizlandirilmis entegrasyonu, cografi olarak
hareketliligi gittikce artan bir¢ok ulusal vergi matrahi segmenti olusturmustur. Bu gelismeler,
bazi Devletlerinin birincil amacinin diger iilkelerin vergi matrahlarini eritmek olan vergi
rejimleri benimsemelerine neden olmustur. Bu vergi tegviki tiirleri, 6zel olarak vergi farklarina
ozellikle duyarli, yiiksek Olgiide hareketli finansal ve diger hizmetleri hedef alacak sekilde
Ozellestirilmisgtir. Bu rejimlerin potansiyel zararli etkileri, anlagsmalarda koti tasarlanmig
korumali mahsup hiikiimlerinin bulunmasi ile daha da siddetlenebilir. Bu 6zellikle, bir Devletin
anlagmalarin akdedilmesinin ardindan bir vergi rejimi benimsemesi ve bu rejimi, mevcut
korumalt mahsup hilkmii kapsamma girmesini saglayacak sekilde ozellestirmesi durumunda
gecerlidir.

78.1 Komite iiye Devletlerin korumali mahsup hiikiimlerini benimsemekten kaginmak
zorunda olmadigi sonucuna varmugtir. Ancak Komite, korumali mahsubun sadece, ekonomik
diizeyi OECD tiiye Devletlerinin ¢ok altinda olan Devletler ile ilgili olarak diigiiniilmesi gerektigi
yoniinde goriis belirtmistir. Uye Devletler, korumal: mahsup icin uygun Devletleri belirlemek
amactyla objektif ekonomik kriterler kullanmalidir. Bu nedenle Devletler, bir korumalt mahsup
hikmi eklemeyi kabul etmeleri durumunda, korumali mahsup raporunun VI. boliimiinde
belirtilen kurala uymaya tesvik edilir. Bu “en iyi uygulamalarin” kullanimi, bu hiikiimlerin
ayricalikli olarak kaynak devletin i¢ altyapisini gelistirmeyi hedefleyen o6zgiin yatirimlara
uygulanmasii saglayarak, istismar edilmeleri potansiyelini en aza indirgeyecektir. Gergek
yatirima uygulanan dar bir hiikiim, cografi olarak hareketli faaliyetlere ilisgkin zararli vergi
rekabetinden de caydiracaktir.

2’nci Fikra

79. Bu fikra, mukim Devletin gelirin veya servetin geri kalanina uygulanacak vergiyi
belirlerken muaf tutulan gelir veya serveti dikkate alma hakkini sakl tutabilmesini saglamak igin
eklenmistir. Bu sekilde sakli tutma hakki, “sadece diger Devlette vergilendirilebilir” olan gelir
veya serveti kapsayacak sekilde genisleyebilir. Artan oranlilik ilkesi boylece, mukim Devlet i¢in,
sadece diger Devlette "vergilendirilebilen™ gelir veya servet ile baglantili olarak degil, “sadece
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diger Devlette vergilendirilecek olan” gelir veya servet i¢in de giivence altina alinir. Kaynak
devlet ile ilgili 23A Maddesinin 3’iincii fikrasi ile ilgili Yorum, 23B Maddesinin 2’nci fikrast
icin de gegerlidir.

Yorum Hakkinda Géoriisler

80. Hollanda, prensipte, Akit Devletler arasindaki yeterlilik ¢atigmalarindan dolayi, hem
cifte vergilendirme hem de g¢ifte vergilendirmeme durumlarinin ¢éziilmesinden yanadir, ¢linki
Hollanda agisindan, bu gibi durumlar, Akit Devletler tarafindan istenmeyen ve dahasi bir vergi
anlasmasinin hedefi ve amacinin aleyhinde olan durumlardir. Ancak Hollanda, 32.4 ve 32.6’nc1
paragraflarinda belirtilen, Anlasmanin 23A ve 23B Maddelerindeki “isbu Anlasma hiikiimlerine
uygun olarak” ibaresi ile ilgili olarak yapilan, kaynak devlet ile mukim Devlet arasinda ig
mevzuattan kaynaklanan yeterlilik ¢atismalarmin oldugu durumlarda, bir kural olarak, mukim
Devlet tarafindan 23A ve 23B Maddelerinin uygulanmasi amaciyla, kaynak devletin verdigi
yeterliligin gegerli olacagi yorumuna katilmamaktadir. Hollanda, belirli bir yeterlilik ¢atigmasina
iliskin bir ¢6ziimii ve bunun bi¢imlerini eldeki durumlarin kosullarina ve ilgili Akit Devlet ile
olan iligkiye gore sakli tutmak istemektedir. Bu nedenle Hollanda, 32.4 ve 32.6’nci
paragraflardaki s6z konusu yorumlamaya sadece ve belirli bir vergi anlagmasinda agik¢a bu
yonde teyit edildigi 6l¢iide, Anlagsma 25’inci Maddesinde bahsedilen yetkili makamlar arasindaki
karsilikli anlagmanin bir sonucu veya tek tarafli bir politika olarak uyacaktir.

81. Isvicre, bir yeterlilik ¢atismasinin, bir Anlasmanm akdedilmesinden sonra kaynak

devletin i¢ mevzuatinda yapilan bir degisiklikten kaynaklandigi durumlarda, 32.3’Gncl
paragrafinda belirtilen kurallara uymama hakkini sakli tutar.

310 MODEL VERGI ANLASMASI (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR IDARESI BASKANLIGI



AYRIMCILIK YAPILMAMASI iLE iLGILI
MADDE 24’E iLiSKiN YORUM

Genel aciklamalar

1. Bu Madde, bazi hassas durumlarda vergi ayrimciliginin ortadan kaldirilmasimi konu
alir. TUm vergi sistemleri, 6rnegin, vergi yiikkimliligii veya 6deme kabiliyetindeki farkliliklara
dayanan mesru ayrimlar igerir. Maddenin ayrimcilik yapilmamasina iligkin hiikiimleri,
gerekgesiz ayrimciligt Onleme ihtiyacint bu mesru ayrimlari dikkate alma ihtiyaciyla
dengelemeyi amaglar. Bu nedenden dolayi, Maddenin “dolayli” ayrimcilik adi verilen durumu
kapsayacak sekilde gereksiz yere genisletilmemesi gerekir. Ornegin, uyruga dayal ayrimciligi
konu alan 1’inci fikra, ger¢ekten, Devlet tarafindan verilen bir pasaporta veya Devlet tarafindan
diizenlenmis bir pasaport alma hakkina sahip olup olmadiklarina gore bireylere farklt muamele
yapilmasi gibi, uyruga dayali ayrimeciligin ortiilii bir sekli olan farkli muameleyi 6nleyecekken,
mukimlige dayali bir farkli muamelenin bu fikranin amaclar1 dogrultusunda uyruga dayali
dolayli bir ayrimecilik oldugu sonucuna varmak igin belirli bir Devletin mukimi olmayan
kisilerin, o6ncelikli olarak o Devletin vatandaslar1 olmayan kisileri kapsadig1 iddia edilemez.

2. Ayni sekilde, Maddenin hiikiimleri en fazla kayrilan iilke muamelesi gerektirdigi
seklinde yorumlanamaz. Bir Devletin, diger Akit Devlet(ler)in vatandaslar1 veya mukimlerine
vergi menfaatleri saglayan iki veya ¢ok tarafli bir anlagma akdettigi durumlarda, anlagsmanin,
Akit Devleti olmayan bir tiglincii Devletin vatandaglar1 veya mukimleri, ti¢iincii Devlet ile ilk
bahsedilen Devlet arasindaki cifte vergilendirme anlagmasindaki benzeri ayrim yapmama
hiikmiine dayanarak bu menfaatlerden yararlanma hakk:i talep edemez. Vergi anlagmalari
karsiliklilik ilkesine dayali oldugundan, bir Akit Devlet tarafindan iki veya ¢ok tarafli bir
anlagma gergevesinde, o anlagsmanin diger Akit Devletin bir mukimine veya vatandasina, Akit
Devletler arasindaki belirli ekonomik iligski nedeniyle yapilan bir vergi muamelesi, birinci Devlet
ile liglincii Devlet arasindaki vergi anlasmasiin ayrim yapmama hiikmii ¢er¢evesinde bir {iglincii
Devletin bir mukimi veya vatandasini kapsayacak sekilde genisletilemez.

3. 24’Uncl Maddenin cesitli hiikiimleri, vergi islemindeki sadece belirli gerekgelere
dayali farkliliklar1 6nler (6rn, uyrukluk,1’inci fikranin s6z konusu oldugu durumlarda). Boylece,
bu fikralarin uygulanmasi i¢in, diger baglantili yonler de ayni olmalidir. 24’Unctii Maddenin
cesitli hitkkiimleri, o sonucu elde etmek igin farkli bir Uslup kullanabilir (6rn, 1’inci ve 2’inci
fikralardaki “ayni kosullarda”; 3’tincii fikradaki “ayni faaliyetleri yiiriiten”; 5’inci fikradaki
“benzer tesebbiisler”). Ayrica Madde, sadece belirli gerekgelere dayanan ayrimlari ortadan
kaldirmay1 amaglarken, yabancilara, mukim olmayanlara, diger Devlet tesebbiislerine veya
mukim olmayan kisilerin sahip oldugu veya idare ettigi yerli tesebbiislere, vatandaglar, mukimler
veya mukimlerin sahip oldugu veya idare ettigi yerli tesebbiislerinkinden daha avantajli bir vergi
muamelesi saglama niyetini giitmez (bkz., 6rnegin, agagidaki 34’lincii fikra).

4, Son olarak, asagidaki 79’uncu fikranin ortaya koydugu iizere, Madde hiikiimleri, bu
Maddelerin hiikiimlerinin zorunlu kildig1 veya agikca izin verdigi 6nlemlerin, sadece, 6rnegin,
mukim olmayanlara yapilan 6demelerle ilgili olarak uygulansalar bile, Maddenin hiikiimlerini
ihlal ediyor sayilmamasi i¢in Anlasmanin diger Maddeleri baglaminda okunmalidir. Ancak
aksine, belirli bir 6nlemin Maddenin hiikiimlerine iligkin bir ihlal tegkil etmemesi, 0 &nlem
Anlagmanin diger Maddelerini ihlal edebileceginden Anlagma tarafindan buna izin verildigi
anlamina gelmez.
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1’inci Fikra

5. Bu fikra, vergilendirme amacli olarak, uyruga dayali ayrimciligin yasak oldugu ve
karsilikliliga tabi olarak bir Akit Devletin vatandaslarina diger Akit Devlette, bu diger Akit
Devletin ayn1 kosullardaki vatandaslarindan daha az avantajli muamele yapilamayacagi
prensibini ortaya koyar.

6. Ayrimcilik  yapmama prensibinin, 19’uncu yiizyilin sonunda klasik tip ¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin ortaya ¢ikmasindan once, ¢esitli tanimlar altinda ve daha
dar veya daha genig bir kapsamla, uluslararast mali iliskilere uygulandigi da belirtilmeye
degerdir. Boylece, nerede mukim olurlarsa olsunlar vatandaslarinin diplomatik korumasini
genisletmek ve giliclendirmek i¢in, 6zellikle 19’uncu yiizyilda, Devletler tarafindan akdedilen
farkli tiirlerde birgok sozlesmede (konsolosluk veya kurulus anlagmalari, ittifak veya ticaret
anlasmalar1 vs), cercevesi kapsaminda iki Akit Devletin her birinin diger Devletin
vatandaglarina, kendi vatandaslari ile esit muamele yapmay1 taahhiit ettigi hiikiimler
bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin sonradan gifte vergilendirmeyi énleme anlagsmalarina doniismesi,
baslangigtaki dayanagi ve kapsamui higbir sekilde etkilememistir. 1’inci fikranin metninde, 1’inci
Maddenin, bu fikranin uygulamasini sadece bir Akit Devletin mukimleri olan vatandaglarla
sinirlandirilmadigini, aksine, bunlardan birinin mukimleri olsun veya olmasinlar, her AKkit
Devletin tiim vatandaslarin1 kapsayacak sekilde genisletildigi belirtilmektedir. Diger bir deyisle,
bir Akit Devletin tiim vatandaglari, diger Akit Devlete kiyasla bu hiikkmiin menfaatine bagvurma
hakkia sahiptir. Bu, 6zellikle, onlardan birinin degil bir tiglinci Devletin mukimi olan Akit
Devlet vatandaslari i¢in uygulanir.

7. “Ayn1 kosullarda” ibaresi, olagan vergilendirme yasalar1 ve yonetmeliklerinin
uygulanmasi agisindan, hem hukuki hem de fiili olarak hemen hemen ayni durumlarda bulunan
vergi milkelleflerine (bireyler, tiizel kisiler, ortakliklar ve tesekkiiller) atifta bulunur. “Ozellikle
mukmilik yoniinden” ibaresi, vergi miikellefinin mukimliginin, vergi miikellefinin benzer
durumlara sokulup sokulmadigini belirlerken baglantili olan faktorlerden biri oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. “Ayni1 kosullarda” ibaresi, bir Akit Devletin mukimi olan bir vergi miikellefi
ile o Devletin bir mukimi olmayan bir vergi miikellefinin ayni kosullarda olmadigini ortaya
koymak igin kendi basgina yeterli olacaktir. Gergekte, “0zellikle mukimlik yoninden” ibaresi,
1963 tarihli Taslak Anlagmada veya 1977 tarihli Model Anlagsmada geg¢mezken,iiye iilkeler
siirekli olarak, "ayni kosullarda” ibaresini uygular ve yorumlarken, vergi miikellefinin
mukimliginin dikkate alinmasi gerektigine hiikmetmislerdir. Ancak Model Anlasmay1 revize
ederken, Mali Isler Komitesi, bu bakimdan “ayni kosullarda” ibaresi hakkinda yapilacak
yorumlamaya iligkin olast herhangi bir siipheyi ortadan kaldiracagindan, vergi miikelleflerinin
mukimligine yapilan belirli bir referansin yararli bir agiklama olacagini diistinmiislerdir.

8. Bu nedenle, 1’inci Fikra uygulanirken, temel soru, ayni Devletin mukimi olan iki
kisiye salt uyruklari farkli oldugundan dolay1 farki sekilde muamele edilip edilmedigidir.
Dolayisiyla, eger bir Akit Devlet, ailevi sorumluluklar nedeniyle vergilendirmeden indirim
tanirken, kendi vatandaslar arasinda kendi topraklarinda ikamet edip etmediklerine gore ayrim
yapiyorsa, o Devlet, bagka Devletin, kendi topraklarinda ikamet etmeyen vatandaslarina kendi
vatandaglarina yaptigiyla aynt muameleyi yapmak zorunda olamaz, ancak ayni muameleyi, bagka
Devlette ikamet eden kendi vatandaglarinin yararlanabildigi gibi, onlar1 da kapsayacak sekilde
genigletebilir. Ayni sekilde, 1’inci Fikra, ayn1 zamanda Devlet R’nin mukimi de olan bir Akit
Devlet (Devlet R) vatandasinin, (6rnegin, vergi cenneti iilkelerin kullanimindan caydirmayi
amagclayan hiikiimlerin uygulanmasinin bir sonucu olarak) diger Akit Devlette (Devlet S), Devlet
S'nin bir Uciinc Devlette ikamet eden bir vatandasindan daha az avantajli bir sekilde
vergilendirildigi durumlarda gegerli degildir, zira bu iki kisi mukimlik bakimindan ayni
kosullarda degildirler.
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9. “Ayn1 kosullarda” ibaresi, bazi durumlarda bir kisinin vergi durumuna atifta
bulunabilir. Bu, 6rnegin, bir iilkenin kendi vatandaslarini veya onlardan bazilarini, vatandas
olmayanlardan daha kapsamli bir vergi miikellefiyetine tabi tuttugu durumlarda s6z konusu
olacaktir (bu, 6rnegin, Amerika Birlesik Devletlerindeki vergi sisteminin bir 6zelligidir). Bu
muamelenin kendisi, 1’inci fikraya iligkin bir ihlal teskil etmedigi siirece, Devletin vatandasi
olmayan kisilerin, o Devletin bir vergi miikellefinin kapsamli veya sinirli vergi miikellefiyetinin
s6z konusu olabilecegi bir i¢ hukuk yasasmin diger hiikiimlerinin uygulanmasi (6rn, sahsi
indirimler yapilmasi) amact dogrultusunda, vatandaslariyla ayni kosullarda oldugu iddia
edilemez.

10. Ayni sekilde, 1’inci fikranin hiikiimleri, bir Devletin bu itibarla kendi kamu kuruluglari
veya dairelerine tanidig1 6zel vergilendirme ayricaliklarini diger Devletin kamu kuruluslar: ve
dairelerini de kapsayacak sekilde genisleyecek surette uyumlastirmak zorunda biraktigi seklinde
yorumlanmayacaktir.

11. Bunlarin higbiri, faaliyetleri o Devlete 6zgii olan kamu yarar1 amaglari i¢in yiriiten, kar
amac1 giitmeyen Ozel kuruluslara 6zel vergilendirme ayricaliklar1 taniyan bir Devletin, ayni
ayricaliklari, faaliyetleri kamu yararina olmayan benzer kuruluslara da tanmacak sekilde
genisletmek zorunda oldugu seklinde de yorumlanmayacaktir.

12. Bu iki durumdan ilki icin, bir Devlet kendi kamu kuruluslar1 ve dairelerine
vergilendirme muafiyeti uyguluyorsa, bu uygulama, bu kurum ve daireler Devletin ayrilmaz bir
pargasi oldugundan ve higbir zaman bunlarin kosullariin bagka iilkedeki kamu kuruluslart ve
dairelerinin kosullar1 ile ayni1 olmayacagindan dolay1 yerindedir. Ancak bu kosul kar amaci
giiden Devlet kuruluslari i¢in uygulanacak sekilde tasarlanmamustir. Bunlarm 6zel ticari
tesebbiislerle ayni esasa dayandiginin géz oniinde bulundurulabildigi 6lgiide, 1’inci fikranin
hiikimleri bunlara da uygulanacaktir.

13. Ikinci duruma gelince, bir Devlet kar amaci giitmeyen bazi 6zel kuruluslara
vergilendirme ayricaliklari taniyorsa, bu agik¢a bu kuruluglarin faaliyetlerinin tam niteligine ve o
Devletin ve onun vatandaglarinin bu faaliyetlerden elde edecegi faydaya dayalidir.

14. Ayrica, 1’inci fikrada kasith olarak olumsuz bir dil kullanilmistir. Bir Akit Devletin
vatandaglarinin diger Akit Devlette, bu diger Akit Devletin ayni kosullardaki vatandaslarinin tabi
oldugu veya olabilecegi vergilendirme ve ve buna bagl mikellefiyetlerden daha agir bir
vergilendirmeye ve miikellefiyetlere tabi olamayacaginin 6ngoriilmesi suretiyle, bu fikra, Akit
Devletlere kendi ilgili vatandaslarina ayn1 muameleyi yapmasini empoze etmesiyle ayni sekilde
zorlayict bir giice sahiptir. Ancak bu hiikkmiin baslica amaci, bir Devlette, diger vatandaglarina
kars1 ayrimcilik yapilmasint yasaklamak oldugundan, birinci Devletin yabanct uyruklu kisilere,
kendisine ait 6zel nedenlerden dolayr veya bir ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasinin,
Ozellikle, is yeri kazanglarinin 7°nci Maddeye uygun olarak vergilendirilmesi gerekliligi gibi,
6zel bir kosuluna uymak i¢in, kendi vatandaglarina tanimadigi belirli imtiyazlar veya imkanlar
saglamasini engelleyen hicbir sey yoktur. ifade edildigi iizere, 1’inci fikra bunu yasaklamaz.

15. Yukaridaki gézleme bagli olarak, "farkli veya .... daha agir bir vergilendirmeye ve buna
bagli miikellefiyetlere tabi olmayacak... " ibaresi, ayn1 kosullardaki vatandaslara ve yabancilara
bir vergi uygulandiginda, bunun vecibenin dayanagi hem de takdir yontemi bakimindan ayni
formda olmasi gerektigi, oranmnin ayni olmast ve son olarak vergilendirme ile baglantili
formalitelerin (beyannameler, &demeler, Ongoriilen siireler vs) yabancilara vatandaslara
oldugundan daha kiilfetli olmamas: gerektigi anlamina gelir.
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16. Sirket ile sirketin yasalari g¢ergevesinde kuruldugu Devlet arasinda olusan ve belirli
acilardan, bireylerin s6z konusu oldugu durumlardaki vatandaslik iliskisine yakindan benzeyen
hukuki iligki géz 6niinde bulunduruldugunda, tiizel kisiler, ortakliklar ve tesekkiillerin bir 6zel
hiikiimde ele alinmayip bunlarin 1’inci Fikra gergevesindeki bireylerle 6zdes kilinmasi hakl
gorunmektedir. Bu sonug, 3’uncti Maddenin 1’inci fikrasinin g) alt fikrasindaki "vatandag" terimi
kapsamu ile elde edilmektedir.

17. O tanim geregi, bir sirket gibi bir tiizel kisinin s6z konusu oldugu durumlarda, "bir Akit
Devlet vatandasgi", "bu statiisii gercekte o Akit Devlette yirirlikte bulunan yasalardan
kaynaklanan" bir tiizel kisi anlamima gelir. Bir sirket, genellikle bu statiisiinii, kuruldugu veya
tescil edildigi Devlette yiirlirliikte bulunan yasalardan alir. Ancak bir¢ok iilkenin i¢ hukuku
cercevesinde, kurulus veya tescil, 4’incii Madenin amaglari dogrultusunda sirketlerin
mukimligini belirleme kriterini veya kriterlerinden birini teskil eder. 24’tincii Maddenin 1’inci
fikrasi, sadece "6zellikle mukimlik ile ilgili olarak ayni kosullardaki" kisiler veya igletmeler ile
ilgili olarak, uyruga dayali farkli muameleyi engellediginden, bu fikranin amaglari
dogrultusunda, sadece uyruga dayali bir farkli muamelenin diger kosullarla ve 6zellikle ikamet
yeri ile baglantili bir farkli muameleden ayrilmasi 6nemlidir. Yukaridaki 7°’nci ve 8’inci
fikralarda agiklandigi {izere, 1’inci Fikra sadece farkli uyruga dayali ayrimciligi yasaklar ve
isletmenin mukimligi de dahil olmak iizere, diger tiim baglantili faktdrlerin ayni olmasini
gerektirir. Mukimlere ve mukim olmayanlara farkli muamele, i¢ vergi sistemleri ve vergi
anlagmalarinin 6nemli bir &zelligidir; 24’lincii Madde, Anlagsma c¢ogu mukim ve mukim
olmayanlara farkli bir muamele 6ngoren diger Maddeleri baglaminda okundugunda, Anlagsma
amaglart dogrultusunda (4’Uncl maddenin kurallar1 gergevesinde), ayni Devletin mukimi
olmayan iki sirketin, 1’inci fikranin amaglar1 dogrultusunda genellikle ayn1 kosullarda olmadigi
agiktir.

18. Mukimler ve mukim olmayanlar 1’inci fikranin amaglar1 dogrultusunda ayni kosullarda
degilken, mukimligin, s6z konusu farkli muamele ile ilgili olarak niteligi ne olursa olsun higbir
baglantisinin olmadigi hallerde, durum boyle degildir.

19. Asagidaki ornekler bu ilkeleri agiklamaktadir.

20. Ornek 1: Devlet A'nin gelir vergisi mevzuat: cercevesinde, o Devlette kurulan veya
etkin yonetim merkezleri o Devlette bulunan sirketler, o Devletin mukimidir. Devlet A - Devlet
B vergi anlagsmasi, bu Model Vergi Anlasmasi ile 6zdestir. Devlet A'nin vergi mevzuati, o lilkede
kurulu olan bir girketin o tlkede kurulu baska bir sirkete 6dedigi temettiiler vergiden muaftir.
Devlet B'de kurulan ve etkin yonetim merkezi Devlet A'da bulunan bir sirket, Devlet A ve Devlet
B Anlasmasinin amaglari dogrultusunda Devlet A'nin bir mukimi olacagindan, Devlet A'da
kurulu bir sirket tarafindan bdyle bir sirkete 6denen temettiilerin bu muafiyet i¢in uygun
olmamasi, temettii alan sirket, mukimligi bakimimdan Devlet A'da kurulu bir sirket olarak ayni
kosullarda olsa bile, diger baglantili farki kosullarin olmamasi durumunda 1’inci fikraya iliskin
bir ihlal teskil edecektir.

21. Ornek 2: Devlet A'nin gelir vergisi mevzuati gergevesinde, o Devlette kurulu sirketler,
o Devletin mukimidirler ve yurtdiginda kurulu girketler mukimi degildirler. Devlet A - Devlet B
vergi anlagmasi, 4’lincii Maddenin 3’iincii fikrasinin, bir tiizel kisi o Maddenin 1’inci fikrasi
cercevesinde her iki Devletin de bir mukimi ise, o tiizel kiginin kurulmug oldugu Devletin bir
mukimi olarak kabul edilecegini 6ngdrmesi hari¢, bu Model Vergi Anlasmasi ile 6zdestir.
Devlet A'nin vergi mevzuati, o iilkede kurulu olan bir sirketin o {ilkede kurulu baska bir iilkeye
6dedigi temettiiler vergiden muaftir. 1’inci Fikra, bu uygulamay: Devlet B'de kurulan bir sirkete
Odenen temettiileri kapsayacak sekilde genisletmez. Devlet A'da kurulu bir sirkete ve bu
temettuleri alan Devlet B'de kurulu bir sirkete farkli muamele edilse bile, ( 6rnegin, mukim
olmayan bir sirket tarafindan 6denen temettiilerin sonradan vergilendirilmesini 6nleyen ancak bir
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mukim sirket tarafindan ddenenlerin sonradan vergilendirilmesini dnlemeyen, 10’uncu Maddenin
5%inci fikrasindan ¢ikarsanabilecegi iizere) bu sirketler, mukimlik bakimindan ayni kosullarda
degildir ve mukimlik bu durumda baglantili bir faktordiir.

22. Ornek 3: Devlet A'nin vergi mevzuati gercevesinde, o iilkede kurulu olan bir sirket o
Devletin mukimidir. Devlet B'nin vergi mevzuati gergevesinde, etkin yonetim merkezleri o
Devlette bulunan sirketler, o Devletin mukimidir. Devlet A - Devlet B vergi anlagmasi bu Model
Vergi Anlagmast ile 6zdestir. Devlet A'nin vergi mevzuati, Devlet A'nin bilgisi aligverigine izin
veren bir vergi anlasmasinin bulunmadigt bir Devletin mukimi olan mukim olmayan bir sirketin,
gayrimenkul varliklardan elde ettigi net gelir ilizerinden hesaplanacak bir vergi yerine, bu
mallarin degerinin yiizde 3'iine esit bir yillik vergiye tabi oldugunu 6ngériir. Devlet B'de kurulu
olup Devlet A ile bilgisi aligverigine izin veren bir vergi anlagmasi bulunmayan bir Devletin
mukimi olan bir sirket, 1’inci fikranin, kendisine Devlet A'da kurulu bir sirketten farkli olarak
muamele yapilmasindan dolayi, Devlet A'nin uyguladig: yiizde 3'lik verginin uygulanmasini
engelledigini iddia edemez. Bu durumda, Devlet A'da kurulu bir sirket ve sirketin mukimligi ile
baglantili olacagindan, (6rn, mukim olmayan bir vergi miikellefinin gayrimenkul varliklardan
elde ettigi net geliri dogrulamak icin gereken bilgilere erismek amaciyla) boyle bir sirket,
mukimligi bakimindan ayn1 kosullarda olmayacaktir.

23. Ornek 4: Devlet A'min gelir vergisi mevzuati ¢ergevesinde, o Devlette kurulu sirketler,
Devlet A'nin mukimidirler ve yurtdisinda kurulu sirketler mukimi degildirler. Devlet A - Devlet
B vergi anlagmasi, 4’iincli Maddenin 3’lincii fikrasinin, bir tiizel kisi o Maddenin 1’inci fikray1
cergevesinde her iki Devletin de bir mukimi ise, o tiizel kiginin kurulmus oldugu Devletin bir
mukimi olarak kabul edilecegini 6ngdrmesi harig, bu Model Vergi Anlagmasi ile 6zdestir. Devlet
A'nin istihdam vergisi hukuku gergevesinde, mukim c¢aliganlar istihdam eden tim sirketler,
igverenin mukimligine gore herhangi bir ayrim yapmayan ancak sadece Devlet A'da kurulu
sirketlerin daha diisiik oranda bir istihdam vergisinden yararlanacagin1 6ngdren bir istihdam
vergisine tabidir. Bu durumda, Devlet B'de kurulu bir sirketin Devlet A ve Devlet B
anlagmasinin amaglar1 dogrultusunda Devlet A'da kurulu bir sirket ile ayn1 olmayacagi, istihdam
vergisi ¢ergevesindeki bir farkli vergi muamelesi bakimindan higbir sekilde baglantili degildir ve
bu nedenle bu farkli muamele, diger baglantili farki kosullarin olmamasi durumunda 1 inci
fikraya iligkin bir ihlal teskil edecektir.

24. Ornek 5: Devlet A'nin gelir vergisi mevzuati cercevesinde, o Devlette kurulan veya
etkin yonetim merkezleri o Devlette bulunan sirketler, o Devletin mukimidirler ve bu iki kosulu
yerine getirmeyen sirketler mukim degildirler. Devlet B'nin i¢ gelir vergisi hukuku gercevesinde,
o Devlette kurulu sirketler, o Devletin mukimidirler. Devlet A - Devlet B vergi anlagmasi,
4’Uncu Maddenin 3’iincii fikrasinin, bir tiizel kisi o0 Maddenin 1’inci fikrasi ¢ergevesinde her iki
Devletin de bir mukimi ise, o tiizel kisinin kurulmug oldugu Devletin sadece bir mukimi olarak
kabul edilecegini ongdrmesi hari¢, bu Model Vergi Anlagsmas: ile &zdestir. Devlet A'nin i¢
hukukunda ayrica o Devlette kurulan veya etkin yonetim merkezleri o Devlette bulunan
sirketlerin, eger ortak hissedarlar1 olan bir sirketler grubunun bir pargasi iseler, vergisel amaglar
i¢in gelirlerini birlestirme hakkina sahip oldugu dngoriilmektedir. Devlet B'de kurulan X Sirketi,
Devlet A'da kurulu iki sirket ile ayn1 gruba aittir ve tiim bu sirketler Devlet A'da etkili bir sekilde
yonetilmektedir. X sirketi Devlet A'da kurulmadigindan, gelirini diger iki sirketin geliri ile
birlestirmesine izin verilmez.

25. Bu durumda, X sirketi Devlet A i¢ hukukuna gére o Devletin bir mukimi olsa bile,
4’Uncu Maddenin 3’tincii fikras1 geregi, Anlagsma amaglart dogrultusunda Devlet A'min bir
mukimi degildir. Bu nedenle, grubun diger sirketleri ile ayn1 kosullarda olmayacaktir ve 1’inci
fikra, farkli muamele X sirketinin Devlet A'da kurulmamis olmasindan kaynaklaniyor olsa bile,
onun konsolidasyon menfaatlerinden yararlanmasina izin vermeyecektir. Anlagma, 7’nci ve
10’uncu Maddeler gibi bazi hitkkiimleri, Devlet A'nin X sirketinden elde edilen kimi gelir
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tirlerinin  vergilendirilmesini engelleyeceginden, X sirketinin mukimligi, konsolidasyon
menfaatleri bakimindan bariz baglantilidir.

2’nci Fikra

26. 28 Eylul 1954'te, bircok Devlet, New York'ta, devletsiz kisiler statiisii ile ilgili,
29’uncu Maddesi ger¢evesinde uyruksuz kisilerin ulusal muameleye tabi tutulmasi gerektigi, bir
Anlagma akdetmiglerdir. Anlasma imzacilar1 arasinda bazi OECD iyesi iilkeler de
bulunmaktadir.

27. Ancak 2’nci fikra hiikiimlerinin iki tarafli bir anlagmada, ulusal muamelenin, yukarida
bahsedilen 28 Eylil 1954 tarihli Anlagma 1’inci Maddesinin 2’nci fikrasinda listelenen
durumlardan birinde olmalarindan dolayr o Anlasma ile ele alinmayan uyruksuz kisileri de
kapsayacak sekilde genisletilebilmesini saglayacagi kabul edilmelidir. Bir yandan, o Anlagsmanin
imzalanmas: sirasinda Birlesmis Milletlerin, Birlesmis Milletler Gogmenlik Yiiksek Komiserligi
digindaki organlari veya dairelerinden koruma veya destek alan kisilerin ve 6te yandan, bir
ilkenin mukimi olan ve burada o iilkenin uyruguna sahip olmanin getirdigi hak ve
yiikiimliiliiklerden yararlanan ve bunlara tabi olan kisilerin durumu, esasen bu duruma 6rnek
olarak verilebilir.

28. 2’nci fikranin amaci, bir Akit Devletin vatandaslarina yonelik esit muamele ile ilgili
hikkmiin kapsaminin o devletin veya diger Akit Devletin mukimi olan uyruksuz kisilerle
sinirlamaktir.

29. Higbir Akit Devletin mukimi olmayan uyruksuz kisileri bu sekilde hari¢ tutarak, boyle
bir hilkmiin bunlarin bir Devlette, diger Devletin vatandaslariyla karsilagtirildiginda ayricalikli
olmalarini engeller.

30. Ancak Ulkeler ikili iliskilerinde, her durumda, ilgili Devletin vatandaslara uygulanan
en avantajli muameleden yararlanmalari i¢in 2’°nci fikranin uygulamasini, bir Akit Devletin
mukimleri olsun veya olmasin, tim uyruksuz kisileri kapsayacak sekilde genisletmeyi uygun
gorse, bunu yapmak i¢in, sadece, bir Akit Devletteki ikametgaha iligkin hi¢bir kosul igermeyen
asagidaki metni benimsemeleri gerekirdi:

I’inci Maddenin hitkiimlerine bakilmayarak, uyruksuz kisiler, bir Akit Devlette, o Devletin
aynt kosullardaki vatandaglarmimn, 6zellikle ikametgahla ilgili olarak, tabi oldugu veya
olabilecegi vergilendirme veya vergilendirme baglantili gerekliliklerden daha agir bir
vergilendirmeye ve baglantili gerekliliklere tabi tutulmayacaklardir.

31. Bazi Devletler 2°nci fikranin hiikiimlerinin, bir Devletin mukimleri olan uyruksuz
kisilere, sadece diger Devlette degil ayn1 zamanda kendilerinin mukimi olduklar1 Devlette esit
muamele talep etme ve bdylece 6zellikle bunlardan ikincisinde tglincii Devletlerle akdettikleri
cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar hiikiimlerinden yararlanma hakki verdigi surece ¢ok
fazla liberaldir. Bu ikinci sonucu 6nlemek isteyen Devletler, 2’nci fikrayr asagidaki sekilde tadil
etmekte serbesttirler:

Bir Akit Devletin mukimi olan uyruksuz kisiler, baska bir Akit Devlette, o baska Devletin
aym kosullardaki vatandaglarm, ozellikle ikametgahla ilgili olarak, tabi oldugu veya
olabilecegi vergilendirme veya vergilendirme baglantili gerekliliklerden daha agir bir
vergilendirmeye ve baglantili gerekliliklere tabi tutulmayacaklardir.

32. Son olarak, bdyle bir hitkkmiin amaglar1 dogrultusunda kullanilacak "uyruksuz kisi"
teriminin taniminin, sadece 28 Eyliil 1954 tarihli Anlagma 1’inci Maddesinin 1’inci fikrasinda
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belirtilen, bir uyruksuz kisinin "herhangi bir Devlet tarafindan hukukunun isleyisi gergevesinde
vatandas olarak kabul edilmeyen bir kisi" olarak tanimlayan tanim olabilecegi anlagilmalidir.

3’Uncii Fikra

33. Aslina bakilirsa, bu fikranin son vermek iizere tasarlandigi ayrimciligin tiirii, uyruga
dayali degil bir tesebbiisiin bulundugu yere dayali ayrimciliktir. Bu nedenle bu, ayrim
yapmaksizin ve uyruklart ne olursa olsun, bir Akit Devletin baska Akit Devletteki is yerine sahip
tim mukimlerini etkiler.

34. Once 3’iincii fikranin ilk ciimlesinin uslubunun, mukim olmayan kisilerin, pratik
nedenlerden dolayi, mukim kisilerden farkli sekilde vergilendirilmesinin, bu mukim olmayan
kisiler i¢gin mukim olan kisiler i¢in oldugundan daha agir vergilendirme ile sonuglanmadigi
stirece, ayrimeilik teskil etmeyecegi anlaminda yorumlanmasi gerekiyor gibi goriinmektedir.
flgili hikkmiin dile getirildigi olumsuz formda, bu énemli olan tek sonug olup vergilendirme
seklinin, vergilendirmenin yapildigi belirli kosullara uyarlanmasina izin verilebilmektedir.
Ornegin, 3’iincii Fikra, sadece is yerine atfedilebilen kazanclari tespit etmek amactyla uygulanan
belirli mekanizmalarin uygulanmasini engellemez. Bu fikra, Anlagma ve ozellikle, is yerine
atfedilebilecek kazanglarin ayn1 veya benzer kosullar altinda ayni veya benzer faaliyetlerle istigal
eden ayr1 ve bagimsiz bir tesebbiisiin elde etmesinin beklenecegi kazanglar oldugu hiikmiinii
iceren 7°nci Maddenin 2’nci fikrasi baglaminda okunmalidir. Agik¢a, 7°nci Maddenin 2°nci
fikrasinin gerektirdigi esasta bir i yerine atfedilebilen kazanglari tespit etmeyi amaglayan
kurallar veya idari uygulamalarin, is yeri ile ilgili vergilendirmenin benzer faaliyetler gosteren
bir yerli tesebbiise uygulanandan daha az avantajli olmamasini gerektirdiginden, ayni prensibe
dayali olan 3’{incii fikray ihlal ettigi sdylenemez.

35. 3’lincii fikranin birinci climlesinin terimleriyle, bir is yerinin vergilendirmesi, ilgili
Devlette, o Devletin benzer faaliyetler gosteren tesebbiislere uygulanan vergilendirmeden daha
az avantajli olarak uygulanmayacaktir. Bu hiikmiin amaci, ayni faaliyet sektoriine ait mukim
tesebbiislere kiyasla, is yerlerine yapilan muameledeki ticari faaliyetlere dayali vergilerle ve
Ozellikle de ticari kazanclarla ilgili olarak, tiim ayrimeiliga son vermektir.

36. Ancak 3’inci fikranin ikinei ctimlesi, birinci ciimlede belirtilen esit muamele ilkesinin
bir Akit Devletin mukimleri olan ve diger Devlette is yeri bulunan bireylere hangi kosullar
altinda uygulanmasi gerektigini belirtir. Bu, esas olarak, bu kisilerin, hem i¢ hukukunun
uygulanmasi marifetiyle mukimleri olduklari Devlette hem de esit muamele ilkesine dayanarak
baska Devlette, aile sorumluluklari i¢in sahsi indirimler ve muafiyet hakki ile, mukimlerden daha
fazla avantaj elde etmemesini saglamak igin tasarlanmistir. Dolayisiyla, is yerinin bulundugu
Devlete, ilgili kisilere is yerinin kazanglarinin tutarinin bagka Devlette vergilendirilebilir diinya
gelirine olan oraninda sahsi indirimler ve muafiyetler taninip taninmamast segenegini agik
birakir.

37. Ayrica 3’lnci fikranin amaglart dogrultusunda, bir Akit Devlette diger bir Akit
Devletin bir tesebbiisiiniin is yerine yapilan bir vergi muamelesinin, ilk bahsedilen Devletin ig
yerinin ait oldugu tesebbiisiinkine benzer bir yasal yapiya sahip bir tesebbiisiinkiyle
karsilastirilmas gerektigi de agiktir. Bu nedenle, drnegin, 3’lincii fikra, bir Devletin bir mukim
olmayan kisi tarafindan yiiriitiilen bir tesebbiisiin is yerinin kazanglarina, ayn1 Devletin mukim
olan bir sirket tarafindan isletilen bir tesebbiisiine uygulanabilecek olan vergi oranini
uygulamasini gerektirmez.

38. Ayni sekilde, diizenlenmis ve diizenlenmemis faaliyetler, 3’iincii fikranin amaglari
dogrultusunda genellikle "ayni faaliyetleri" teskil etmeyecektir. Bu nedenle, 6rnegin, 3’Uncu
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fikra, is yeri ayni faaliyetleri yiiriitmediginden, faaliyetleri arasinda para ddiing alma ve vermenin
de bulundugu ancak bir banka olarak tescilli olmayan is yerine uygulanan vergilendirmenin, yerli
bankalara uygulanan vergilendirmeden daha az avantajli olmasin1 gerektirmeyecektir. Bir Devlet
veya onun resmi organlari tarafindan yiiriitilen ve Devlet tarafindan kontrol edilmelerinden
dolayi, 3’iincii fikranin amaglari dogrultusunda, baska Devletin bir tesebbiisiiniin is yeri
araciligiyla yiriittiigii faaliyetlere benzer kabul edilemeyecek olan faaliyetler de bir baska
ornektir.

39. Birinci ciimle ile ilgili olarak ise, deneyimler, esit muamele ilkesinin 6zlinii agik¢a ve
tamamen tanimlamanin zor oldugunu ve bunun bu ilkenin birgok ¢ikarimi ile ilgili goriis
farkliliklarinin bilyiimesine neden oldugunu goéstermistir. Zorlugun temel nedeni, ayr1 bir tiizel
kisi olmayan ancak ana merkezi baska bir Devlette bulunan bir tesebbiisiin bir pargast olan is
yerinin fiili niteligine dayal gibi goriinmektedir. Is yerinin durumu, faaliyetlerinin tiimii, mali
cikarimlart ile birlikte, timiiyle ana merkezinin bulundugu Devletin hiikiim alanina
sokulabilecek olan tek bir kurulus tegkil eden yerli bir tesebbiisiinkinden farklidir. Esit muamele
sartinin ¢ikarimlari, verginin tarhinin birden fazla yonii ¢ergevesinde incelenecektir.

A. Verginin tespiti

40. Vergi tespitinin esasi ile ilgili olarak, esit muamele ilkesi normalde asagidaki
cikarimlar igerir:

a) Is yerlerine, genel olarak vergilendirme yasasinin vergilendirilebilir kazanglardan
diistilmesine izin verdigi ticari giderleri diismeye iliskin mukim tesebbiislerle ayni haklar
taninmalidir. Bu kesintiler mukim tesebbiislere de uygulanandan baska herhangi bir
kisitlama olmaksizin yapilmahdir (bkz. ayrica 7°nci Maddeye iliskin Yorumun 33 ve
34’iinci fikralari).

b) Is yerlerine, amortisman ve yedekler ile ilgili olarak ayni1 olanaklar taninmalidir. Bunlar,
herhangi bir kisitlama olmaksizin, sadece mutat olarak tesebbiislerin kullanimina agik
amortisman olanaklarindan (sabit amortisman, azalan bakiyelerle amortisman) degil ayn1
zamanda birgok Ulkede bulunan 6zel sistemlerden de ("toptan satis"in kaydedilmesi,
hizlandirilmig amortisman vs) yararlanma hakkina sahip olmalidirlar. Yedeklere gelince,
bunlara bazen, heniiz ger¢eklesmemis olan kosullarin yakin gelecekte gergeklesmesini
olasi kildig1 varliklar, giderler veya zararlar {izerinden amortismanin - ticari muhasebe
ilkelerine gore - mahsup edilmesi digindaki amaglar igin izin verildigi belirtilmelidir. Bu
nedenle, bazi iilkelerde, tesebbiisler yatirim igin, vergilendirilebilir kazangtan, karsiliklar
veya "yedekler" ayirma hakkina sahiptir. Bu hak tiim tesebbiisler tarafindan veya belirli bir
faaliyet sektoriindeki tiim tesebbiisler tarafindan kullanildiginda, normalde, ayni kosullar
altinda mukim olmayan tesebbiisler tarafindan ilgili Devlette bulunan is yerleri ile ilgili
olarak da, yani bu karsiliklarin veya yedeklerin ilgili oldugu faaliyetler o Devlette
vergilendirebilir oldugu siirece de kullanilmalhidir.

¢) Is yerleri, cogu iilkede mukim tesebbiislere sunulan belirli bir siire icindeki (6rn, 5 yil)
bir muhasebe doneminin kapaniginda ortaya ¢ikan bir zarari ileriye veya geriye tasima
secenegine de sahip olmalidir. Is yerlerinin s6z konusu oldugu durumlarda, kendi ticari
faaliyetlerinin zararinin bdyle ileri tasimay1 gerektirdigini belirtmeye pek gerek yoktur.

d) Is yerleri, ister isin yiiriitilmesi, sirasinda isterse is sona erdirildiginde varliklarin

devrinde elde edilen servetin vergilendirmesi ile ilgili olarak, mukim tesebbiislere
uygulananlarla ayn1 kurallara sahip olmalidir.
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41. Yukaridaki c) alt fikrasinda agikca belirtildigi {izere, 3’{incii fikranin esit muamele
ilkesi sadece is yerinin kendi faaliyetlerinin vergilendirilmesi i¢in gegerlidir. Bu nedenle o ilke,
bir is yerinin kendi faaliyetlerini diizenleyen kurallar ile bagimsiz bir mukim tesebbiis tarafindan
ylritilen benzer ticari faaliyetler igin gegerli olanlar arasinda bir kargilastirma ile sinirhidir. Bir
tesebbiis ile baska tesebbiisler arasindaki iligkiyi dikkate alan kurallart (6rn, ortak miilkiyet
altindaki sirketler arasinda konsolidasyona, zararlarin devrine veya vergiden muaf miilk devir
islemlerine izin veren kurallar) kapsayacak sekilde genislemez, ¢iinkii ikinci sirada bahsedilen
kurallar bir tesebbiisiin, is yerininkilere benzer kendi ticari faaliyetlerinin vergilendirilmesine
degil, onun yerine bir mukim tesebbiisiin bir bagli tesebbiisler grubunun pargasi olarak
vergilendirmesine odaklanir. Bu kurallar, cogunlukla, yerli bir grup i¢indeki vergi uygunlugunu
ve idaresini saglayacak veya kolaylastiracak sekilde isleyecektir. Bu nedenle, esit muamele
ilkesinin uygulamasinin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ayni nedenlerden dolayi, bir mukim
tesebbiisiin karlarinin dagitilmasi ile baglantili kurallar, is yerinin ticari faaliyetleri ile baglantili
olmadiklarindan, 3’tincii Fikra cercevesindeki bir is yerini kapsayacak sekilde genisletilemez
(bkz. asagidaki 59 uncu paragraf).

42. Ayrica, bir is yerinden ana merkezine (veya tersi yonde) yapilan transferlerin s6z
konusu oldugu durumlarda, emsallerine uygunluk standardina dayali transfer fiyatlandirma
kurallarinin uygulanmasinin; bu kurallar is yerinin bulundugu Akit Devletlerin bir tesebbiisii
biinyesinde yapilan transferler i¢in gegerli olmasa bile, 3’tincii fikraya iliskin bir ihlal olarak
kabul edilemeyecegi aciktir. Aslinda, belirli bir isletmeye atfedilebilecek kazanglarin
belirlenmesine emsallerine uygunluk standardinin uygulanmasi, 7°nci Maddenin 2’nci fikrasi
geregi zorunludur ve o fikra 24’iinci Maddenin 3’{incii fikrasinin okunmasi gereken baglamin bir
pargasint olusturur; ayrica, 9’uncu Madde, emsallerine uygunluk standardinin bir yerli tesebbiis
ile yabanci bagli bir tesebbiis arasindaki bir transfere uygulanmasina izin verdiginden, bu
durumun is yerlerinin s6z konusu oldugu durumlarda uygulanmasinin bir is yerinin bulundugu
Akit Devletin bir tesebbiisiine uygulanandan daha az avantajli vergilendirme ile sonuglanacagi
diisiiniilemez.

43. Yukarida bahsedilen genel kurallar nadiren ayrimcilik yapmama ilkesi ile ilgili
zorluklara yol agsa da, bunlar vergi matrahinin belirlenmesi ile ilgili prensibin olast sonuglarinin
siirlayict bir listesini teskil etmezler. Bu prensibin uygulanmasi sanayinin 6zerklestirilmesi,
ekonomik olarak geri kalmis bolgelerin kalkinmasi veya ekonominin genisletilmesi igin yeni
faaliyetlerin desteklenmesi gibi problemlerle karsi karsiya olan gogu iilkenin, resmi hedefleri
dogrultusunda yatirim yapmalar1 igin tesebbiislere taninan vergi muafiyetleri, indirimleri veya
baska vergi avantajlar1 vasitasiyla bu problemlerin ¢6ziminl kolaylastirmak icin uygulamaya
koymusoldugu vergi tesvik tedbirlerinin s6z konusu oldugu durumlarda daha az seffaf olabilir.

44. Bu oOnlemler, dogrudan ilgili Devletin asil ekonomik faaliyeti ile baglantili olan
hedefleri destekler nitelikte oldugundan, ya mevzuati ¢ercevesinde ya da iki Devlet arasinda
akdedilen bir uluslararas1 sdzlesme (ticaret anlagsmalari, kurulug s6zlesmeleri vs) gergevesinde o
Devlette ticari faaliyet ile istigal etme hakki tanindiginda, bunlarinin avantajinin, ilkiyle 24’(incl
Maddenin hiikiimlerini i¢eren bir gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi bulunan bagka Devletin
tesebbiislerinin is yerlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi dogrudur.

45. Ancak mukim olmayan tesebbiisler ilgili Ulkedeki bu vergi avantajlarmi talep etme
hakkina sahip olsalar da, bunlarin mukim tesebbiisler ile ayni kosullar1 ve gereklilikleri yerine
getirmek zorunda olduklart belirtilmelidir. Bu yiizden bunlar, is yerlerinin bu avantajlarin
verilmesi ile ilgili 6zel kosullari ve gereklilikleri yerine getiremezse veya yerine getirmeyi
reddederse bu avantajlar reddedilebilirler.
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46. Ayrica, mukim olmayan tesebbiislerin bu faaliyetlerle istigal etmelerine izin
verilmediginden dolayi, mukim olmayan tesebbiislerin, icra etme hakki ulusal ¢ikar, savunma,
ulusal ekonominin korunmasi vb gerekgesiyle, sadece yerli tesebbiislere ait olan faaliyetler ile
baglantili vergi avantajlarindan yararlanma hakkina sahip olmadigini sdylemeye bile gerek
yoktur.

47. Son olarak, 3’lncl fikranin hiikiimleri, faaliyetleri Devlete 6zgii kamu yarar1 i¢in icra
edilen kar amaci giitmeyen kuruluslara 6zel vergilendirme ayricaliklari tantyan bir Devletin, ayn1
ayricaliklar1 faaliyetleri yalnizca ilk bahsedilen Devletin kamu yarari i¢in olmayan baska
Devletin  benzer kuruluglarinin i yerlerine de tanimak zorunda oldugu seklinde
yorumlanmamalidir.

B. Is yerlerinin mevcutlar ile ilgili olarak alinan temettiilere iliskin
6zel muamele

48. Birgok lilkede, sirketler arasinda dagitilan temettiilerin vergilendirilmesine iliskin 6zel
kurallar bulunmaktadir (ana sirket-yavru sirket muamelesi, the Schachtelprivileg, kural non bis in
idem). Is yerlerinin, 3’iincii fikranin hiikiimlerinin etkisiyle, varliklarinin bir parcasmni olusturan
mevcutlart ile ilgili olarak bdyle bir muameleden, yararlanip yararlanilamayacagi sorusu ortaya
cikar.

49. Bu noktada, goriisler ayrilmaktadir. Bazi Devletler, bu 6zel muamelenin is yerlerine de
yapilmasi gerektigi goriisiindedirler. Bu muamelenin bir yavru sirket tarafindan elde edilen ve bir
ana sirkete dagitilan karlarin ¢ifte vergilendirilmesini 6nlemek icin yiiriirliige konuldugunu
diistinmektedirler. Prensipte kar vergisi, kar getiren faaliyetler icra eden yavru sirketin
elindeyken bir defa alinmahidir. Ana sirket, bir yavru sirketten alindiginda bu kazanglar
tizerinden alman vergiden muaf olmali veya dogrudan mahsup yontemi gergevesinde, yavru
sirket tarafindan istlenilen vergilendirme igin indirim tanmnmalidir. Hisselerin, bir ig yeri
tarafindan dogrudan yatirim olarak elde tutuldugu durumlarda, ayni prensipte, yavru sirketin
elindeyken bir kar vergisinin uygulanmis oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, yavru sirketten
temettil alan boyle bir is yerine de ayni sekilde 6zel muamele yapilmasi gerektigi zimnen ifade
edilir. Ote yandan, bu fikirler silsilesinde, is yerinin Devletindeki ikinci bir vergi uygulamasmin
neden oldugu cifte vergilendirmeden muafiyet tanimanin ana sirketin ana merkezinin bulundugu
Devlete birakilmasi pek akla yatkin degildir. Cifte vergilendirilmis kazanglar doguran higbir
faaliyetin gergeklestirilmedigi ana sirketin Devleti, normalde s6z konusu kazanglar1 muaf tutacak
veya bir cifte mahsup yapmak icin yeterli olmayan bir kar vergisi alacaktir. (yani, yavru sirket
tizerinden alinan kar vergisinin yani sira is yeri lizerinden alinan séz konusu vergi i¢in)Tim
bunlar, is yerinin elinde bulunan hisselerin bu faaliyetle etkili bir sekilde baglantili oldugu
varsayimmi dogurur. Ustelik, bariz ek bir kosul da, icinden temettiilerin dagitildig1 kazanglarin
bir kar vergisi dogurmus olmasi gerektigidir.

50. Aksine diger Devletler, is yerlerini kendi tesebbiisleriyle 6zdeslestirmenin bu 6zel
muameleyi ilkine de yapmaya iliskin herhangi bir yiikiimliliigii beraberinde getirmedigini
distinmektedirler. Bunlar konumlarini ¢esitli gerekgelere dayandirmaktadirlar. Bu  6zel
muamelenin amaci, temettiilerin ekonomik ¢ifte vergilendirilmesini onlemektir ve goriinen
amagla daha ilgili olduklarindan, bunun masraflarin1 karsilamasi gereken, is yerinin Devleti degil
temettii alan sirketin Mukimi oldugu Devlettir. {leri siiriilen bagka bir neden de, Devletler
arasindaki vergi geliri paylagimi ile ilgilidir. Bir Devletin bu 6zel muameleyi uygularken
ugradigr vergi geliri kaybi, kismen temettiilerin, bu muameleden yararlanmig olan ana sirket
tarafindan yeniden dagitildiginda vergilendirilmesi ile mahsup edilir (temettiiler Gzerinden stopaj
vergisi, hissedarlik vergisi). Bu muameleyi is yerlerine de taniyan bir Devlet, boyle bir telafi
avantajia sahip olmayacaktir. Ortaya atilan bir baska iddia, bu muamele temettiilerin yeniden
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dagitilmasi sartina bagl oldugunda, bunun is yerlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesinin,
boyle bir durumda, baska bir Devletin bir sirketinin sadece bir kismi olan ve temettiiler
dagitmayan is yerine bir mukim sirketten daha avantajli muamele yapilacagindan, hakli
olmayacagidir. Son olarak, 3’iincii fikranin, beraberinde boyle bir muamelenin is yerleri
kapsayacak sekilde genisletmeye iliskin herhangi bir yiikiimliliik getirmedigi kanisinda olan
Devletler, bir Devletin sirketlerinin bagka bir Devletin sirketlerindeki mevcutlarini, salt bu
muameleden yararlanmak amaciyla, baska Devletteki is yerlerine transfer edebilecekleri riskinin
s6z konusu oldugunu iddia etmektedirler.

51. Bununla birlikte su da var ki, tesebbiisiin ana merkezinin degil bir is yerinin sahip
oldugu ve yonettigi bir mevcut i¢in, agagidakiler gibi ¢ok gegerli nedenler olabilir.

- Oncelikli olarak bankalar ve finansal kuruluslar ve sigorta sirketleri iizerindeki, faaliyet
gosterdikleri tilkelerde, yiikiimliiliiklerinin ifas1 i¢in bir teminat olarak, basta hisseler olmak
iizere belirli bir miktar varlik bulundurmaya iliskin bir hukuki veya diizenleyici
yiikiimliiliikkten dogan, zorunlu nedenler;

- veya mevcutlarin is yeri ile i iligkileri bulunan veya ana merkezleri is yeri ile ayni Ulkede
bulunan sirketlerde bulundugu durumlarda, uygunluk nedenleri;

- veya biiyiik tesebbiislerdeki yonetim fonksiyonlariin 6zerklestirilmesi yoniindeki mevcut
egilim dogrultusunda, basit uygulama kolaylig1 nedenleri.

52. Bu farkli tutumlarin yani sira biraz once agiklanan durumlarin varligi géz oniinde
bulunduruldugunda, Devletlerin, iki tarafli anlasmalar akdederken, 3’iincii fikranin ilk climlesine
kattiklar1 yorumun netlestirilmesi makul olacaktir. Isterlerse, sozlesmeye eklenen bir protokolde
veya bagka herhangi bir belgede pozisyonlarini agiklayabilirler veya onceki uygulamalarla
karsilastirarak bunu degistirebilirler.

53. Yukarida bahsedilen, bir Devlet (A)'teki mevcutlara yapilan muamelenin diger bir
Devlet (B)nin mukimleri olan sirketlerin is yerlerini kapsayacak sekilde genisletilmesinin, ayni
Devletin mukimleri olan ve ana merkezleri Devlet A'nin mukimleri olan sirketlerin sermayesinde
mevcutlart bulunan diger sirketlere kiyasla, mevcutlar1 iizerinden dagitilan temettiiler ilk
bahsedilen sirket tarafindan stopaj vergisi uygulanmadan iilkeye geri dondiiriiliirken, bu verginin
ikinci olarak bahsedilen sirketlere dagitilan temettiiler iizerinden duruma gore yiizde 5 veya 15
oraninda dagitilmast bakimindan, bu sirketlerin gereksiz yere ayricalikli muameleden
yararlanmasiyla sonuglanacagina dair itiraza karsilik vermek icin bdyle bir belgede bir ¢dziim
ongoriilebilir. Is yerleri ve yavru sirketler arasinda, vergi tarafsizlig1 ve vergi yiiklerinin esitligi,
ilgili Ulkelerin savundugu sekliyle, Devlet A ve B arasindaki iki tarafli bir anlasmada, 10’uncu
Maddenin 2’inci ve 4’lincii fikralarinin hiikiimlerinin Devlet A'da o Devletin mukimleri olan
sirketler tarafindan sirketlerin Devlet B'nin mukimleri olan i yerlerine 6denen temettiiler
iizerinden alnan stopaj vergisinin yani, ikinci olarak bahsedilen sirketlerin ana merkezi
tarafindan dogrudan alinmus gibi ayn1 sekilde yani:

- en az yiizde 25'lik bir mevcudun s6z konusu oldugu durumlarda yiizde 5;
- diger tiim durumlarda, yiizde 15 asag1 olmasini saglayacak sekilde uyarlanmasi suretiyle
saglanabilir.

54. Ilgili Devletin i¢ hukukunda uygun hiikiimlerin bulunmamasindan dolayi, orada is
yerlerine ddenen temettiiler lizerinden bir stopaj vergisi almamadig1 durumlarda, sirketlerarasi
temettii muameleleri, uygulamasi, temettiiler ister bir sirketin baska Devletin mukimi olan bir is
yeri tarafindan isterse boyle bir sirket tarafindan dogrudan alinsin, temettiilerin Kaynak iilkesinin
uyguladig1 vergi ayni olacak sekilde sinirli oldugu siirece, is yerlerini kapsayacak sekilde
genisletilebilir.
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C. Vergi yapisi ve orani

55. Basta sirketler olmak iizere tesebbiislerin, kendilerine 6zgii kazanglart iizerinden
vergilendirildigi ilkelerde, 3’0nci fikranin hiikiimleri, is yerlerinin s6z konusu oldugu
durumlarda uygulanacak oran ile ilgili olarak, is yerinin sadece, i yerinin bulundugu Devletin
yetki alan1 kapsaminda olmayan bir tiizel kisinin bir pargast oldugu gercegi ile baglantili bazi
spesifik sorunlar dogurur.

56. Belirli bir iilkenin mukimleri olan sirketler tarafindan elde edilen kazanglarin
vergilendirilmesi, artigh bir oran yelpazesine gore hesaplandiginda, bdyle bir yelpazenin
prensipte 0 Devlette yerlesik bulunan is yerlerine de uygulanmasi gerekir. Artigh yelpaze
uygulanirken is yerinin Devleti, boyle bir i yerinin ait oldugu tiim sirketin kazanglarini dikkate
alirsa, boyle bir kural, mukim girketler gercekte ayni muameleyi gordiigiinden esit muamele
kurali ile ¢elisiyor biri gdriinecektir (bkz. 23A ve 23B Maddeleri ile ilgili Yorumun 55, 56 ve
57°nci paragraflart). Bu nedenle, kendi sirketlerini bu sekilde vergilendiren Devletler, iki tarafli
sozlesmelerinde is yerlerine uygulanacak muameleyi tanimlayabilirler.

57. Artigli bir oran yelpazesine dayali bir vergilendirme sisteminin is yerlerine minimum
oranin uygulanacagi kuralimi icerdigi durumlarda, boyle bir kuralin esit muamele ilkesi ile
uyumsuz olduguna dair bir 6n degerlendirme yapilamaz. Artigh yelpazeye gore uygulanacak
orani belirlerken is yerinin ait oldugu tiim tesebbiisiin kazanglarinin dikkate alinmasi gerekir.
3’tincii fikranin ilk ciimlesinin hiikiimlerine, ancak minimum oran daha yiiksekse uyulmaz.

58. Ancak ister bir artigh oran yelpazesini ister bir minimum oran1 kullanirken, is yerinin
ait oldugu tiim tesebbiisiin kazanglar1 dikkate alinsa bile, bunun, ¢ergevesi kapsaminda is yerinin
kazanglarinin 7°nci Maddenin 2°nci fikrasi uyarmnca tespit edildigi ayr1 ve bagimsiz bir tesebbiis
ilkesi ile catigmamasi1 gerekir. Bu nedenle, is yerinin bulundugu Devlette uygulanan minimum
vergi tutari, ait oldugu tiim tesebbiisiin kazanglarina referans yapilmaksizin, ayr1 ve bagimsiz bir
tesebbiis olmus olsa Odeyecegi tutardir. Bu nedenle, is yerinin bulundugu Devlet, mukim
tesebbiislere uygulanan artiglt yelpazeyi, is yerinin kazanglarindan daha diisiik oldugunda tiim
tesebbiisiin kazanglarii bir kenara birakarak, sadece is yerinin kazanglarina uygulamakta
haklidir. Bu Devlet, ayni sekilde, ayn1 oranin mukim tesebbiislere de uygulanmasi sartiyla, is
yerinin kazanglarini, ait oldugu tiim tesebbiisiin kazanglarinin dikkate alinmasi daha diisiik bir
vergi tutar1 dogursa veya hig¢ vergi dogurmasa bile, minimum bir oranda vergilendirir.

59. Bir i yeri, asil mahiyeti geregi, temettii dagitmadigindan, is yerinin ait oldugu tesebbis
tarafindan yapilan kar dagitimlarma yapilan vergi muamelesi, bu nedenle 3’Unci fikranin
kapsamui digindadir. 3’lincii fikra, is yerinin kendisinin faaliyetlerinden elde edilen kazanglarin
vergilendirilmesi ile sinirhdir ve bir biitiin olarak tesebbiisiin vergilendirmesini kapsamaz. Bu,
fikranin, sahsi indirimler ve kesintiler gibi, is yerinin ait oldugu vergi miikellefi ile baglantili
vergi hususlarinin  fikranin  kapsami diginda oldugunu dogrulayan ikinci ciimlesi, ile
dogrulanmaktadir. Boylelikle, kurumsal ve hissedarlik vergilerinin (6rn, pesin kurumlar vergisi,
précompte mobilier, kurumlar vergisi geliri ve baglantili temetti vergisi mahsuplarinin
hesaplanmasi) entegrasyonuna iligkin gesitli sistemler ile baglantili sorunlarin, fikranin kapsami
disindadir.

60. Baz1 Devletlerde, bagka bir Akit Devletin bir tesebbiisiiniin bir is yerinin kazanglari o
Devletin tesebbiislerinin kazanglarindan daha yiiksek oranda vergilendirilir. Bazen "sube vergisi"
olarak da adlandirilan bu ek vergi, yabanci tesebbiisiin bir yavru sirketi is yeri ile ayn1 kar elde
etmis ve daha sonra bu kazanglari bir temettii olarak dagitmigsa, 10’uncu Maddenin 2’nci fikrast
uyarinca bu temettiiler lizerinden ek bir vergi alinacagi gercegi ile agiklanabilir. Bu verginin
sadece is yerinin kazanglari lizerinden 6denecek bir ek vergi olarak ifade edildigi durumlarda, is
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yerinin sahibi sifatiyla hareket eden tesebbiis lizerinden bir vergi olarak degil, is yerinin
kendisinin faaliyetlerinin kar1 olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle boyle bir vergi 3’lnci fikraya
aykiridir.

61. Ancak, bu durum kalict bir isletmenin kazanglar1 hesaplanirken 6rnegin faiz olarak
diislilen tutarlar tizerinden tarh edilecek vergilerden (6rn, “sube diizeyinde faiz vergisi”)
ayrilmalidir; bu durumda, vergi is yerinin kendisine degil, onun yerine faizin O6denecegi
varsayilan tesebbiise uygulanacak ve bu nedenle, 3’iincii fikranin kapsami disinda kalacaktir
(ancak kosullara bagli olarak, Anlasma bdyle bir vergiye izin verip vermedigini tespit etmede,
7°’nci ve 11’inci Maddelerin hilkiimleri gibi bagka hukumler ilgili olabilir; bkz 4’tincii fikranin
son cumlesi).

D. Bir isyeri tarafindan alinan temettiiler, faiz ve gayrimaddi hak
bedelleri iizerinden alinan stopaj vergisi

62. Is yerlerinin temettii, faiz veya gayrimaddi hak bedelleri almas1 durumunda, bu gelir,
sirastyla 10’uncu ve 11’inci Maddenin 4’tnci fikrast ve 12°nci Maddenin 3’iincii fikrasi geregi,
7°’nci Maddenin hiikiimleri cergevesinde gelir ve dolayistyla — ig yerinin mevcutlari izerinden
alinan temettiiler hususunda yukaridaki 53’Uncil paragrafta yer alan gézlemlere tabi olarak — bu
is yerinin vergilendirilebilir kazanglarma dahil edilir (bkz. 7’nci Madde ile ilgili Yorumun
74 incii paragrafi).

63. 10, 11 ve 12’nci maddelerin yukarida bahsedilen hiikiimleri hakkindaki ilgili
Yorumlara gore (bkz. sirasiyla, 31, 24 ve 20’nci paragraflar), bu hiikiimler is yerinin aldig1
temettiler, faiz veya gayrimaddi hak bedellerinin Kaynak dlkesi bu Maddelerde &ngérilen
herhangi bir kisitlamay1 uygulamaktan muaftir, ki bu da — ve genel olarak kabul gérmiis olan
yorum budur — bunlarin, is yerinin bulundugu Kaynak iilkenin stopaj vergisini tam oranda
uygulama hakkini tamamen etkilenmeden biraktig1 anlamna gelir.

64. Bu yaklagim, bu gibi gelirlere, bu gelir ister mukimlere (7’nci Madde geregi, bu stopaj
vergisini kazanglar1 lizerinden uygulanan vergiden diigme hakki taninan mukim tesebbiisler gibi
is yerleri) ister (10, 11 ve 12’nci Maddelerde Ongoriilen sinirlamalara tabi olan) mukim
olmayanlara ddensin, bir stopaj vergisinin uygulandig iilkelerin s6z konusu oldugu durumlarda,
24’Unct Maddenin 3’inci fikrasinin hitkkiimleri bakimindan herhangi bir probleme neden
olmazken, stopaj vergisi sadece mukim olmayanlara 6denen gelire uygulandiginda durum
farklidir.

65. Bu ikinci durumda, aslinda, stopaj vergisi tarhini, 3’incii fikrada belirtilen,
faaliyetlerinden elde edilen veya normalde onunla baglantili olan gelirin — 10’uncu ve 11’inci
Maddenin 4’iincii fikras1 ve 12°nci Maddenin 3’iincii fikrasinda bahsedilen temettiiler, faiz ve
gayrimaddi hak bedellerinin s6z konusu oldugu durumlar olarak kabul edilmis olarak —
vergilendirilmesi amaciyla, is yerleri mukim tesebbiisler gibi muamele gérmesi gerektigi ve bu
yiizden, bu gelir ile ilgili olarak, sadece kazanglar iizerinden vergiye tabi tutulmasi gerektigi
prensibi ile uzlastirmak zor gériinmektedir.

66. Her durumda, bu zorlukla kars kargiya olan Akit Devletler, bunu kendi 6zel durumlari
15181nda ikili miizakerelerde ¢ozecektir.
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E. Yabanci vergi mahsubu

67. Baglantili bir baglamda, yabanci gelir bir is yerine atfedilebilen gelirlere dahil
edildiginde, ayni prensip geregi, bu mahsup hakki i¢ hukuk tahtinda mukim tesebbiislere
tanindiginda, is yerine bu gelir {izerinden tahakkuk eden vergiden mahsup hakki taninmasi dogru
olur.

68. Diger bir Akit Devletin (B) bir tesebbiisiiniin is yerinin bulundugu Bir Akit Devlet
(A)'da, bir igiincii Devlette (C) uygulanan vergi i¢in mahsuba, ancak bir anlasma geregi izin
verilebiliyorsa, tliglincii Devletlerle akdedilen vergi anlagmalarma dahil edilen mahsup
hiikiimlerinin menfaatlerinin is yerini de kapsayacak sekilde genisletilmesine iliskin daha genel
sorunlar ortaya cikar. Is yeri kendisi bir sahis olmayip bu nedenle bu vergi anlagmalarinin
menfaatlerinden yararlanma hakkina sahip degilken, bu sorun ig yerinin vergilendirmesi ile
baglantilidir. Bu sorun, agsagida temettiiler ve faiz 6zel durumunda ele alinmaktadir.

F. Uctincii Devletlerle akdedilen cifte vergilendirmeyi onleme
anlasmalarinin mahsup hiikiimlerinin is yerlerinin menfaatlerini de
kapsayacak sekilde genisletilmesi

69. Bir Akit Devletin mukim olan tesebbiisiiniin diger Akit Devletteki is yeri, bir Uguncu
Devletten temettii veya faiz aldiginda, is yerinin bulundugu Akit Devletin ticiincli Devletten geri
alinamayan vergiyi mahsup etmesi gerekip gerekmedigi ve gerekiyorsa ne Olgiide etmesi
gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

70. Bu durumlarda cifte vergilendirme ortaya ¢ikacagi ve bazi muafiyet yontemleri
bulunmas1 gerektigi hususunda bir anlasma bulunmaktadir. Uye iilkelerin ¢ogu, i¢ hukukuna
dayanarak veya 3’lincii fikra ¢ercevesinde mahsup hakki taniyabilmektedir. Bu sekilde mahsup
olanag tanimayan veya durumu netlestirmek isteyen Devletler, tesebbiisiin mukim oldugu Akit
Devlet ile olan sdzlesmelerindeki hiikmii, is yerinin bulundugu Devletin gelirin elde edildigi
Devletteki vergi yiikiimliiliigiinii, is yerinin bulundugu Akit Ulkedeki mukim tesebbiislerin Akit
devletin {igiincii Devlet ile olan anlasmasina dayal olarak talep edebilecegi tutar1 agmayan bir
tutardan mahsup edilmesine izin veren bir uslup ile desteklemek isteyebilirler. Ugiincii Devlet ile
diger Akit Devlette bir is yeri bulunan tesebbiisiin mukim Devletle arasindaki anlagma
cergevesinde geri alinamayan vergi, Ugiincii Devlet ile is yerinin bulundugu Akit devlet
arasindaki anlagsma ¢ercevesinde ongoriillenden daha diisiikse, o zaman sadece ligiincli Devlette
tahsil edilen daha diisiik vergi mahsup edilecektir. Bu sonug, 3’iincii fikranin ilk ciimlesinden
sonra asagidaki sozciiklerin eklenmesiyle elde edilebilir:

Bir Akit Devletin tesebbiisiiniin diger Akit Devletteki bir is yeri, bir Uciincii Devletten
temettii veya faiz aldiginda ve temettiiler veya faizin 6denmesiyle baglantili mevcut veya
borg alacak o is yeri ile etkili bir sekilde baglantiliysa, bahsi gecen ikinci devlet, Ugiincii
Devlette temettller veya faiz Uzerinden 6denen vergi ile ilgili olarak, duruma gore
tesebbiisiin bir mukim Devlet ile Ugiincii Devlet arasindaki gelir ve sermaye vergileri ile
ilgili sozlesmede belirtilen vergi oranmmi uygulayarak bir vergi mahsubu imkani
saglayacaktir. Ancak mahsubun tutari, ikinci bahsedilen Devletin bir mukimi olan bir
tesebbiisiin o Devletin Uciincii Devlet ile olan gelir ve sermaye sdzlesmesi gergevesinde
talep edebilecegi tutar1 agmayacaktir.

Eger anlasma ayn1 zamanda ortaya ¢iktiklart Devlette vergilendirilebilecek ve mahsup imkant
taninmasi gereken diger gelir kategorileri i¢in de hiikim iceriyorsa, (6rn, baz1 sozlesmelerdeki
gayrimaddi hak bedelleri), yukaridaki hiikiim bunlar1 da ele alacak sekilde tadil edilmelidir.
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71. Bir Akit Devletin (mukim Devlet) bir tesebbiis mukiminin diger Akit Devlette yerlesik
bulunan bir is yerinin bir Ugiincii Devletten (Kaynak devlet) temettiiler, faiz veya gayrimaddi
hak bedelleri aldig1 ve mukim Devlet ile Kaynak iilkesi arasinda kararlastirilan prosediire gore,
Kaynak iilkenin stopaj vergisinin Kaynak iilke ile mukim Devlet arasindaki sozlesmede
ongoriilen oranda uygulanmasi i¢in bir ikamet yeri belgesinin talep edildigi durumlarda, bu belge
mukim Devlet tarafindan diizenlenmelidir. Bu prosediir mukim Devletin mahsup ydntemi
kullandig1 durumlarda faydali olabilirken, Devletin istisna yontemini kullandigi durumlarda,
Ugiincii Devletten elde edilen gelir tesebbiisiin mukim Devlette vergiye tabi olmadigindan, higbir
amaca hizmet etmiyor gibi gérinmektedir. Ote yandan, is yerinin bulundugu Devlet, denetim
amaglari igin faydah bilgiler saglayacagindan, belgelendirme prosediiriine dahil olmaktan fayda
saglayabilir. Uglii durumlarda ortaya cikan baska bir sorun da, istismar sorunudur. Eger
tesebbiisiin mukim oldugu Akit Devlet bagka Akit Devlette bulunan bir is yerinin kazanglarini
vergiden muaf tutuyorsa, isletmenin hisseler, bonolar veya patentler gibi varliklari, ¢ok daha
avantajli vergi muamelesi sunan Devletlerdeki is yerlerine devretmesi tehlikesi s6z konusudur ve
bazi durumlarda, sonugta ortaya ¢ikan gelir, li¢ Devletten higbirinde vergilendirilmeyebilir.
Istismar kabul edilebilecek bdyle uygulamalar1 6nlemek icin, tesebbiisiin bir mukim Devlet ile
bir Uciincii Devlet (Kaynak devlet) arasindaki anlasmaya, bir tesebbiisiin anlasmanin
menfaatlerinden ancak bagka Devlette bulunan bir is yerinin elde ettigi gelir normal olarak is
yerinin Devletinde vergilendirilirse, yararlanmayi talep edebilecegine dair bir hiikiim eklenebilir.

72. Burada ele alinan tipik ti¢lii duruma ek olarak, 6zellikle, tesebbiisiin Devletinin ayni
zamanda baska Devletteki is yerine atfedilebilecek gelirin elde edildigi Devlet olmasi gibi bagka
Ucli durumlar da olusabilir (ayrica bkz. 21’inci Madde ile ilgili Yorumun 5’inci fikrasi).
Devletler bu konulari ikili miizakerelerde ¢ozebilirler.

A'iincii Fikra

73. Bu fikra bazi iilkelerde, alicis1t mukim ise higbir kisitlama olmaksizin izin verilen faiz,
gayrimaddi hak bedelleri ve diger 6demelerin, bir mukim degilse kisitlanmasi ve hatta yasak
olmasindan kaynaklanan belirli bir ayrimcilik sekline son vermek igin tasarlanmustir. Ayni
durum, mukim olmayan bir kisiyle akdedilen borglar ile ilgili olarak, sermaye vergilendirmesi
alaninda da goriilebilir. Ancak vergiden kaginma amagli olarak kullanimini 6nlemek igin Akit
Devletlerin bu hitkmii iki tarafli sézlesmelerde degistirmesi yolu agiktir.

74. 4’tincii Fikra borg alanin tilkesinin ortiilii sermaye ile ilgili kendi i¢ hukuk kurallarimni,
bunlarin 9’uncu maddenin 1’inci fikrasiyla veya 11’inci maddenin 6’inci1 fikrasiyla uyumlu
olmasi 6l¢iisiinde, uygulamasini engellemez. Ancak bdyle bir muamele, séz konusu Maddelerle
uyumlu olmayan ve (mukim alacaklilar hari¢ tutularak) sadece mukim olmayan alacaklilara
uygulanan kurallardan kaynaklaniyorsa, o zaman bu muamele 4’ilincii fikra ile yasaklanir.

75. Ayrica 4’tincti Fikra, aym diizeyde uyum ve mukimlere ve mukim olmayanlara
O6demeler yapilmasi durumuna dogrulama saglamak i¢in tasarlandiklarindan, mukim olmayanlara
yapilan 6demelerle ilgili ek bilgi gereksinimlerini yasaklamaz.

5’inci Fikra

76. Bu fikra, bir Akit Devletin sermayesi kismen veya tamamen dogrudan veya dolayli
olarak baska Akit Devletin bir veya daha fazla mukimine ait olan veya bu mukimler tarafindan
idare edilen bir tesebbiise daha az avantajli bir muamele yapmasini yasaklar. Bu hiikiim ve son
verdigi ayrimcilik, tesebbiislerinin sermayelerine sahip olan veya sermayelerini idare eden
kisilerin degil sadece tesebbiisleri vergilendirmesi ile ilgilidir. Bu nedenle, amaci, ayn1 Devlette
ikamet eden ve yabanci sermayeye tabi olmayan vergi miikellefleri i¢in esit muamele saglamak
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ve ortaklarin veya hissedarlarin ellerindeki yabanci sermayeyi yurti¢i sermayeye uygulanan ile
ayni muameleye tabi tutmamaktir.

77. Fikra, sermayelerine sahip olan veya sermayelerini idare eden kisilerin degil sadece
mukim tesebbiislerin vergilendirmesi ile ilgili oldugundan, bundan, bir mukim tesebbiis ve diger
mukim tesebbiisler arasindaki iligkiyi dikkate alan kurallarin (6rnegin ortak miilkiyet altindaki
sirketler arasinda konsolidasyona, zararlarin devrine veya vergiden muaf miilk devir islemlerine
izin veren kurallar) avantajlarmin genisletilmesi seklinde yorumlanamayacagi sonucu ¢ikar.
Ornegin, bir Devletin bir ic vergi yasasi, bir mukim sirketin gelirini bir mukim ana sirketin geliri
ile birlestirmesine izin veriyorsa, 5’inci Fikra, Devleti bir mukim sirket ile mukim olmayan bir
ana girket arasinda bdyle bir konsolidasyona izin vermeye mecbur edecek bir etkiye sahip
olamaz. Bu, bir mukim tesebbiisle ve kendi sermayesine sahip olan mukim olmayan bir
tesebbiisiin kombine muamelesinin, ayn1 Devlet bir mukim tesebbiisii ve kendi sermayesine sahip
olan bir mukiminkiyle karsilastirilmasini gerektirecektir ki bu da, agik¢a tek bagina mukim
tesebbiisiin vergilendirilmesinin ¢ok dtesine gegen bir durumdur.

78. Ayrica, 5’inci fikra ile, sermayelerine kim sahip olursa olsun veya sermayeleri kimin
tarafindan idare ediliyor olursa olsun, tiim mukim sirketlere esit muamele yapilmasimi saglamasi
hedeflendiginden ve mukimlere ve mukim olmayanlara yapilan kar dagitimlarina ayni sekilde
muamele edilmesini saglamaya g¢alismadigindan (bkz. yukaridaki 76’nct paragraf), mukim
olmayan hissedarlara 6denen temettiiler ile ilgili olarak bir mukim sirkete uygulanan ancak
mukim hissedarlara 6denen temettller ile ilgili olarak uygulanmayan stopaj vergisi
yukimliliklerinin 5’inci fikray: ihlal ettigi sonucu gikarilamaz. Bu durumda, farkli muamele
sirketin sermayesinin mukim olmayanlara ait oldugu veya mukim olmayanlar tarafindan idare
edilmesine degil, mukim olmayanlara 0denen temettiilerin farkli olarak vergilendirilmesine
baglhdir. Benzer bir 6rnek de, mukim olup olmamalarina bakilmaksizin hissedarlara kar
dagitimlar1 yapan ancak o verginin birden fazla uygulanmasini 6nlemek i¢in, bunu kendileri
kendi kar dagitimlar1 Uzerinden vergiye tabi olan baglantili mukim sirketlere yapilan kar
dagitimlarina uygulamayacak olan mukim sirketler ile ilgili bir vergi uygulayan bir Devletinki
olabilir. ikinci muafiyetin mukim olmayan sirketlere yapilan kar dagitimlarina uygulanmayacak
olmasi 5’inci fikrayr ihlal olarak diisiiniilmemelidir. Bu durumda, bu mukim sirketin
sermayesinin farkli muamele géren mukim olmayanlara ait olmasi veya bunlar tarafindan idare
edilmesinden degil, mukim sirketten alman temettiiler yeniden dagitilirken, anlagma hiikiimleri
cergevesinde ayni vergiye tabi tutulamayan sirketlere yapilan kar dagitimlarindan dolayidir. Bu
ornekte, tiim mukim sirketlere, sermayelerine sahip olan veya sermayelerini idare eden kisi kim
olursa olsun, ayni sekilde muamele edilir ve farkli muamele kar dagitimlarinin, dagitim
vergisinden kaginilamayacagi kosullarda yapildigi durumlar ile sinirlidir.

79. Fikra, bir mukim tesebbiise o tesebbiisiin sermayesine kimin sahip oldugu veya bunun
kimin tarafindan idare edildigine gére ayrimcilik uygulanmasini onlediginden, ilk bakista bir
tesebbiise, faizi mukim mi yoksa mukim olmayan alacaklilara m1 6dedigine gore farkli bir
muamele Ongdren kural ile baglantili olmayacaktir. Fikra, kurallardan kaynaklanan farkli
muamele, tesebbiisiin sermayesinin kismen veya tamamen, dogrudan veya dolayli olarak mukim
olmayanlarin miilkiyeti veya idaresi altinda olup olmadigina dayali olmadig: siirece, bir borglu-
alacakli iligkisine dayali kurallarla ilgili degildir. Ornegin, bir Devletin i¢ hukukunun &rtiilii
sermaye kurallar1 gercevesinde, bir mukim tesebbiisiin mukim olmayan bagl bir tesebbiise
6denen faizi diismesine izin verilmiyorsa, o kural, muamelenin faizin, 6deyenin sermayesine
kendisinin sahip olmadig1 veya 6deyenin sermayesini kendisi idare etmeyen bir mukim olmayan
bagli tesebbiise ddenmis olsa da ayni olmasi sartiyla, tesebbiisiin sermayesine sahip olan veya
tesebbiisiin sermayesini idare eden bir alacakliya yapilan faiz 6demelerine uygulanacagi
durumlarda bile 5’inci fikray: ihlal etmeyecektir. Ancak agikca, boyle bir i¢ hukuk kurali,
mukimlere ve mukim olmayanlara 6denen faizin diisiilmesi i¢in farkli kosullar uygulanmasi
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Olcusunde 4’tinci fikray: ihlal edebilir ve bu nedenle, o fikranin amaglari dogrultusunda, kuralin
uygulanmasinin 9’uncu Maddenin 1’inci fikrasinin veya 11’inci Maddenin 6’nct fikrasinin
hiikiimleriyle uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi 6nemli olacaktir (bkz. yukaridaki 74’Gncl
paragraf). Bu, sadece bir Akit Devletin sermayesi kismen veya tamamen, dogudan veya dolayli
olarak mukim olmayanlara ait olan veya mukim olmayanlar tarafindan idare edilen tegebbiisleri
icin gecerli olan Ortiilii sermaye kurallarinin s6z konusu oldugu durumlarda 5’inci fikranin
amaglar1 dogrultusunda da 6nemli olacaktir. Aslinda, 9’uncu Maddenin 1 inci fikrasinin veya
11’inci Maddenin 6’nc1 fikrasinin hiikiimlerinin, (Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin
31’inci Maddesinin gerektirdigi sekilde) 5’inci fikranin okunmasi gereken baglamin bir pargasini
olusturdugundan, bu hikiimlerle uyumlu dizeltmeler 5’inci fikranin hiikiimlerini ihlal ediyor
sayilamaz.

80. Transfer fiyatlandirma sorgulamalarinin s6z konusu oldugu durumlarda, hemen hemen
tiim tiye llkeler, normal gereksinimlerden daha kati olacak olan ek bilgi gereksinimlerinin ve
hatta ispat yiikiimliiliigliniin tersine ¢evrilmesinin Madde baglaminda ayrimcilik teskil
etmeyecegi hususunu miitalaa etmislerdir.

6‘nct Fikra

81. Bu fikra Maddenin kapsaminin 2’nci Maddenin hiikiimleri ile sinirlandirilamayacagini
Ongorur. Bu nedenle, bu Madde, Devlet, onun siyasi alt birimleri veya yerel makamlari
tarafindan veya bunlar adina uygulanan her tiir ve tanimdaki vergiler i¢in gecerlidir.

Yorum Hakkinda Goriisler
82. [Kaldirildi]

83. Amerika Birlesik Devletleri, Amerika Birlesik Devletlerinin mukim olmayan
vatandaslarin1 diinya genelindeki gelirleri {izerinden vergilendirmesinden dolayi, mukim
olmayan vatandasglarinin  diger mukim olmayanlarla ayn1 kosullarda olmadigint
gozlemlemektedir.

84. 71’inci paragraf ile ilgili olarak, Hollanda, Devletlerin ikili sozlesmelerine, istismar
olarak kabul edilebilecek "iiggen durumlarda" Anlagma avantajlarinin reddedilmesini
garantileyecek bir hikim koymak isteyebileceklerini kabul etmektedir. Ancak bunun gibi
hiiktimleri hazirlarken, baslangi¢ noktas: her zaman, durum istismar sayilmadig: siirece Anlagma
avantajlarinin talep edilebilecegi olmalidir. Ayrica Hollanda, "normal olarak vergilendirilen"
kavraminin bir durumun istismar olup olmadigini belirlemede sonuca gotiiren bir isaret gdrevi
gormek i¢in ¢ok belirsiz oldugu goriisiinii ifade etmek istemektedir.

Madde ile ilgili gekinceler
85. Kanada ve Yeni Zelanda, bu Madde ile ilgili duruslarini korumaktadirlar.

86. Avustralya, Ar&Ge ve stopaj vergisi tahsilati ile ilgili kimi i¢ hukuk hiikiimlerini
uygulamaya devam edebilmesini saglamak i¢in baz1 degisiklikler 6nerme hakkini sakl: tutar.

87. Amerika Birlesik Devletleri, sube vergisini uygulama hakkini sakl: tutar.
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1’inci Fikra

88. Fransa, Fransiz igtihat hukukunun ve 3, 4’ilincii ve 5’inci fikralarin zaten sirketlere
ayrimciliga karst genis bir koruma sagladigi gercegi géz Oniinde bulunduruldugunda, 1’inci
fikranin hiikiimlerinin sadece bireylere uygulanma olasiligini sakli tutmak istemektedir.

89. Sili ve Birlesik Krallik, 1’inci fikranin ikinci climlesi ile ilgili tutumlarini
korumaktadirlar.

2'nci Fikra

90. Sili, Estonya ve Isvicre anlagmalarina 2’inci fikray1 eklememe haklarm sakl tutarlar.

3’iincii Fikra

90.1 Ozel vergilendirme sistemi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Sili is yerleri tarafindan
yapilan kar dagitimlarinin oran1 ve formu ile ilgili Anlasmadaki hiikiimlere iligkin hareket
serbestisini elinde tutar.

4’iincii Fikra

91. Fransa, 4’tincii fikranin hitkiimlerini kabul etmekte ancak hiikiimleri, bir Fransiz sirketi
tarafindan bir bagl veya iligkili sirkete 6denen faiz kesintisinin smirlandirilmasi ile ilgili i¢
hukuk yasalarina uygulama olanagini sakli tutmak istemektedir.

6’ncit Fikra

92. Sili, Yunanistan ve Birlesik Kralltk, Maddenin uygulanmasint Anlagsmada kapsanan
vergilere sinirlama hakkini sakli tutar.
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KARSILIKLI ANLASMA USULU ILE ILGILI
MADDE 25°E IiLISKiN YORUM

|. Baslangic aciklamalan

1. Bu Madde, terimin en genis anlamiyla Anlagsma uygulanmasindan dogan zorluklart
cdzmek icin karsilikli bir anlagma usulii tesis eder.

2. ilk olarak, 1’inci ve 2’nci fikralarda, yetkili makamlarin karsilikli anlasma ile Anlasma
hiikimlerine uygun olmayan vergilendirmeye tabi olan mukelleflerin durumunu ¢6zmek igin
ellerinden gelen gabay1 gostereceklerini 6ngortr.

3. Ayni zamanda, 3’lincii fikrada, iki Devletin yetkili makamlarini karsilikli anlasma ile
Anlagsmanin yorumlanmasi veya uygulanmasi ile baglantili problemleri ¢6zmeye ve ayrica
Anlagmada 6ngoriilmeyen durumlarda g¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi igin birlikte
istisare etmeye davet edilir ve bu hususta yetkilendirilir.

4. Kargilikli anlagsma usuliiniin pratik uygulamasi ile ilgili olarak, Madde, 4’unci
fikrasinda, yetkili makamlari, sadece diplomatik kanallara bagvurmadan birbirleriyle dogrudan
iletisim kurmakla ve kendileri uygun goriirlerse, 6zellikle bu amag igin gdorevlendirilen bir ortak
komisyon araciligiyla sozlii bir fikir aligverisi yapmakla yetkilendirir. 26’nct Madde, bu
Maddenin hiikiimlerinin amaglar1 dogrultusunda bilgi aligverisi i¢in de gecerlidir. Boylece, bir
karsilikli anlagma usuliiniin amaglar1 dogrultusunda bilgi degisiminin gizliligi saglanir.

5. Son olarak, 5’inci fikra, bir miikellefin yetkili makamlarinin iki yil iginde kargilikli
anlagsmaya varmasini engelleyen ¢oziimsiiz sorunlar i¢in tahkim talep etmesine izin veren bir
mekanizma saglar. Karsilikli anlagsma usulii Anlagma gergevesinde ortaya ¢ikan anlagmazliklar
¢ozmek i¢in genel olarak etkili ve verimli bir yontem saglarken, yetkili makamlarin her iki
Devlet tarafindan yapilan vergilendirmenin Anlasmaya uygun oldugunu kabul edemedigi
durumlar olabilir. 5’inci fikra gergevesinde belirtilen tahkim siireci, bu vakalarin, ¢oziilmemis
sorunlara iliskin bagimsiz bir karar saglayarak ve boylece ¢oziilmesini temin ederek karsilikli bir
anlagmaya varilmasint miimkiin kilar. Bu siire¢, karsilikli anlagma usuliiniin ayrilmaz bir
parcasidir ve Anlagsmanin uygulanmasi ile ilgili anlasmazliklarin ¢dzlimiine giden alternatif bir
yol teskil etmez.

6. Madde sadece, karsilikli anlagma usulii ile ilgili genel kurallar koydugundan, asagidaki
yorumlar, bu kurallarin amacini netlestirmek ve gerekirse, 6zellikle karsilikli anlasma usullerinin
yiiriitiilmesinde uluslararas1 diizeyde veya ¢ogu OECD iiyesi iilkede, vergilerle ilgili ihtilafli
talepleri ele almak icin var olan prosediirlerin yirutilmesinde dahili diizeyde uygulanan kural ve
teamiillere basvurarak bunlar giiclendirmek icin tasarlanmistir. Ozellikle, 5’inci fikra agikga
yetkili makamlarin sagladigi tahkim siirecinin uygulanma sekli {izerinde anlagmaya varmasini
gerektirdiginden, asagidaki yorumlar o siirecin ¢esitli usul yonlerini detayli olarak ele alir. Bu
Yorumun bir eki, yetkili makamlarin tahkim siirecinin uygulanma seklini kararlastirmak i¢in bir
dayanak olarak kullanabilecegi 6rnek bir s6zlesme formu igermektedir; bu ek, gesitli yap1 ve usul
sorunlari1 ele alir, 6rnek sdzlesmenin g¢esitli hiikiimlerini ele alir ve bazi durumlarda,
alternatifler ortaya koyar.
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I1. Madde hiikiimlerine iliskin yorum

1’inci ve 2’nci Fikralar

7. LT’inci ve 2’nci fikralarda yer alan kurallar Anlagmaya uymayan belirli bir
vergilendirme durumunun Onlenmesini saglar. Bilindigi tzere, boyle durumlarda, normalde
miikellefler i¢in, hemen veya itirazlarinin vergi makamlarinca reddedilmesinden sonra vergi
mahkemesinde dava agma yolu agiktir. Anlagmaya uygun olmayan vergilendirmenin Anlasmanin
her iki Devlette de hatali uygulanmasindan dogmasi durumunda, miikellefler, bdyle bir durumun
beraberinde getirdigi tiim dezavantajlar ve belirsizliklerle birlikte, her iki Devlette dava agmak
zorundadir. Bu yiizden, 1’inci fikra, birinci agama itirazin sunulmasindan konuyla ilgili yetkili
makamin bununla ilgili karar almasina kadar, (24’tincti Maddenin 1’inci fikrasinin uygulanma
usuliintin, miikellef tarafindan vatandasi oldugu Devlette baslandigi durumlar hari¢) sadece
mukim Devlette yirtllerek, ikinci asamada, ihtilafi anlasmaya dayali olarak yani yetkili
makamlar arasinda anlasma yoluyla ¢6zmeyi amagladigindan, etkilenen miikelleflere, onlari
mevcut olagan hukuki carelerinden mahrum birakmadan, karsilikli anlagma usulii adi1 verilen bir
ybntem sunar.

8. Her durumda, karsilikli anlagsma usulil acgikca i¢ hukukun disinda 6zel bir yontemdir.
Sadece 1’inci fikra ile gelen durumlarda, yani verginin tahsil edildigi veya edilecegi durumlarda
Anlagma hiikiimlerine bakilmayarak islem baglatilabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Bu yiizden hem
Anlagsmaya hem de i¢ hukuka aykir1 olarak bir vergi tahsilatinin gerceklestirildigi durumlarda,
Anlagma kurallar1 ile yanlis uygulanmis i¢ hukuk kurallari arasinda bir baglanti olmadig siirece,
sadece Anlagsmanin etkilenmesi 6l¢lislinde bu vaka karsilikli anlagma usuliine uygundur.

9. Pratikte, usul — su ana kadar en ¢ok — soz konusu 6nlemin, Anlagsmanin baslica
amacinin kacinmak oldugu ¢ifte vergilendirmeye yol actigi durumlara uygulanir. En yaygin
durumlar arasinda, asagidakilerden de bahsedilmesi gerekir:

- 7°nci Maddenin 2’nci fikrasi gercevesinde kazanglarin bir is yerine atfedilmesi ile
baglantili sorunlar;

- 9’uncu Maddenin, 11’inci Maddenin 6’nc1 fikrasinin veya 12’nci Maddenin 4’Unci
fikrasmnin hiikiimleri ¢ergevesinde, faiz ve gayrimaddi hak bedellerinin fazla kisminin — 6deyen
ile gercek lehdar arasinda 6zel bir iliski olmasi durumunda — 0@deyenin Devletindeki
vergilendirme;

- borglu sirketin Devleti, faize temettii muamelesi yaptiginda, bu muamelenin drnegin,
9’uncu Maddeye veya 11’inci Maddenin 6’nct fikrasina karsilik gelen bir Anlagmanin
hiikiimlerine dayali olmasi 6lgiisiinde, mevzuatin ortiilii sermayeyi ele almak i¢in uygulanmasi
durumlar;

- miikellefin fiili durumuna iligkin bilgi eksikliginin, 6zellikle ikametgahin belirlenmesi
(4’0ncl Maddenin 2’nci fikrasinin), bir is yerinin varligi (5’inci Madde) veya bir g¢alisanin
sagladig1 hizmetlerin gegici niteligi (15’inci Maddenin 2’nci fikrasi) ile ilgili olarak Anlagmanin
yanlis uygulanmasina yol actig1 durumlar.

10. 25’inci Madde ayni zamanda, yetkili makamlarin transfer fiyatlandirma problemleri
baglaminda, sadece hiikmi gifte vergilendirme problemlerini degil ayn1 zamanda ekonomik ¢ifte
vergilendirme problemlerini ve 6zellikle de 9’uncu Maddenin 1’inci Fikrasi ¢ercevesindeki baglh
tesebbiislerin kazancglarinin dahil edilmesinden dogan bu problemleri ¢dzmek amaciyla,
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birbirleriyle istisare edebilmelerini saglayan bir mekanizma saglar; aynt Maddenin 2°nci fikrasi
uyarinca yapilacak olan ilgili diizeltmeler, boylece hem iyi temellendirilmis olup olmadiklarinin
degerlendirmesiyle ilgili olarak hem de tutarlarinin belirlenmesi i¢in karsilikli anlasma usuli
kapsamina girer.

11. Bu aslinda, s6z konusu ikili anlagma bu tip bir hiikiim icerdiginde, 9’uncu Maddenin
2'nci fikrasinin lafzinda saklidir. ikili anlagmalar (genellikle 1977 o6ncesinde imzalanan
anlagmalarda oldugu gibi) 9’uncu Maddenin 2’nci fikrasindakilere benzer kurallar icermiyorsa,
salt Akit Devletlerin sozlesmeye 9’uncu Madde metnini - genellikle sadece i¢ hukukta bulunan
genis Olciide benzer kurallar1 onaylayan — 1’inci fikra metni ile sinirh sekilde ekledigi gercegi,
niyetin Anlagmada ortiilii bir ekonomik cifte vergilendirme bulundugunu gostermektedir. Bunun
bir sonucu olarak, ¢ogu iiye iilke, transfer fiyatlandirmas: nedeniyle kazanglarda yapilan
diizeltmelerden kaynaklanan ekonomik cifte vergilendirmenin, — en azindan — sézlesmenin
tabiatina uymadigint ve 25’inci Madde ¢ergevesinde olusturulan karsilikli anlagsma usulii
kapsamina girdigini diisiinmektedir.

12. Karsilikli anlagma usuliiniin 9’uncu Maddenin 2’nci fikrasinda belirtilen diizeltmelerin
tiirleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlari ele almada net bir rolii varken, bdyle bir hitkmiin
olmamasi durumunda, Devletlerin 2’nci fikrada 6ngoriilen tiiriin s6z konusu oldugu durumlarda
ilgili diizeltmeleri yapmak da dahil olmak iizere cifte vergilendirmeyi O6nlemeye calismasi
gerekecegi sonucu ¢ikarilabilir. Bazi goriis farkliliklari olabilecekken, Devletler, bu nedenle
genel olarak bir mikellefin 9’uncu Maddenin kosullarina aykiri ekonomik ¢ifte vergilendirmeye
dayali olarak baglattigi karsilikli anlagsma usuliinii, 9’uncu Maddenin 2’nci fikrasina benzer
hiikim bulunmasa bile ilgili bir diizeltmenin yapilmis olmasi gerekip gerekmedigi sorununu
kapstyor oldugunu kabul edeceklerdir. Ancak bu goriisii paylasmayan Devletler, pratikte, i¢
hukukundaki hiikiimleri kullanmak suretiyle ¢ogu durumda iyi niyetli sirketleri de kapsayan
ekonomik ¢ifte vergilendirmeyi diizeltme yollarmi bulurlar.

13. Karsilikli anlasma usulii, ihtilaf konusu vergilendirme Anlagmadaki bir kurali dogrudan
ihlal ederse, Anlagmaya aykiri herhangi bir ¢ifte vergilendirme bulunmadigi durumlarda da
gecerli olacaktir. Bir Devletin, Anlagsma hakkinda, i¢ hukukundaki bir bosluk sayesinde icra
edemiyor olsa bile bagka Devlete vergilendirme hakki verdigi belirli bir gelir sinifini
vergilendirdigi durumlar buna 6rnektir. Bagka bir vaka tiirli de, Akit Devletin bir vatandasi olup
baska Devletin mukimleri olarak, o baska Devlette, 24’Gncii Maddenin 1’inci fikrasinin
hiikiimleri ¢er¢evesinde ayrimei bir vergilendirme islemine tabi olan kisilerle ilgilidir.

14. Kargilikli anlasma usuliiniin, i¢ hukuk cergevesindeki ihtilafli alacaklar usulliniin
aksine, bir mukellef tarafindan, kendisinin "Anlagmaya uygun olmadigim" disiindigi
vergilendirme yapilana veya kendisine bildirilene kadar beklemeden baslatilabilecegi
belirtilmelidir. Usulii baslatabilmek igin, "Akit Devletlerin birinin veya her ikisinin birden fazla
isleminin", bdyle bir vergilendirme ile sonuglanacagimi ve vergilendirmenin sadece olast degil
akla da yatkin bir risk olarak goriindiigiinii ortaya koymalidir ve bunu ortaya koymas1 yeterli
olacaktir. Bu islemler, ister yasama ister diizenleme niteliginde olsun ve ister genel ister dzel
uygulansin, dogrudan ve gerekli sonucu olarak, tiim yasalar veya kararlarin sikayet¢i aleyhinde
Anlasma kosullaria aykir vergilendirme igerdigi anlamia gelir. Bu nedenle, drnegin bir Akit
Devletin vergi yasasindaki bir degisiklik bir kisinin Anlagmaya uygun olmayan bir
vergilendirmeye tabi olan belirli bir gelir tiirii elde etmesi ile sonuglanacaksa, o kisi, yasa
degistirilir degistirilmez ve o kisi ilgili geliri elde eder etmez veya o kisinin o geliri elde etme
olasilig1 ortaya ¢ikar ¢ikmaz karsilikli anlagma usulii bagslatabilir. Diger ornekler, bir kisisel
beyan sisteminde veya bir denetimin akisi iginde belirli bir miikellefin konumunun aktif olarak
incelenmesinde, her iki durumun da Sozlesmeye uygun olmayan bir vergilendirme olasiligi
yaratmasi Olgiisiinde, bir beyanname verilmesini kapsar (6rn, mukellefin bir Akit Devletin i¢
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hukuku ¢er¢evesinde almasi gereken kisisel beyan raporlamasi pozisyonunun, o Devlet
tarafindan kisisel olmayan beyan rejiminde bir beyan olarak Onerilirse, Anlagmaya uygun
olmayan bir vergilendirmeye yol acacagi durumlar veya bir Akit Devletin yaymnlanmis
pozisyonlarinin veya denetim uygulamasinin, mikellefinki gibi belirli bir raporlama
pozisyonunun aktif incelemesinin Anlagsmaya uygun olmayan vergilendirme olasilig1 doguracagi
beyan Onerilerine yol agacagina dair ciddi bir olasilik yarattig1 durumlar). Bir baska 6rnek de, bir
Akit Devletin transfer fiyatlandirmasi hukukunun, bir mukellefin emsallere uygunluk ilkesine
uymak icin vergilendirilebilir geliri miikellefin bir iligkili taraf ile olan kendi islemlerinde
kullandig1 gercek fiyatlardan dogan tutardan daha yiiksek bir tutarda raporlamasini gerektirdigi
durumlar ve miikellefin iligkili oldugu tarafin, karsilikli anlasma usulii bulunmadiginda, baska
Akit Devlette karsilik gelen bir diizeltme yaptirip yaptiramayacagina dair ciddi siiphenin
bulundugu durumlar olabilir. 1 inci fikranin agilis sozciiklerinde belirtildigi iizere, Akit
Devletlerin birinin veya her ikisinin birden islemlerinin Anlagmaya uygun olmayan bir
vergilendirme ile sonuglanip sonuglanmayacagi miikellef agisindan belirlenmelidir. Miikellefin
boyle bir vergilendirme olacagina inanci makul ve tespit edilebilecek gergeklere dayali
olmaliyken, vergi makamlar1 1 inci fikra gergevesindeki bir talebi degerlendirmeyi, sirf bu
vergilendirmenin gercekleseceginin (6rnegin, "olasiliklar 15181nda" i¢ hukuk ispat standartlarina
gore) ispat edilmemis oldugunu diistindiikleri i¢in reddetmemelidir.

15. Bir karsilikli anlagma usuliinde ilk adimlar, sirf Anlagsmaya uygun olmayan
vergilendirme olasiligina gore ¢ok erken bir asamada baslatilabileceginden, usuliin bu sekilde
baglatilmasi, Maddenin 5’inci fikrasinda bahsedilen iki yillik siirenin baglangicini belirlemek
amactyla konunun yetkili makama sunulmasi olarak kabul edilmeyecektir. 25’inci Madde ile
ilgili Yorumun EKkinin 8inci fikrasi, o iki yilik siirenin hangi kosullarda bagladigini1 agiklar.

16. 1’inci fikra gercevesinde kabul edilebilir itirazlar sunulmasi i¢in, ilk olarak o fikrada
acikca ifade edilen iki kati bir gerekliligin yerine getirilmesi gerekir: prensipte, bunlarin
mukellefin mukimi oldugu Devletin (24’iincii Maddenin 1’inci fikrasinin uygulanmasina iligkin
usulin mukellef tarafindan vatandasi oldugu Devlette baslatildigi durumlar harig) yetkili
makamina sunulmas: gerekir ve bunlar bu sekilde, Anlasmaya uygun olmayan vergilendirmeye
neden olan islemin ilk bildirimini takip eden ii¢ yil iginde sunulmalidir. Anlagma, itirazlarin
sekline iligskin 6zel herhangi bir kural koymaz. Yetkili makamlar, uygun olduklarini distindiikleri
Ozel usiiller belirtebilirler. Higbir 6zel usiil belirtilmemisse, itirazlar, ilgili Devletin vergi
makamlarina sunulan vergilerle ilgili itirazlarla ayni sekilde sunulabilir.

17. Mukellefe yiiklenen, durumunu (24’inct Maddenin 1’inci fikrasinin uygulanmasina
iliskin usuliin miikellef tarafindan vatandagsi oldugu Devlette baslatildigi durumlar hari¢) mukim
oldugu Devletin yetkili makamina sunma sarti, itiraz edilen vergilendirme ister o Devlette ister
bagka Devlette yapilmis olsun ve gifte vergilendirmeye mahal vermis olsun veya olmasin, genel
uygulamadir. Miikellef, itiraz edilen tedbir veya vergilendirmeden sonra ikametgahinit baska Akit
Devlete tagimasi gerekmisse, itirazini yine, yapilmis veya yapilacak olan bu vergilendirmenin
ilgili oldugu y1l iginde mukim Devletin yetkili makamlarina sunmalidir.

18. Ancak bir Devletin vatandasi olan fakat baska bir Devletin mukimi olan bir diger
kisinin o Devlette 24’Gnci Maddenin 1’inci firas1 gergevesinde ayrimci bir igleme veya
vergilendirmeye maruz birakildigindan sikayet ettigi bahsedilen durumda, bariz nedenlerden
dolay1 o kisinin yukarida bahsedilen genel kurala istisna yoluyla, itirazin1 vatandast oldugu Akit
Devletin yetkili makamina sunmasi daha uygun gorinmektedir. Son olarak, bir Akit Devletin
vatandas1 oldugu halde mukimi olmayan bir kisi tarafindan yapilan itirazin sunulmas: gereken
makam ve durumu 24’tincti Maddenin 1’inci fikrasi kapsamina giren kisinin itirazini sunmasi
gereken yetkili makam ile aynidur.
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19. Ote yandan, Akit Devletler, daha uygun oldugunu diisiiniiyorlarsa, miikelleflere
durumlarin1 Devletlerden herhangi birinin yetkili makamina sunma segenegi sunabilirler. Béyle
bir durumda, 1’inci fikranin asagidaki sekilde diizeltilmesi gerekecektir:

1. Bir kisinin Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin birden uyguladig: islemlerin
kendisi i¢in Anlasma hiikiimlerine uygun olmayan vergilendirme ile sonuglandigini veya
sonuglanacagimi disiindiigii durumlarda, o kisi, bu Devletlerin i¢ hukukunun sagladigi
careler ne olursa olsun, durumunu Devletlerden herhangi birinin yetkili makamina
sunabilirler. Durum, Anlagma hiikiimlerine uygun olmayan vergilendirme ile sonuglanan
islemin ilk bildiriminden itibaren ii¢ y1l iginde sunulmalidir.

20. L’inci fikranin ikinci ciimlesinin itirazlarin sunulmasina iligkin koydugu ii¢ yillik
zaman sinirlamasinin amaci, idareleri geg itirazlara karsi korumaktir. Bu zaman sinirlamasi, Akit
Devletlerin ikili anlagmalarinda miikelleflerin yararina orn, dzellikle, vergi anlasmalarina iliskin
olarak i¢ diizenlemeleri ile ilgili koyduklar1 zaman sinirlarinin benzesmesi halinde, daha uzun
siireler kararlastirmakta serbest birakilmalari i¢in, minimum olarak kabul edilmelidir. Akit
Devletler, itirazlarin sunulmasi i¢in daha uzun bir siire tanidiklarindan dolay1 veya bu amag icin
herhangi bir zaman smir1 koymadiklarindan dolayi, ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinin otomatik
olarak bu itirazlara uygulanmasini ve etkilenen miikelleflere yonelik etkileri bakimindan daha
avantajli oldugunu kabul ederlerse, 1’inci fikranin ikinci ciimlesini atlayabilir.

21. Ug yillik zaman smrmin baslangic noktasini "Anlasmanimn hiikiimlerine uygun
olmayan vergilendirme ile sonuglanan iglemin ilk bildirim tarihi" olarak belirleyen hikim,
miikellef i¢in en avantajli sekilde yorumlanmalidir. Boylelikle, genel uygulama idari karar1 veya
islemi uyarinca dogrudan boyle bir vergilendirme yapilmasi gerekse bile, zaman sinir1 sadece bu
vergilendirmeye yol agan islemin kisiye bildirildigi tarihten, yani en avantajli yorum ile, bir
takdir bildirimi veya verginin tahsili veya tarhina iligkin resmi bir talep veya baska belge ile ispat
edilecegi lizere, vergilendirme isleminin kendisinden itibaren islemeye baslar. Bir mikellef, bir
durumu, miikellef bu vergilendirmenin Anlagma hiikiimlerine uygun olmayan vergilendirme ile
sonuglanacagini anlar anlamaz sunma hakkina sahip oldugundan, {i¢ yillik zaman sinir1 sadece
sonug gergeklestiginde baglarken, miikellefin karsilikli anlagsma usuliinii ii¢ yillik zaman sinirt
baglamadan ©once baglatma hakkina sahip olacagi durumlar da s6z konusu olacaktir (bkz.
yukaridaki 14’iincii fikrada boyle bir duruma iligkin olarak verilen drnekler).

22. Cogu durumda, neyin ilgili takdir bildirimi, vergi tahsilat1 veya tarhi i¢in resmi talep
veya baska belge teskil ettigi net olacak ve bildirim "yapilmis" kabul edildiginde, genellikle i¢
hukuk kurallar1 gegerli olacaktir. Bu i¢ hukuk, genellikle bildirimin gonderildigi zamani
(gonderilme zamani), gonderildikten sonraki belirli bir giin sayisini, gonderildigi adrese
ulasacagi tahmin edilen zamani (her ikisi de olasi tebelliig zamanlari) veya gergekten fiziksel
olarak alindig1 zamani (fiziksel tebellig zamani) dikkate alacaktir. Boyle kurallar olmadiginda,
bu hikmiin miikellef i¢in en avantajli sekilde yorumlanmasi gerektigi unutulmayarak, ya fiili
fiziksel tebelliig tarihi ya da bunun yeterli sekilde ispat edilememesi durumunda, bildirimin
normalde ilgili adrese ulagsmig olacaginin tahmin edildigi zaman, bildirim zamani olarak kabul
edilmelidir.

23. Kisisel beyan durumlarinda, bu beyana (bir sorumluluk bildirimi veya ret bildirimi
veya para iadesi talebi diizeltmesi bildirimi gibi) gegerlilik kazandiran bazi bildirimler olacaktir
ve genel olarak bildirim zamani, miikellefin kisisel beyana iliskin beyannameyi verdigi zaman
degil, gececek li¢ yillik siire i¢in bir baslangic noktasi olacaktir. Ancak higbir sorumluluk
bildirimi veya benzeri bir seyin bulunmadigi durumlar olabilir. Boyle durumlarda, ilgili
"bildirim" zamani, miikellefin, olaylarin normal akis1 i¢inde, gergekte anlasmaya uygun olmayan
vergilendirmeden haberi oldugu varsayilan zaman olacaktir. Bu, &rnegin, bir banka bakiyesi
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veya hesap Ozeti gibi fon transferini kaydeden bilgilerin, bir miikellefe ilk verildigi zaman
olabilir. Miikellefin konumundaki makul diizeyde basiretli bir kiginin o asamada
vergilendirmenin Anlagmaya uygun olmadigi sonucuna varabilecek olmasi sartiyla, zaman,
mukellef o0 asamada vergilendirmeyi fiilen Anlagmaya aykiri kabul etse de etmese de, islemeye
baglar. Boyle durumlarda, vergilendirmenin mukellefe bildirilmesi yeterlidir. Ancak bu sadece
kisisel beyanin, miikellefin konumundaki makul diizeyde basiretli bir kisinin o asamada
vergilendirmenin Anlagmaya uygun olmadig1 sonucuna varabilmesini saglayan (mukellefinkine
benzer bir durumda Anlagma hiikiimlerine aykir1 vergi uygulanmasima hitkkmeden adli bir karar
gibi) baska bazi durumlarla birlestiginde, zaman sadece ikinci durum gerceklestiginde islemeye
baglar.

24, Vergi kaynakta kesinti yoluyla alinirsa, zaman sinir1, gelirin 6dendigi andan itibaren
islemeye baslar; ancak miikellef sadece sonraki bir tarihte kesintinin yapildigini dgrendigini
kanitlarsa, zaman sinir1 o tarihten baslayacaktir. Her iki Akit Devlettede alinan/yapilan,
anlagmaya uygun olmayan bir vergilendirme ile sonuglanan kararlarin veya islemlerin bir
birlesimi oldugu durumlarda, zaman sinir1 sadece en son karar veya iglemin ilk bildirildigi
tarihten itibaren islemeye baslar. Bu, drnegin bir Akit Devlet Anlagmaya uygun olmayan bir
vergi koydugunda ancak diger Devletin, 23A Maddesi veya 23B Maddesi uyarinca bu vergiden
muafiyet saglamasi durumunda ortada bir ¢ifte vergilendirme durumu olmayacagi igin, bir
miikellef, pratikte ¢cogunlukla ilk Devletin islemi ile baglantili olarak karsilikli anlagma usulii
basglatmayacaktir. Ancak eger diger Devlet sonradan, miikellefe, simdi c¢ifte vergilendirme
dogacak sekilde muafiyetin reddedildigini bildirirse, her iki Devletin de islemlerinin birlesimi,
miikellefin  Anlasma hikiimlerine aykir1 ¢ifte vergilendirmeye maruz kalmasiyla
sonuglanacagindan, o bildirimden itibaren yeni bir zaman sinir1 baslar. Ozellikle bunlar gibi baz
durumlarda, vergi makamlarinin tuttugu kayitlar, Devletlerin birinin veya her ikisinin birden
normal teamiilleri uyarinca, zaman sinir1 siiresi sona ermeden Once rutin olarak imha edilmis
olabilir. Anlagsma yiikiimliilikleri bu imhayr 6nlemez veya bir yetkili makamin mukellefin
arglimanlarini ispatsiz olarak kabul etmesini gerektirmez ancak bdyle durumlarda, karsilikli
anlasma usulii devam ettigi siirece, i¢ hukukun izin verdigi dl¢iide miikellefe ispat eksikligini
tamamlama imkani verilmelidir. Bazi durumlarda, diger Akit Devletler, Model Vergi
Anlagmasinin 26’nc1 Maddesi uyarinca yeterince delil saglayabilir. Elbette ki, tercih edilen, bu
kayitlarin  bir miikellefin belirli bir konu ile ilgili karsilikli anlasma usulii baglatmaya
cabalayabilecegi tiim siire boyunca vergi makamlar tarafindan muhafaza edilmesidir.

25. Ug yillik siire herhangi bir i¢ hukuk muamelesi (idari muameleler dahil) boyunca
isleyecektir (6rn, bir i¢ temyiz islemi). Bu, gercekte bir miikellefi i¢ hukuk ile karsilikli anlagma
usulii ¢areleri arasinda bir se¢im yapmak zoruna birakarak zorluklara neden olabilir. Bazi
miikellefler sadece karsilikli anlasma usuliinii dayanak alabilir ancak birgok miikellef bu
zorluklari, i¢ hukuk iglemi baglangigta aktif olarak uygulanmamasina ragmen, ayni anda i¢ hukuk
islemi baglatarak bir karsilikli anlasma usulii baglatmak suretiyle ele almaya g¢alisacaktir. Bu,
karsilikli anlasma usulii kaynaklarinin verimsiz bir sekilde kullamilmasiyla sonuglanabilir. ¢
hukukun izin verdigi durumlarda, bazi Devletler hukuk muamelelerinin isleyisi sirasinda ii¢ yillik
(veya daha uzun) siirenin durmasina izin vererek bu durumu 6zel olarak ele almak isteyebilirler.
Her biri 25’inci Madde ile tutarli olan iki yaklagim vardir, bir yandan, miikellefin, i¢ hukuk
muameleleri sirasinda, karsilikli anlagma usuliinii askiya almaksizin baslatmasini ancak yetkili
makamlarm, i¢ hukuk islemi kesin karara baglanana kadar ciddi miizakerelere girmemesini
gerektirmekte, aksi durumda 6te yandan, miikellef i¢ hukuk islemlerini geri cekme konusunda
uzlastig1 siirece ve iglemleri geri ¢ekene kadar kesin bir anlagmaya varmadan yetkili makamlari
miizakerelere sokmaktadir. Bu ikinci olasilik bu Yorumun 42 nci paragrafinda ele alinmaktadir.
Bu durumlardan herhangi birinde, miikellef ilgili yaklasimin uygulandigindan haberdar
edilmelidir. Bir miikellef, i¢ hukuk ¢er¢evesinde (6rnegin, i¢ hukuk islemleri baslatmak i¢in i¢
hukukun 6ngordiigii smirlama gerekliliklerinden dolayr) bir "koruyucu" temyiz basvurusu yapma
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ihtiyaci oldugunu diisiinsiin veya diislinmesin, tiim taraflar i¢in tercih edilen yaklasim ¢ogunlukla
karsilikli anlagsma usuliiniin, miikellefin sorununu ¢6zmek ve bunu iki tarafli olarak yapmak igin
odaklanilacak ilk husus olmas1 gerektigidir.

26. Bazi Devletler, miikellefin, talebin ilgili oldugu islemlerin istismar olarak kabul
edildigi durumlarda, 25’inci Maddenin 1’inci fikrasi g¢ergevesinde karsilikli anlagsma usulii
baglatma yetisini reddedebilir. Bu sorun, 1’inci Madde ile ilgili Yorumun 9.1%inci paragrafi ve
takip eden fikralarinda ele alinan "Anlagsmanin yanlis kullanimi" sorunu ile yakindan
baglantilidir. Bununla birlikte, 6zel bir hilkmiin olmadig1 durumlarda, istismar oldugu algilanan
durumlarin karsihkli anlagma usuliine girmesini reddeden genel bir kural bulunmamaktadir. I¢
hukukun bir kaginma hiikmii gergevesinde bir vergi tarhinin yapilmast gibi basit bir gergek
karsilikli anlasmaya erisimi reddetmek igin bir neden olmamalidir. Ancak ciddi cezalarla
sonuglanan i¢ yasalara iliskin ciddi ihlallerin s6z konusu oldugu durumlarda, bazi Devletler,
karsilikli anlagsma usuliine erigimi reddetmek isteyebilir. Bir Devletin kargilikli anlagma usuliine
erigimi hangi durumlarda reddedecegi, Anlasmada agikg¢a belirtilmelidir.

27. Bazi Devletler kimi sorunlarin, anayasal veya diger i¢ kanun hiikiimlerinin veya
kararlarinin genel olarak karsilikli anlasma usulii ile veya en azindan miikellefin baslattig
karsilikli anlagma usulii ile ¢oziime elverigli olmadigint diisinmektedirler. Bir 6rnek de,
mikellefe muafiyet taninmasinin, vergi makaminin o Devletin anayasasi ¢ergevesinde uymak
zorunda oldugu kesin bir mahkeme kararina aykiri oldugu durumlardir. Ancak vergi anlagmalari
ve diger anlagmalar i¢in kabul edilen genel prensip, i¢ hukukun, i¢ anayasal hukuk bile olsa,
anlagma yikiimliliiklerine iliskin bir temerriidii hakli ¢ikarmaz. Viyana Anlagmalar Hukuku
Soézlesmesi’nin 27°nci Maddesi, anlasma hukukunun bu genel ilkesini yansitmaktadir. Bundan,
kabul edilen vergi anlagmasi yorumlama ilkelerine uygun olarak yorumlandigi sekliyle, baska
tarld, Anlagmaya iligskin bir ihlal olacagina dair herhangi bir gerek¢enin Anlagmanin kendi
baglaminda bulunmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Boyle bir gerekge, nadir olacaktir, zira bu
sadece bir konunun konu karsilikli anlagma usulii kapsamindayken iki Devlet tarafindan nasil ele
alinacagint diizenlemekle kalmayacak, ayni zamanda onun yerine konunun her iki Devlet
tarafindan degerlendirildigi asamaya bile ulasmasini engelleyecektir. Boyle bir karar pratikte
Devletlerin biri tarafindan digerine danismadan verildiginden ve bu sekilde, iki tarafli bir ¢oziim
degerlendirilmeden kalabileceginden, bir sorunun miikellefin baglattigi karsilikli anlagma
usuliine elverisli olmadig1 goriisii, kolayca benimsenmemelidir ve bu goriisiin miizakere edildigi
sekilde Anlasma kosullar ile desteklenmesi gerekir. Bir miikellef tarafindan karsilikli anlagma
usulii baslatilmasina izin vermemesinin nedeni olarak bir i¢ hukuk engelini dayanak alan bir
yetkili makam, bunu diger yetkili makama bildirmeli ve durumunun yasal dayanagini usuliine
uygun olarak agiklamalidir. Daha genel olarak, gercek i¢ hukuk engelleri bir sorunun karsiliklt
anlasma usuliine girmesini engellemeyecektir ancak bir yetkili makamin bir sorunu miikellefin
Anlagmaya uygun olmayan sekilde vergilendirilmesini dnleyecek bir sekilde ¢6zmesini agikga ve
kesin surette engelleyecek olmasi ve diger Devletin miikellef i¢in sorunu ¢6zmeye iligkin
gercekci bir imkana sahip olmamasi durumunda, bu durum, miikelleflerin usuliin olast
sonuglarina iligkin yanlig beklenti igine girmemesi i¢in, miikelleflere agiklanmalidir.

28. Diger durumlarda, karsilikli anlasma usuliiniin baglatilmasia izin verilebilir ancak
anlagma miizakerelerinden itibaren ortaya ¢ikan i¢ hukuk sorunlart bir yetkili makamin miikellef
tarafindan sunulan sorunu kismen de olsa ¢6zmesini engelleyebilir. Bu gibi gelismelerin, ikili
goriismelerin agikg¢a sorunu ¢dzememesi igin yetkili makam iizerinde kanunen kisitlayici bir
etkisinin oldugu durumlarda, ¢ogu Devlet bu durum degisikliginin yetkili makamin prosediirden
¢ekilmesine izin vermesi bakimindan 6nemli oldugunu kabul edecektir. Ancak diizeltici mevzuat
cikarilirken ve bu durumda, usuliin sona erdirilmek yerine askiya alinmasi gerekmesi gibi bazi
durumlarda, zorluk sadece gegicidir. iki yetkili makamim zorlugu ve karsilikli anlagma usulii
Uzerindeki olas: etkisini tartigmasi gerekecektir. Tamamen veya kismen mukellefin lehine bir
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kararin baglayict oldugu ve yetkili makamlardan biri tarafindan uygulanmasi gerektigi ancak
ornegin, bir yetkili makamin digerine bunlardan ikincisinin muafiyet tanimasi gerektigini
kanitlarken oldugu gibi, karsilikli anlagma goriismeleri i¢in hala yer oldugu durumlar da s6z
konusu olacaktr.

29. Karsilikli anlagma usuliiniin bir pargasi olarak varilan bir anlagmayr uygulamamak
Uzere i¢ hukukunu dayanak almak icin daha az gerekge s6z konusudur. Bu anlagmalari uygulama
yikiimliiliigl, 2°nci fikranin son ciimlesinde kesin surette belirtilmektedir ve uygulamaya iliskin
zaten var olan engeller genellikle anlagsmanin kendi kosullarina entegre edilmelidir. Vergi
anlagmalari, genellikle tahmin edilmesi gii¢ olan bir degisen i¢ hukuk gévdesi evveliyatina dayali
olarak miizakere edildiginden Ve taraflarmn her ikisi de, ilk Anlagmay1 miizakere eder ve karsilikli
anlagmaya varirken bunun farkinda oldugundan, bir karsilikli anlagmanin esas temelini degistiren
sonraki beklenmedik degisiklikler, genellikle anlagsmanin gereken Olgiide revize edilmesini
gerektirdigi varsayilacaktir. Agikga sadece nadiren gergeklesmesi gereken bir sey olan boyle bir
i¢ hukuk gelisiminin s6z konusu oldugu durumlarda, iyi niyetli yiikiimliiliikkler, bunun en kisa
zamanda bildirilmesini gerektirir ve i¢ hukuk gelismesinin izin verdigi dlciide, revize veya yeni
bir karsilikli anlagmaya varmaya iliskin iyi niyetli bir ¢aba olmalidir. Bu durumlarda,
miikelleften yeni bir bagvuru istenmesi yerine, onun talebi hala gecerli sayilacaktir.

30. Usuliin kendisi ile ilgili olarak, ayrildig: iki ayr1 asamay1 kisaca degerlendirmek gerekir
(bkz. yukaridaki 7’nci fikra).

31. Miikelleflerin itirazlarinin sunulmasi ile agilan birinci asamada, bu usul sadece o ve
mukimi oldugu Devletin yetkili makamlar1 arasindaki iligkiler diizeyinde gergeklesir (24’Uncu
Maddenin 1’inci fikrasinin uygulanmasina iliskin usuliin miikellef tarafindan vatandasi oldugu
Devlette baslatilmis oldugu durumlar harig). 1’inci fikranmn hiikiimleri, ilgili miikellefe, iki
Devletin her birinin i¢ hukuku g¢ergevesinde yararlanabilecegi carelerin hepsini tiiketmis olsun
veya olmasin, mukim Devletin yetkili makamma bagvurma hakki verir. Ote yandan, yetkili
makam, itirazin hakli olup olmadigimi degerlendirme ve hakli ise, 2°nci fikrada 6ngoriilen iki
formdan birinde bununla ilgili olarak islem yapma yiikiimliiliigii altinda olacaktir.

32. Usuliine uygun yaklasimi sergileyen yetkili makam, sikayetin hakli oldugunu fark
ederse ve sikayet konusu vergilendirmenin tamamen veya kismen, miikellefin mukim oldugu
Devlet tarafindan alinan bir 6nlemden kaynaklandigini diistiniiyorsa, bu diizeltmeleri yaparak
veya bu muafiyetlerin hakliymig gibi goriinmesini saglayarak sikayet¢iye olabildigince hizli bir
sekilde istedigini vermelidir. Bu durumda, sorun, karsilikli anlasma usuliine bagvurulmadan
gbzulebilir. Ote yandan, Anlagmanin belirli bir yorumunu dogrulamak igin diger Akit Devletin
yetkili makamu ile goriis ve bilgi aligverisi yapilmasi faydali bulunabilir.

33. Ancak o yetkili makamda sikayet konusu vergilendirmenin tamamen veya kismen,
diger Devlet tarafindan alinan bir 6nlemden kaynaklandig izlenimi uyaniyorsa, - 2’nci fikranin
kosullarinin agik¢a ortaya koydugu iizere - karsilikli anlagma usuliinii uygun sekilde baslatmak
onun iizerine diisecektir, yani bu onun yiikiimliiliigii olacaktir. S6z konusu makamin bu gérevi,
Ozellikle bagli tesebbiislerin kazanglarinin transfer fiyatlandirmas: diizeltmeleri sonucunda
diizeltildigi durumlarda, olabildigince hizli bir sekilde yerine getirmesi 6nemlidir.

34. Bir miikellef, o Devletin i¢ hukuku g¢ercevesinde bir talepte bulunmus veya hukuk
davasi baglatmig olsun veya olmasin, 1’inci fikra gercevesindeki durumunu, mukim Devletin
yetkili makamina sunma hakkina sahip olacaktir. Hukuki dava heniiz karara baglanmamissa,
mukim Devletin yetkili makami, kesin hiikmii beklememeli onun yerine durumu karsilikli
anlasma usuliine elverisli olarak degerlendirip degerlendirmedigini sdylemelidir. Elverisli
olduguna karar verirse, kendisinin yeterli bir ¢dziime ulasip ulasamayacagini veya durumun diger
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Akit Devletlerin yetkili makamina sunulmasi gerekip gerekmedigine karar vermelidir. Bir
milkellef tarafindan kargilikli anlagma usulii baglatma basvurusu gecerli bir neden olmadan
reddedilmemelidir.

35. Bir talep, mukim Devletteki bir mahkeme tarafindan kesin olarak hilkkme baglanmissa,
bir miikellef boyle bile olsa, karsilikli anlagma usulii ¢ergevesinde bir talepte bulunmak veya bir
talebe bagvurmak isteyebilir. Bazi Devletlerde, yetkili makam mahkeme kararindan farkli yeterli
bir ¢bziime ulasabilir. Baska bazi Ulkelerde ise, yetkili makam mahkeme kararma uymak
zorundadir. Yine de durumu diger Akit Devletin yetkili makamina sunabilir ve ondan ¢ifte
vergilendirmeyi dnlemek i¢in onlemler almasini isteyebilir.

36. Miikellefin bagvurdugu yetkili makam tarafindan diger Devletin yetkili makamina kars1
olan yaklagim ile acilan Ikinci asamada, usul, bundan bdyle deyim yerindeyse, sikayetin
sunuldugu Devlet ona destek olmus gibi, Devletler arasindaki iliskiler diizeyindedir. Ancak bu
usul tartismasiz Devletler arasinda bir yontem iken, 6te yandan:

- Maddenin baghigmmn ve 2’nci fikranm ilk ciimlesinde kullanilan terimlerin ortaya
koydugu {izere, basit bir karsilikli anlasma usuliinden daha fazlasi olup olmadig1 veya
taraflarin iizerine suf miizakere etme yiikiimliliigii yiikleyen ancak hicbir sekilde
anlagmaya varma yiikiimliiliigli yiiklemeyen bir pactum de contrahendo teskil edip
etmedigi;

- veya aksine, (¢ozllememis konulari ele almak igin 5’inci fikrada belirtilen tahkim
siirecinin varligina veya usuliin bir ortak komisyon g¢ergevesinde gergeklestigi varsayimina
dayal1 olarak) taraflarin {izerine bir ihtilafi ¢ézme yiikiimliiliigi yiikleyen nitelikli bir usul
olarak kabul edilip edilmeyecegi sorulmalidir.

37. 2’nci fikra, siiphesiz, bir miizakere yiikiimliilligiinii beraberinde getirir; ancak konu
usul araciligiyla karsilikli anlagsmaya ulagilmasi oldugu siirece, yetkili makamlar ellerinden gelen
cabay1 gosterme yiikiimliiliighi altindadir, fakat bir sonuca ulagamayabilirler. Ancak 5’inci fikra,
yetkili makamlarin miizakereler yoluyla anlagmaya varamadigi konular olsa bile, bir anlagmaya
varilabilmesini saglayacak bir mekanizma saglar.

38. Karsilikli bir anlasmaya varmaya c¢alisirken, yetkili makamlar, dnce elbette ilgili
miikellef i¢in oldugu kadar onlar i¢in de baglayici olan kendi vergilendirme yasalarinin kurallar
ve Anlagsma hiikiimleri 1518inda kendi konumlarini belirlemelidirler. Bu kurallarin veya
hiikkiimlerin kati1 bir sekilde uygulanmasi herhangi bir anlagmay: engellemiyorsa, yetkili
makamlar, uluslararasi tahkim durumunda, miikellefi memnun etmek i¢in tamamlayici olarak
hakkaniyet hususlarini dikkate alabilir.

39. 2’nci fikranin son cilimlesinin amaci, i¢ hukuklarinda tarhlar ve vergi iadeleri
dizeltmeleri ile ilgili olarak iilkelerin bu zaman sinirlamalarina ragmen bir anlagmay1 yirlrlige
sokabilmesini saglamaktir. Ancak bu hiikiim, bu Devletlerin, anayasal veya baska gerekgelerle,
i¢ hukuktaki zaman simirlarimi iptal etmediginden, i¢ zaman agimina uyarlanmis olarak bu zaman
siirlarmimn karsilikli anlagmanin kendisine eklenmesini engellemez. Bazi ekstrem vakalarda, bir
Akit Devlet, anlasmanin uygulanmasi durumunda i¢ zaman asimi kanunun goéz ardi edilmesini
gerektirecek bir karsilikli anlagmaya baglamamayi tercih edebilir. Bundan ayr1 olarak. Akit
Devletler bu engellerin kaldirilmasina iliskin kati hiikiimler kararlagtirmakta serbesttir. Usuliin
pratik uygulamasi hususunda, genel olarak, herhangi bir durumda karsilikli anlagsma usuliiniin
isleyis gecikmeleriyle veya zaman sinirlarmin uygun oldugu durumlarda, zaman sinirlart ve
isleyisteki gecikmelerin birlesen etkisiyle olabildigince engellenmemesini saglamak icin vergi
makamlar1 tarafindan her tiirlii gabanin sarf edilmesi tavsiye edilir.
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40. Mali Isler Komitesi, transfer fiyatlandirmas1 diizeltmelerini takip eden ilgili kazang
diizeltmeleri (9’uncu Maddenin 1’inci ve 2’nci fikralarinin uygulanmasi) ve karsilikli anlagma
usuliiniin bu gibi durumlara uygulanmasinin zorluklari ile ilgili bircok tavsiyede bulunmustur:

a) Aym yetki alani i¢indeki vergi makamlari ile miikellefler ve ulusal smirlar genelinde,
bagl tesebbiisler ile ilgili vergi makamlar arasindaki baglantili tiim meselelerle ilgili
olarak miimkiin oldugunca erken ve tam iletisim saglamak son derece yararli oldugundan,
vergi makamlarinin, transfer fiyatlandirmasi diizeltmesi yapma niyetlerini mikelleflere
miimkiin olan en kisa zamanda bildirmesi (ve bu tiir herhangi bir bildirimin tarihinin
o6nemli oldugu durumlarda, en kisa zamanda anlagilir bir resmi bildirim yapilmasini
saglamasi) gerekir.

b) Yetkili makamlarin bu meselelerde birbirleriyle en uygun hangisiyse ister yazili olarak,
ister telefonla, ister yiiz yilize veya yuvarlak masa toplantilari ile, olabildigince esnek bir
sekilde iletisim kurmalari ve ilgili problemlerin ¢oziilmesi i¢in en etkili yollari gelistirmeye
caligmas1 gerekmektedir. Yetkili makamin, dayanak alarak bir karara varabilecegi iyi
gelistirilmis gerceklere dayali bilgilere sahip olmasi icin, bilgi aligverisinde 26’nci
Maddenin hiikiimlerinin kullanilmas: tesvik edilmelidir.

c) Transfer fiyatlandirmasi meseleleriyle ilgili karsilikli anlagma usullerinin akisi i¢inde,
ilgili mikelleflere, ilgili unsurlar ve argiimanlari hem yazili hem sozlii olarak yetkili
makamlara sunmaya iligkin her tiirlii makul imkan verilmelidir.

41. Genel olarak karsilikli anlagma usuliine iliskin, Komite sunlar1 tavsiye etmistir:

a) Karsilikli anlasma usulii baglatmaya ve igletmeye dahil olan formaliteler minimum
diizeyde tutulmal1 ve gereksiz formaliteler kaldirilmalidir.

b) Karsilikli anlagsma vakalari, baska vakalardaki herhangi bir sonuglar dengesine
referansla degil kendi esaslarina gére ¢6ziilmelidir.

¢) Yetkili makamlar, uygun oldugu durumlarda, karsilikli anlagsma usuliiniin kullanimu ile
ilgili ulusal kurallar, kilavuz ilkeler ve usuller formiile etmeli ve yaymlamalidir.

42. Akit Devletlerden herhangi birinin yetkili mahkemesinde ayni amagla bir dava agmis
olan bir miikellef ile ilgili olarak bir karsilikli anlasmaya varildigi ve bu davanin hala karara
baglanmamis oldugu durumlar olusabilir. Béyle bir durumda, bir miikellefin karsilikli anlagsma
usulii sonucunda kararlastirilan ¢6ziimiin kabuliinii, mahkeme o davadaki kararin1 verene kadar
ertelemesine izin verilmesi talebini reddetmek igin gecerli bir neden yoktur. Ayrica, yetkili
makamlarin mantik cergevesinde sergileyebilecegi bir goriis de, milkellefin iizerinde karsilikli
anlasama saglamak istedigi belirli bir mesele ile ilgili davasinin devam ettigi durumlarda, her ne
derinlikte olursa olsun yetkili makam diizeyindeki goriigmelerin bir mahkeme kararini beklemesi
gerektigidir. Eger mukellefin bir karsilikli anlagma usulii talebi, mahkeme sonucunun pratikte
Ozellikle davanin konusu olmayan yillarda mikellefe yapilacak muameleyi -etkilemesi
beklenecek sekilde, mahkeme islemi digindaki farkli vergi yillarina ama ayni fili ve hukuki
meselelere uygulanirsa, pozisyon, pratikte, biraz 6nce bahsedilen durumlar igin olanla ayni
olabilir. Her durumda da, resmi i¢ hukuka riicu islemleri devam ederken bir mahkeme kararinin
beklenmesi veya bir karsilikli anlagma usuliiniin baska bir sekilde askida tutulmasi, Maddenin
5’inci fikrasinda bahsedilen iki yillik siireye tecaviiz olmayacak veya stirenin Maddenin 5’inci
fikrasinda bahsedilen iki yillik siireden itibaren dolmasina neden olmayacaktir. Elbette, yetkili
makamlar, her durumda, (6rnegin, mahkeme isleminin yapildig1 yerdeki yetkili makamin
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mahkeme kararmin baglayiciligi altinda olmayacagindan veya mahkeme karart ile
kisitlanmayacagindan) meselenin i¢ hukuk iglemlerine bakilmayarak ¢oziilebilecegini
diisiiniiyorlarsa, karsiliklt anlasma usulii normal sekilde ilerleyebilir.

43. Durum, bir konu ile ilgili devam eden bir dava varsa ancak dava, karsilikli anlagma
usulil baslatmak isteyenin disindaki bir miikellef tarafindan agilmigsa da farklidir. Prensipte, eger
karsilikli anlagsma usulil isteyen miikellefin durumu, bir veya daha fazla yetkili makam tarafindan
Anlagsmaya uygun olmayan vergilendirmeyi Onlemek icin yapilan islemleri destekliyorsa,
karsilikli anlagsma usull isteyen miikellefin, bu agia kavugturmanin, muhtemelen sézkonusu
miikellefin durumunun lehinde olmasii kabul etmesine ragmen, bagka bir miikellefin istegi
iizerine, yasanin genel olarak acikliga kavusturulmasini askiya alarak ertelenmemesi gerekir.
Bagka durumlarda, karsilikli anlasma usuliiniin bir pargasi olarak yetkili makam goriismelerini
geciktirmek her durumda yerinde olabilir ancak yetkili makamlar, bdyle bir durumda,
olabildigince karsilikli  anlagma isteyen milkellefe yonelik dezavantaji  6nlemeyi
amaclamalidirlar. Bu i¢ hukukun izin verdigi durumlarda, 6denmesi gereken tutarin erteleme
sliresince veya en azindan ertelemenin miikellefin kontrolii diginda olan kismu siiresince
ertelenmesi suretiyle yapilabilir.

44, Ic usullere bagh olarak, ¢dziim secimi normalde miikellefe aittir ve bunlar, cogu
durumda, karsiliklt anlagma usuliiniin daha az resmi ve iki taraflilik niteligi lehinde askiya alinan
temyiz veya mahkeme islemleri gibi i¢ hukuk ¢are hiikiimleri seklindedir.

45, Yukarida belirtildigi ilizere, miikellefin bir mesele ile ilgili henliz karara baglanmamis
bir davasi olabilir veya miikellef bu i¢ hukuk islemini yapma hakkini korumus olabilir ama vergi
makamlar1 yine de bir anlagsmaya varilabilecegini diislinebilirler. Ancak bdyle durumlarda,
mahkeme kararlar ile varilmak istenen karsilikli anlagma arasindaki herhangi bir farklilik veya
celiski ile bunlarin beraberinde getirebilecegi herhangi bir zorluk veya istismar riskini dnlemek
icin belirli bir yetkili makamin endisesini dikkate almak gerekir. Bu nedenle, kisaca boyle bir
kargilikli anlagsmanin uygulanmasi normalde asagidakilere bagl olmalidir:

- bu karsilikli anlagsmanin miikellef tarafindan kabulii ve

- miikellefin karsilikli anlagma ile ¢oziilecek hususlarla ilgili hukuk nezdindeki davadan
cekilmesi.

46. Baz1 Devletler, bir karsilikli anlasma usuliiniin bir miikellef tarafindan ihtilaf konusu
vergi tutarinin tiimi veya belirli bir kismu 6denmedigi siirece ve 6denene kadar baglatilamayacagi
goriisiindedir. Usuliin sonucuna bagli olarak, tamamen veya kismen geri 6demenin geregi olan
tahsil edilmemis vergilerin 6denmesi zorunlulugunun, esas olarak 25’inci Maddenin hikmu
altinda olmayan fakat onunla tutarli olan temel bir usul meselesi oldugunu addederler. Birgok
Devletin sahip oldugu aksi yondeki bir goriis de, 25’inci Maddenin, bir mikellefin usul
baglamadan 6nce yapmasi gerekenlerin tiimiine ve bdyle bir gereklilik yiliklemedigine isaret
etmektedir. Bu Devletler, goriisleri i¢in, mikellef vergiye tabi tutulmadan veya (yukaridaki
14%incii paragrafta belirtildigi tzere) kendisine bir sorumluluk bildirilmeden 6nce usuliin
uygulanabilecegi ger¢eginde ve yetkili makam tarafindan 3’iincii fikra ¢ergevesinde baslatilan bir
usule iligkin agikca boyle bir gereklilik bulunmadiginin kabuliinde destek bulur.

47. 25’inci Madde bir miikellefin baslattig1 bir karsilikli anlagma usuliiniin, ihtilaf konusu
verginin tamami veya bir boliimiiniin ddenmesi gereginin s6z konusu olmadigindan yola
cikilarak reddedilip reddedilmeyecegine iliskin mutlak agik bir yanit vermemektedir. Ancak bu
noktada sahip olunan goriis ne olursa olsun, Maddenin uygulanmasinda, karsilikli anlagma
usuliiniin Anlagmanin temel hiikiimlerini desteklediginin ve bu nedenle, 25’inci Madde metninin
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kendi baglaminda ve ¢ifte vergilendirmeden kaginilma ve vergi kagirma ve vergiden kaginmanin
Onlenmesi dahil, Anlasmanin amaglar1 1g18inda anlagilmasi gerektiginin farkina varilmalidir. Bu
nedenle Devletlerin, ilgili Anlagsma kosullarina aykir1 olarak mikellefin ugrastigi bir tutarda
avans 0demesinin kismen de olsa alinmasini sart kosarken nakit akis1 ve olasi ¢ifte vergilendirme
meselelerini olabildigince dikkate almasi gerekmektedir. Minimum olarak, 6denmemis verginin
O6denmesi, yeniden i¢ hukuk incelemesi baglatilmadan once bir sart degil ise, bir karsilikli
anlagma usulii baglatmak i¢in de sart olmamalidir. Ayn1 zamanda minimum olarak, karsilikli
anlagsma usulii miikellefe vergi yiikklenmeden 6nce baslatilirsa, bir 6deme ancak vergi yiikii
gerceklestiginde istenmelidir.

48. Bir¢cok Devlet uygulanmasi amaciyla mevzuatta degisiklikler isteyebilecek olmasina
ragmen, bir karsilikli anlasma usuliiniin ¢6ziilmesini bekleyen verginin tahsilatinin askiya
alinmasinin neden istenilen bir politika olabilecegine dair birden fazla neden bulunmaktadir.
Ozellikle bir vergiden muafiyet elde etmek icin karsilikli anlasma usuliine erisim elde etmeye
iligskin bir kosul olarak tarh edilen bir vergiyi 6demeye iliskin herhangi bir gereklilik, genellikle
karsilikli anlagma usuliinii bu ihtilaflarin ¢6ziilmesi i¢in genis Ol¢iide kullanilabilir kilan politika
ile tutarli olacaktir. Bir karsilikli anlasma usulii nihai olarak, herhangi bir ¢ifte vergilendirmeyi
veya Anlagmaya uygun olmayan bagka bir vergilendirmeyi ortadan kaldirsa bile, kargilikli
anlagma usuliiniin sonuc¢lanmasindan once verginin ddenmesi sarti, en azindan oldukca yaygin
bir durum olan ilgili Akit Devletlerin ilgili faiz politikalarinin miikellefin o masrafini tamamen
tazmin etmemesi durumunda, kalici olarak miikellefin karsilikli anlagma usuliinden 6nceki
donem i¢in uygunsuz sekilde uygulanan tutarin temsil ettigi paranin zaman degerine mal olabilir.
Boylece, bu, boyle durumlarda, karsilikli anlagma usuliiniin, bir ekonomik mesele olarak, ¢ifte
vergilendirme veya Anlasmaya uygun olmayan bagka vergilendirme ylkiini tamamen ortadan
kaldirma amacin1 gerceklestirmeyecegi anlamima gelir. Dahasi, o ekonomik yiik nihai olarak
ortadan kalksa bile, miikellefin ayni gelir lizerinden iki Akit Devlete vergi 0deme sarti,
Anlagmanin sinir Otesi ticaret ve yatirimin Oniindeki engelleri kaldirma hedefleri ile tutarsiz
nakit akis1 yiikleri yiikleyebilir. Son olarak, baska bir talihsiz piiriiz de, tahsil edilmis vergilerin
iadesi gibi olasi bir sonucun ortaya ¢ikabilecegi durumlarda, bir Devlet, iyi niyetli olarak
karsilikli anlagsma usulii miizakerelerine girmek konusunda daha az istekli olursa, vakalarin
cozulmesinde gecikmeler olabilir. Devletlerin 6denmemis vergilerin 6denmesinin mikellefin
karsilikli anlagsma usulii baglatmasinin bir 6n kosulu oldugu goriisiinde olduklar1 durumlarda,
Anlagmanin kosullar1 bakimindan miizakereler sirasinda anlasma ortagna bildirilmelidir. Bir
Anlagmaya taraf her iki Devletin de bu goriiste olmasi durumunda, ortak bir anlayigin yan1 sira
miikellefin bir tutar1 iki kez 6demek zorunda kalmasi gibi 6zel bir risk de séz konusudur. I¢
hukukun buna izin verdigi durumlarda, Devletlerin bununla basa ¢ikmak igin
degerlendirebilecegi bir segenek de, karsilikli anlasma usuliiniin sonucunu beklerken
yeddieminde, emanette veya benzeri durumda bulunan iki tutardan daha yiiksek olana iliskin
olasilik olacaktir. Alternatif olarak, miikellefin bankasi tarafindan verilen bir banka teminati
yetkili makamlarin sartlarint karsilamak igin yeterli olabilir. Bir baska yaklagim da, bir Devlet
veya (Ornegin, tarh siiresi ile veya anlagsma cercevesindeki mukim Devletin durumu ile
kararlastirilan) digeri , diger Devlete 6denen tutar ile varsa talep ettigi tutar arasindaki farktan
daha fazla olmayan bir 6deme isteme hususunda anlagmaya varabilirler. Bu olasiliklardan
hangisinin agik oldugu, nihai olarak, belirli bir Devletin (idari sartlar1 da kapsayan) i¢ hukukuna
bagli olacaktir ancak bunlar karsilikli anlagma usuliinii olabildigince etkili bir sekilde kullanmak
isterken olabildigince dikkate alinmasi gereken segenek tirleridir. Devletlerin, mikellef
tarafindan baglatilan karsilikli anlagma usuliiniin veya bu usul i¢indeki bir sorunun aktif olarak
ele alinmasinin bir 6n kosulu olarak 6denmemis vergilerin 6denmesini istemesi durumunda,
bunlarim yetkili makamlarin vardig: karsilikli anlasmanin bir sonucu olarak miikellefe iade edilen
herhangi bir esas tutar iizerinden isleyecek bir faiz tutarinin iadesi igin bir sistemi bulunmalidir.
Bu gibi herhangi bir faiz 6demesi, esas tutarin degerini ve bu tutarin miikellef tarafindan
kullanilamadig: siireyi yeterince yansitmalidir.
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49, Devletlerin, idari faiz ve cezai islemlere Anlagsmanin 2’nci Maddesinde ele alinan
vergilermis gibi muamele edilip edilmeyecegine iliskin goriisleri farklidir. Bazi Devletler,
bunlara ihtilaf konusu esas tutarin niteligini yiikleyerek muamele ederken diger Devletler bu
sekilde muamele etmez. Bundan, bu faiz ve islemlerin bir miikellef tarafindan baslatilmis bir
karsilikli anlagsma usuliine tabi olup olmadigina dair goriisler farkli olacagi sonucu c¢ikar.
Bunlarin Anlagmada, gegerli olan vergiler olarak ele alindigi durumlarda, anlagmanin ¢ifte
vergilendirmeden kaginma amaci ve Devletlerin sozlesmeleri iyi niyetle uygulamasi sarti,
icerecegi maliyet ve nakit akist etkisinden dolayi, faiz ve ceza 6demelerinin miikellefin bir
kargilikli anlagma usulii baglatmasini etkili olarak caydiracak bir sekilde dayatilmamasi
gerektigini ortaya koymaktadir. idari faiz ve cezalar Anlasmada 2’nci Madde gergevesinde ele
alinan vergiler olarak kabul edilmediginde bile, bunlar, miikellefin 25’inci Maddede 6ngorilen
karsilikli anlagma usuliinii baglatma hakki da dahil Anlagsmanin sagladigi menfaatlere
giivenmekten siddetle caydiran veya ortadan kaldiran sekilde uygulanmamalidir. Ornegin, bir
devletin 6denmemis cezalar1 ve faizin 6denmesine iliskin sartlari, miikellefler igin karsilikli
anlagma usulii baglaminda, mikellef tarafindan baglatilmis i¢ hukuk degerlendirmesi baglaminda
olacagindan daha kiilfetli olmamalidir.

3’Uncii Fikra

50. Bu fikranm ilk ciimlesi, yetkili makamlar1 miimkiinse, yorum veya karsilikli anlasma
yoluyla uygulama zorluklarin1 ¢6zmeye davet eder ve bu hususta yetkilendirir. Bunlar, esas
olarak normalde 1’inci ve 2’°nci fikralarda tanimlanan usul kapsamina giren ayri bir durum ile
baglantili olarak ortaya ¢ikmig olsa bile, bir mikellef kesimini ilgilendiren veya
ilgilendirebilecek olan genel nitelikli zorluklardur.

51. Bu hiikiim, Anlasmanin uygulanmasindan dogan zorluklarin ¢dziilmesini miimkiin
kilar. Bunlar, sadece ortaya ciktiklar1 Akit Devletteki temettiiler, faiz ve gayrimaddi hak
bedellerinden kesilen vergi i¢cin muafiyet usullerinin olusturulmasi ve kullanilmasi ile baglantili
olarak ortaya gikabilecek pratik nitelikli zorluklar degil ayn1 zamanda miizakerelerde dikkate
alindiklarindan Anlagsma hiikiimlerinin normal isleyisini bozabilecek veya engelleyebilecek ve
¢ozlimleri, Anlasmanin yorumlanmasi ile ilgili daha Onceki bir anlagmaya bagli olmayan
zorluklardir.

52. Bu hiikiim cercevesinde, yetkili makamlar, dzellikle:

- bir terimin Anlagsmada eksik veya belirsiz tanimlanmig olmasi durumunda, herhangi bir
zorlugu ortadan kaldirmak i¢in o terimin tanimini1 tamamlayabilir veya netlestirebilir;

- bir Devletin yasalarmin Anlagmanin dengesini bozmadan veya 0ziinii etkilemeden
degistirildigi durumlarda, bu degisikliklerden dogan yeni vergilendirme sisteminden
dogabilecek herhangi bir zorlugu ¢ozebilir;

- bor¢ alanin devletindeki ortiilii sermaye kurallar1 gergevesindeki temettiiler olarak
muamele edilip edilemeyecegini ve borg verenin mukim oldugu Devlette, temettiiler igin
oldugu gibi, ¢ifte vergilendirmede indirim (6rnegin, ilgili iki tarafli anlagmada bu indirime
iliskin hiikiim belirtilmigse, bir ana sirket/yavru sirket rejimi g¢ergevesindeki indirim)
dogurup dogurmayacagi ve doguracaksa, bunlarm hangi kosullar altinda gergeklesecegini
belirler.
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53. 3’iincii fikra, “Akit Devletlerin yetkili makamlarina, yani, genellikle Maliye Bakanlig1
veya onun normalde Anlagsmanin idaresinden sorumlu yetkili temsilcilerine Anlasmanin
yorumlanmasina iliskin ortaya ¢ikan herhangi bir zorlugu karsilikli anlasma yoluyla ¢6zme
yetkisi verir. Ancak, Akit Devletlerin i¢ hukukuna bagli olarak, bagka makamlarin (Disisleri
Bakanlig1, mahkemeleri) uluslararas: anlagmalar1 yorumlamanin yani sira Anlagmada tanimlanan
"yetkili makam" olma hakkina sahip oldugu ve bunun bu gibi baska makamlarin miinhasir hakk:
oldugu ger¢eginin unutulmamasi dnemlidir.

54. Genel yorumlama ve uygulama zorluklarimi ¢6zen karsilikli anlagmalar, yetkili
makamlar kargilikli anlasmayr degistirmeyi veya feshetmeyi kabul etmedigi siirece idareler
iizerinde baglayicidir.

55. 3tincil fikranm ikinci ciimlesi yetkili makamlarin, Anlagsma hiikiimlerin kapsamina
girmeyen ¢ifte vergilendirme vakalar ile istigal edebilmesini saglar. Bu baglamda, bir ticiincii
Devletin bir mukiminin her iki Akit Devlette de is yerinin bulundugu durumlar 6zel ilgi
gerektiren durumlardir. Bu salt arzu edilir olmakla kalmaz ayni zamanda ¢ogu durumda, 25’inci
Maddenin ve karsilikli anlagma usuliiniin yetkili makamlarin, Anlagmanin bir biitiin olarak etkili
bir sekilde kullanilmasini saglamanin bir yolu olarak birbirlerine danisabilmesini ve karsilikli
anlagma usuliiniin boyle bir durumda olusabilecek cifte vergilendirmenin etkili bir sekilde
Onlenmesi ile sonuglanmasini saglamadaki roliinii 6zellikle yansitacaktir. Bu meselelerin
kargilikli anlagma usulii kapsaminda ele alinma olanagi, Akit Devletler, subelerin dahil oldugu
kazang tahsisi sorunlarmma daha uyumlu cergeveler aradigindan gittikce daha da ©nem
kazanmaktadir ve bu, Anlagmalar veya bunlarin protokollerinin miizakere edilmesi sirasinda
yararli olarak goriisiilebilecek bir meseledir. Ancak i¢ hukuku, Anlagmada acik¢a ele alinmayip
en azindan Ortiili olarak ele alinan hususlarda tamamlanmasint engelleyen Akit Devletler séz
konusu olacaktir ve bu durumlarda, Anlagsma bu konuyu ele alan bir protokol ile tamamlanabilir.
Ancak ¢ogu durumda, Anlagsmanin kendisinin kosullari, kabul edilen vergi anlagsmasi yorum
ilkelerine gore yorumlandiginda, 3’tincii fikra usuliine tabi olan bir {igiincli devlet tesebbiisiiniin
iki subesinin dahil oldugu sorunlar1 yeterli sekilde destekleyecektir.

A’iincii Fikra

56. Bu fikra, yetkili makamlarin, 1’inci ve 2’nci fikralarda tanimlanan usul kapsamina
giren ayr1 bir durumun veya 6zellikle Anlagsmanin yorumlanmasi veya uygulanmasi ile baglantilt
ve 3’iincli fikrada bahsedilen genel problemlerin karsilikli anlasma yoluyla ¢6ziimii igin
birbirlerine nasil danigabileceklerini belirler.

57. Once yetkili makamlarin birbiriyle dogrudan iletisim kurabileceklerini ongériir. Bu
nedenle, diplomatik kanallara basvurmaya gerek olmayacaktir.

58. Yetkili makamlar birbirleriyle mektup, faks, telefon, dogrudan toplanti veya uygun
basgka herhangi bir yolla iletigim kurabilirler. Eger isterlerse, resmi olarak, bu amag i¢in bir ortak
komisyon kurabilirler.

59. Bu ortak komisyon ile ilgili olarak, 4’iincii fikra bu organin {iye sayisi ve usul
kurallarmi belirlemeyi Akit Devletlerin yetkili makamlarina birakir.

60. Ancak Akit Devletler bu alanda resmilesmeyi 6nleyebilecekken, durumlar1 2’nci fikra

cercevesinde ortak komisyona sunulan miikelleflere asagidakilerin de dahil oldugu bazi temel
garantiler verme yiikiimliiligii tasimaktadir:
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- yazili veya sozlii olarak, sahsen veya bir temsilci araciligiyla beyanlarda bulunma hakki;
- bir avukattan destek alma hakki.

61. Ancak vakadaki evraklarin mukellefe veya onun temsilcilerine ifgasi, usuliin 6zel
niteligi goz 6nlinde bulunduruldugunda, garanti ediliyor gibi gériinmemektedir.

62. Yetkili makamlarin, prensipte, komisyondaki temsilcilerini belirlemede icra edecegi
segme Ozgirliigh ihlal edilmeden, bunlarin - usulden sorumlu bir veya daha fazla servis
temsilcisini icerebilecek - her Delegasyonun bagkanlhigini, basta 6zel deneyimi nedeniyle secilen
yiikksek bir memur veya hakime teslim etmeyi kabul etmeleri uygun olacaktir; aslinda, bu
kisilerin katilimmin bir anlagmaya varilmasini muhtemelen kolaylastiracagina inanmak
mantiklidir.

5’inci Fikra

63. Bu fikra, yetkili makamlarm iki yil iginde 2’nci fikra gergevesinde bir anlagmaya
varamadig1 durumlarda, ¢dziilemeyen meselelerin vakay: sunan kisinin talebi {izerine, bir tahkim
stireci ile ¢oziilecegini dngdrmektedir. Zorunlu usul sartlar1 yerine getirildikten sonra, bu siireg,
yetkili makamlar tarafindan verilecek bir 6n izne bagh degildir, bir kargihkli anlagmaya
varilmasini 6nleyen ¢oziilememis sorunlarin tahkime sunulmasi gerekir.

64. Fikrada ongoriilen tahkim siireci, bir alternatif veya ek bir care degildir: yetkili
makamlarm, Anlagmanin uygulanmasi ile ilgili herhangi bir ¢6ziilmemis sorun birakmayan bir
anlagmaya vardigi durumlarda, karsilikli anlagsma talebinde bulunan kisinin yetkili makamlarin
vardig1 anlagmanin vaka i¢in dogru bir ¢6ziim sagladigini diisiinmese bile, tahkime sunulabilecek
¢Oziilmemis sorunlar bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu fikra, karsilikli anlasma usuliine bir
ilave, yetkili makamlarin, bir vakanin ¢6ziilmesini engelleyen bir veya birden fazla konuda, bir
anlagmaya varamadiklar1 durumlarda, vakanin bu konularin tahkime sunulmasi yoluyla ¢dziimiin
hala miimkiin olmasini saglamak suretiyle o usuliin etkililigini arttirmaya hizmet eder. Boylece,
bu fikra ¢ergevesinde, vakada anlagmaya varilmasini engelleyen belirli bir sorun bir tahkim
siireci ile ele alinirken, karsilikli anlasma usulii araciligiyla vakanin ¢6ziimiine ulagilmaya
calisilir. Bu, 5’inci fikrada belirtilen siireci tahkim mahkemesinin yetki alaninin tim vakay1
cozecek sekilde genisletildigi diger ticari veya resmi-0zel taraf tahkim yapilarindan ayirir.

65. Ancak baz1 Devletlerde, ulusal hukuk, politika veya idari goriislerin fikrada 6ngdriilen
tahkim usulii tiirline izin veremeyebilecegi veya bunu hakli ¢ikaramayabileceginin farkina
vartilmalidir. Ornegin, hakemlerin vergi konularinda karar vermelerini engelleyen anayasal
engeller soz konusu olabilir. Buna ek olarak, bazi iilkeler sadece belirli Devletlerle olan
anlagmalara bu fikray1 eklemek durumunda olabilir. Bu nedenlerden dolayi, bu fikra sadece her
Devletin siirecin etkili bir sekilde uygulanabildigi sonucuna vardigi durumlarda Anlagsmaya dahil
edilmelidir.

66. Buna ek olarak, bazi Devletler 5’inci fikrayr dahil etmek isteyebilir ancak uygulamasini
daha kisith bir vakalar dizisi ile smirlandirabilir. Ornegin, tahkime erisim niteligi geregi
oncelikle fiili olan ilgili sorunlari kapsayan vakalarla kisitli olabilir. Tahkim vaka bazinda baska
konular1 kapsayacak sekilde genisletilirken, transfer fiyatlandirmasi veya bir isyerinin varlig
sorusu ile baglantili olanlar gibi bilyiik 6lgiide fiili vakalarin 6rnek olarak verilebilecegi belirli
vaka siniflarinda, ortaya ¢ikan sorunlar i¢in tahkimin her zaman kullanilabilmesi miimkiindjir.
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67. Avrupa Birligi iiyesi olan Devletler, Avrupa Tahkim Konvansiyonu gercevesindeki
yukumlilukleri ile 5’inci fikranin kapsamini koordine etmelidir.

68. Mikellef, Akit Devletlerden biri veya birkaginin eylemlerinin bir kisi i¢in isbu
Anlagma hiikiimlerine uygun olmayan vergilendirme ile sonuglanmasindan yola ¢ikarak, 1’inci
fikra g¢ergevesinde sunulan karsilikli anlagsma usulii g¢ergevesinde ele alinan tiim vakalarda
¢bziilemeyen sorunlarin tahkimini talep edebilmelidir. Ornegin dnemli cezalar igeren ciddi
ihlallerden dolay1, karsilikli anlasma usuliiniin kullanilamamast durumunda (bkz. 26°nc1 fikra),
5’inci fikranin gegerli olmayacagi agiktir.

69. Anlagmalarina fikray1 dahil etmemis olan iki Akit Devletin, genel uygulama igin bir
tahkim siireci uygulamak veya belirli bir vakay1 ele almak istemesi durumunda, bunu karsilikli
anlagma yoluyla yapmalar1 hala miimkiindiir. Bu durumda, yetkili makamlar asagidaki ilk fikray1
ekleyecekleri, Ekte sunulan drnekteki lafza benzer bir karsilikli anlagsma akdedebilir:

1. Asagidaki durumlarda, kisinin talep etmesi durumunda, vakadan dogan ¢oziilmemis
herhangi bir sorun takip eden fikralara gore tahkime sunulacaktir:

a) Anlasmanin 25’inci Maddesinin 1’inci fikrasi ¢er¢evesinde, Akit Devletlerden biri
veya birkaginin eylemlerinin bir kisi i¢in igbu Anlagma hiikiimlerine uygun olmayan
vergilendirme ile sonuglanmis oldugu gerekgesiyle bir kisinin bir Akit Devletin yetkili
makamina bir vaka sunmus olmasi ve

b) yetkili makamlarin, vakanin diger Akit Devletin yetkili makamina sunulmasini takip
eden iki y1l iginde Maddenin 2’nci fikrasi uyarinca bu vakay1 ¢c6zmek i¢in bir anlagmaya
varamamasl.

Ancak bu ¢6ziilmemis sorunlar, bu sorunlarla ilgili olarak Devletlerden birinin bir mahkemesi
veya idare mahkemesi tarafindan zaten bir karar verilmisse, tahkime sunulmayacaktir. Velev ki
vakadan dogrudan etkilenen bir kisi tahkim kararmi uygulayan karsilikli anlagsmayi kabul
etmezse, yetkili makamlar kendilerini isburada tahkim kararinin baglayicilig: altinda saymay1 ve
vakay1 o karara dayali olarak 25’inci Maddenin 2’nci fikrasi uyarinca ¢6zmeyi kabul ederler. Bu
anlagma, Ekte bahsedilen ¢esitli yap1 ve usul sorunlarin ele almak i¢in devam edecektir. Yetkili
makamlar bu siirecin baglayiciligi altindayken, bu anlagsma karsilikli anlagma usuliiniin bir
pargast olarak kabul edilecek ve bu nedenle, yetkili makamlar, geleneksel karsilikli anlagma
usulii ile ¢cdzemedikleri vakalart ¢6zmek icin bu siireci uygulamay: kabul etmeye devam ettigi
siirece gegerli olacaktir.

70. 5’inci fikra, Akit Devletlerden biri veya birkaginin eylemlerinin bir kisi igin igbu
Anlagma hiikiimlerine uygun olmayan vergilendirme ile sonuglandigi gerekgesiyle bir Akit
Devletin yetkili makamina bir vaka sunmus olan bir kisinin, vakadan dogan c¢oziilmemis
herhangi bir sorunun tahkime sunulmasini talep edebilecegini 6ngériir. Bu talep, vaka diger Akit
Devletin yetkili makamina sunuldugunda baglayan iki yillik bir siireden sonra yapilabilir.
Dolayisiyla, tahkime otomatik olarak basvurulmamaktadir; vakayr sunan kisi, iki yillik siire
dolduktan sonra (6rnegin, yetkili makamlara, vakay1 2°nci fikra ¢ergevesinde ¢dzmeleri icin daha
fazla zaman tanimak) beklemeyi veya davayi takip etmeyi birakmayi tercih edebilir. Devletler,
belirli kosullarda, talebin yapilmasindan 6nce daha uzun siire gerekecegi hiikmiinii koymakta
serbesttirler.

71. 25’inci Maddenin 2’nci fikrast uyarinca, yetkili makamlar 1’inci fikra gergevesinde
sunulan bir vakayi, S6zlesmeye uygun olmayan vergilendirmeden kaginmak amaciyla ¢6zmek
icin ¢abalamalidirlar. Bu nedenle, 5’inci fikranin amaglart dogrultusunda, yetkili makamlarin
izerinde anlagmaya varamadiklart ve yetkili makamlardan birine gore, Anlagmaya uygun
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olmayan vergilendirmenin s6z konusu olduguna isaret eden en az bir konu oldugu siirece
¢Oziilmiis olarak kabul edilmemelidir. Dolayisiyla, yetkili makamlardan biri, bdyle bir vakanin
kapandigina ve dahil olan kiginin ¢6ziilmemis sorunlarin tahkimini talep edemeyecegine tek
tarafl1 olarak karar veremez; ayni sekilde, iki yetkili makam da vakanin ¢dziilmiis olduguna karar
veremez ve Anlagsmaya uygun olmayan vergilendirme gerceklesmemis oldugu hususunda
anlagmalarini engelleyen hala ¢6ziilmemis sorunlar varsa tahkim talebini reddedemez. Ancak iki
yetkili makamin her iki Devletin vergilendirmesinin de Anlagsmaya uygun olduguna karar
vermesi durumunda, ¢dziilmemis sorun yoktur ve Anlasma hiikiimlerinde ele alinmayan g¢ifte
vergilendirme olabilecegi hallerde bile, vaka ¢oziilmiis olarak kabul edilebilir.

72. Tahkim usulii ancak, kisinin Anlagma hiikiimlerine uygun olmayan vergilendirmenin
fiillen Akit Devletlerden biri veya her ikisinin birden eylemlerinden kaynaklanmis oldugunu
diistindiigi durumlarda kullanilabilir; ancak ikinci olarak bahsedilen durumlar, yetkili makamlara
Maddenin 1’inci fikrasi gergevesinde sunulabilecek olsa bile, nihayetinde bu eylemlerden boyle
bir vergilendirme dogacaginin iddia edildigi durumlarda kullanilamaz (bkz. yukaridaki 70’inci
paragraf). Bu amacla, vergilendirme, 6rnegin, vergi 6denir 6denmez, tahakkuk eder etmez veya
bagka sekilde tespit edilir edilmez veya vergi makamlar tarafindan, miikellefe, belirli bir gelir
0gesi iizerinden vergilendirileceginin resmi olarak bildirildigi durumlarda bile, Akit Devletlerden
biri veya her ikisinin birden eylemlerinden kaynaklanmis sayilmalidir.

73. Tasarlandig1 lizere, 5’inci fikra, sadece Maddenin 1’inci fikrasi gergevesinde yapilan
bir talepten dogan ¢oziilmemis sorunlarmn tahkimini 6ngoriir. Fikranin kapsamini, Maddenin
3’lincti fikrasi gergevesinde ortaya g¢ikan karsilikli anlagma vakalarimi da ele alacak sekilde
genisletmek isteyen Devletler, bunu yapmakta serbesttir. Bazi durumlarda, 4’ncii Maddenin 2 d)
bendi gibi baska spesifik anlagma hiikiimlerinden bir karsilikl1 anlagma vakasi dogabilir. Bu bent
cercevesinde, bazi durumlarda, yetkili makamlarin, her iki Akit Devletin de mukimi olan bir
gercek kisinin durumu ile ilgili sorununu karsilikli anlagsma yoluyla ¢6zmesi gerekir. 4’Unci
Madde Yorumunun 20°nci paragrafinda belirtildigi iizere, bu vakalar 25’inci Maddede belirtilen
usule gore ¢oziilmelidir. Yetkili makamlarin boyle bir vaka iizerinde anlagsmaya varamamasi ve
bunun (Anlagsmanin amaglar1 dogrultusunda, gercek kisinin sadece bir Devletin mukimi olmasi
gerektigini 6ngoren) Anlagmaya uygun olmayan bir vergilendirme ile sonuglanmasit durumunda,
mukellefin durumu 25’inci Maddenin 1’inci fikrasi kapsamina girer ve dolayisiyla, 5’inci fikra
uygulanir.

74. Baz1 Devletlerde, yetkili makamlarin, yetkili makamlara sunulan vakadan dogan belirli
bir hususta mahkeme kararinda hiikmedilenden farkli hareket etmesi miimkiin olabilir. Bu
nedenle, bu Devletler fikranin ikinci climlesini es gegebilirler.

75. Fikrada bahsedilen iki yillik siirenin baslangici olan, vakanin diger Devletin yetkili
makamina ibrazi, vakay1 25’inci Maddenin 1’inci fikrasi ¢ergevesinde (6rn, vakanin ayni anda
veya sonradan diger Devletin yetkili makamina sunulmasi suretiyle) birinci Devletin yetkili
makamina sunan kisi veya kendisi vakaya iligkin yeterli bir ¢dziime ulagamazsa, 2’nci fikra
uyarinca diger Devletin yetkili makamu ile irtibat kuracak olan birinci Devletin yetkili makami
tarafindan yapilabilir. Iki y1llik siirenin baslangicini belirlemek amaciyla, bir vaka, diger Devletin
yetkili makamina, ancak o yetkili makama, vakaya esas itirazin hakli goziikiip goziikmedigine
karar vermesini saglamaya yetecek kadar bilgi verilmisse, sunulmus sayilacaktir. 5’inci fikranin
uygulanma seklini ongéren karsilikli anlasmada (bkz. Ek), normalde o0 amag icin yeterli olacak
tirden bilgiler belirtilmelidir.

76. Fikra ayn1 zamanda tahkim siireci ile i¢ hukuk g¢arelerine bagvurma haklar1 arasindaki

iliskiyi de ele alir. Tahkim siirecinin etkili olmasi ve geliskili karar riskinin 6nlenmesi ig¢in,
kisinin, eger tahkime sunulan sorun, herhangi bir Devletin i¢ hukukun dava siireci ile zaten
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¢oziilmiigse (ki bu, Akit Devletlerden birinin herhangi bir mahkeme veya idare mahkemesinin bu
sorunlari ele alan veya o kisi igin gecerli olan bir kararinin verilmis oldugu anlamina gelir)
tahkim surecini yurttmesine izin verilmemelidir. Bu, ¢ogu iilkenin kargilikli anlagma usulii ile
ilgili olarak benimsedigi yaklasim ile tutarlidir ve buna gore:

a) Bir kisi aym1 anda hem karsilikli anlasma usuliine hem de i¢ hukuk carelerine
bagvuramaz. I¢ hukuk carelerinin hala kullanilabilir oldugu durumlarda, yetkili makamlar
genellikle miikellefin bu ¢areleri askiya almay1 kabul etmesini sart kosarlar veya mikellef
kabul etmezse, karsilikli anlagma usuliinii bu ¢areler titkenene kadar erteleyeceklerdir.

b) Once karsihkli anlagma usuline basvuruldugu ve karsilikli anlasmaya varildigi
durumlarda, miikellefe ve durumdan dogrudan etkilenen diger kisilere, anlasmay1
reddetme ve askiya alinmis olan i¢ hukuk carelerine bagvurma olanagi sunulur; tersine eger
bu kisiler anlagmay1 gegerli hale getirmeyi tercih ederlerse, bunlar anlagmanin ele aldigi
konularla ilgili i¢c hukuk carelerinin icrasindan feragat etmek zorunda kalacaklardir.

¢) Bir Devlette dnce i¢ hukuk c¢arelerine bagvuruldugu ve bunlarm tiikendigi durumlarda,
diger Devletteki cifte vergilendirme ile ilgili muafiyet elde etmek isteyen bir kisi sadece
karsilikli anlagsma usulii yiiriitebilir. Aslinda, belirli bir vaka ile ilgili olarak bir hukuki
karar verildiginde, birgok iilke o kararin karsilikli anlagma usulii ile hiikiimsiiz kilinmasinin
mimkiin olmadigimi diisiinmekte ve bu nedenle, karsilikli anlagma usuliiniin sonradan
uygulanmasini diger Devlette muafiyet elde etmeye ¢alismakla kisitlamaktadirlar.

Aymn genel ilkeler, tahkime sunulmus bir veya birden fazla mesele i¢eren bir karsilikli anlagsma
usulii durumunda da gegerlidir. Ulkelerden birinin tahkim kararma verebilecegi yanit acisindan
kisitlh oldugu onceden biliniyorsa, bir meselenin tahkime sunulmasinin faydasi olmayacaktir.
Ancak bu, iilkenin bir karsilikli anlagma usuliinde, bir mahkeme kararinda ongoriilenden farkll
hareket ettigi bir vaka olmayacaktir (bkz. 74’iincii paragraf) ve bu durumda 5’inci fikra uygun
sekilde diizeltilebilir.

77. ikinci bir mesele, miikellefin gerceklestirmemis (tiilketmemis) oldugu durumlarda,
mevcut i¢ hukuk careleri ile tahkim arasindaki iliskiyi icerir. Bu durumda, karsilikli anlagsma
usuliiniin temel yapisi ile en tutarli yaklagim, tahkim s6z konusu oldugunda uygulananlarla ayn1
genel ilkeleri uygulamak olacaktir. Boylece hukuki careler, yetkili makamlarin ¢6zemedigi
meselelerin tahkimini iceren karsilikli anlagma usuliiniin sonucunu beklerken askiya alinacak ve
bu karar temelinde gegici bir kargilikli anlagmaya varilacaktir. Diger kargilikli anlagma usulil
vakalarinda oldugu gibi, 0 anlagma sonra, geri kalan herhangi bir i¢ hukuk caresinin terk
edilmesini gerektirecek gekilde anlagsmayi kabul etmeyi veya bu careleri uygulamak icin
anlagmayi reddetmeyi tercih etmek zorunda kalacak olan miikellefe sunulacaktir.

78. Bu yaklasim, 5’inci fikrada belirtilen tahkim siirecinin niteligi ile ayn1 dogrultudadir. O
siirecin amaci, yetkili makamlarin bir anlagsmaya varilmasini engelleyen ¢oziilmemis meselelerle
ilgili bir sonuca varmasini saglamaktir. Tahkim yoluyla da olsa anlagmaya varildiginda, kargilikli
anlagmanin temel karakteri ayn1 kalacaktir.

79. Bazi durumlarda, bu yaklagim taraflarin, miikellef tarafindan kabul edilmeyecek bir
karsilikli anlagmaya yol acacak tahkim siirecinde zaman ve kaynak harcamak zorunda olacag:
anlamma gelir. Ancak pratik bir mesele olarak, deneyim, mukellefin i¢ hukuk carelerine
bagvurmak i¢in bir karsilikli anlagsmayi reddettigi durumlarla ¢ok nadir karsilasildigini
gostermektedir. Ayrica bu nadir durumlarda, i¢ hukuk mahkemeleri veya idare mahkemelerinden
miikellefe, vakasi igin her iki Devleti de baglayacak olan bir idari ¢6ziim sunulmus oldugu
gerceginin de géz 6nilinde bulundurulmasi beklenir.
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80. Bazi Devletlerde, yetkili makamlar arasinda ¢oziilemeyen meseleler ancak i¢ hukuk
careleri artik kullanilabilir degilse, tahkime sunulabilir. Bir tahkim yaklagimini uygulamak igin,
bu Devletler bir kisinin tahkim gerceklesmeden 6nce i¢ hukuk carelerine basvurma hakkindan
feragat etmesini gerektiren alternatif bir yaklasimi degerlendirebilir. Bu, fikranin ikinci
climlesinin "ancak bu ¢6ziilmemis meseleler, eger vakadan dogrudan etkilenen herhangi bir kisi,
Devletlerden herhangi birinin i¢c hukuku altinda, o Devletin mahkemeleri veya idare
mahkemelerine bu meseleleri karara baglatma hakkina sahipse veya boyle bir mahkeme veya
idare mahkemesi tarafindan bu meselelerle ilgili zaten bir karar verilmigse, tahkime
sunulmayacaktir" ibaresi ile degistirilmek suretiyle yapilabilir. Bir miikellefin, vakanin sonucuna
iliskin herhangi bir giivence olmaksizin i¢ hukuk c¢arelerinden feragat etmesinin istenecegi bir
durumdan kaginmak i¢in, fikranin 6rnegin, ¢ifte vergilendirmenin aslinda kaldirilacagimi garanti
edecek bir mekanizma igerecek sekilde diizeltilmesi de onemli olacaktir. Ayrica, 0 zaman
miikellef i¢ hukuk mahkemeleri tarafindan dinlenme hakkindan feragat edeceginden, fikranin,
mukelleflere gecerli hukuk sistemi cercevesinde bdyle bir feragatin kabul edilebilmesi icin i¢
hukuk altinda bulunabilecek gereklilikleri karsilamak tizere tahkim siirecine katilmalari ile ilgili
olarak yeterli hukuki garantilerin verilmesini saglayacak sekilde, degistirilmesi gerekir (6rn, bazi
iilkelerde, eger kisiye tahkim sirasinda sozlii olarak dinlenme hakki garanti edilmiyorsa, bdyle
feragat gecerli olmayabilir).

81. 5’inci fikra, velev ki vakadan dogrudan etkilenen bir kisi, tahkim kararini uygulayan
karsilikli anlagmayr kabul etmezse, o kararin her iki Devlet iizerinde de baglayici olacagini
Ongoriur. Boylece, vakadan dogrudan etkilenen herhangi bir kisinin vergilendirilmesi tahkime
sunulan meseleler lizerinde varilan karara uymak zorunda olacaktir ve tahkim siirecinde varilan
kararlar, bu kisilere sunulacak karsilikli anlasmaya yansitilacaktir.

82. Yukaridaki 76 b) alt fikrasinda belirtildigi tizere, i¢ hukuk carelerinin tiiketilmesinden
once bir karsilikli anlasmaya varildigit durumlarda, yetkili makamlarin anlagsmanin
uygulanmasmin bir kosulu olarak, etkilenen o kisinin, anlagsmada ele aliman meselelerle ilgili
olarak sahip olabilecegi i¢ hukuk c¢arelerini icradan feragat etmesini istemesi normaldir. Bdyle
bir feragat olmadan, miiteakip bir mahkeme karar1 aslinda yetkili makamlarin anlagmayi
uygulamasint dnleyebilir. Bu nedenle, 5’inci fikranin amaci dogrultusunda, tahkim kararini
uygulayan karsilikli anlagsmanin sunuldugu bir kisi i¢ hukuk ¢arelerini icradan feragat etmezse, o
kisi anlagmay1 kabul etmemis sayilmalidir.

83. Tahkim karar1 sadece tahkime sunulan belirli meselelerle ilgili olarak baglayicidir.
Yetkili makamlarin benzeri vakalart (ayni kisileri ancak farkli vergi donemlerini kapsayan
vakalar dahil) karar temelinde ¢dzmesini engelleyen higbir sey bulunmazken, bunu yapmaya
iliskin higbir yiikiimliiliik de bulunmamaktadir ve bu nedenle, her Devlet bu diger vakalar1 ele
almak icin farkli bir yaklasim benimseme hakkina sahiptir.

84. Bazi Devletler, farkli bir ¢dziim iizerinde anlagabilmeleri sartiyla, yetkili makamlarin
tahkim kararindan sapmasina izin vermeyi isteyebilir (6rnegin, AB Tahkim Sozlesmesinin 12’nci
Maddesi ¢ercevesinde buna izin verilmektedir). Bunu yapmak isteyen devletler fikranin {iglincii
climlesini asagidaki sekilde tadil etmekte serbesttirler:

... Vakadan dogrudan etkilenen bir kisi tahkim kararini uygulayan kargilikli anlagmay1
kabul etmedikce veya yetkili makamlar ve vakadan dogrudan etkilenen kisiler, kararin
kendilerine iletilmesinden sonraki alt1 ay icinde baska bir ¢6ziim {izerinde anlagmadikga,
tahkim karari, bu Devletlerin i¢ hukuklarindaki herhangi bir zaman smirlamasina
bakilmayarak her iki Devlet lizerinde de baglayici olacaktir.
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85. Fikranin son ciimlesi, tahkim siirecinin uygulanma seklini karsilikli anlasma ile karara
baglanmaya birakir. Bazi yonler, Maddenin kendisinde, bir protokolde veya diplomatik not
degisimi yoluyla ele alinabilir. Anlasma ne sekil alirsa alsin, fikranin tahkim kararinin her iki
Devlet iizerinde de baglayict olmasint gerektirmesi g6z Oniinde bulundurularak fikray:
uygulamada yapisal ve usule iliskin kurallar koymalidir. ideal olarak, fikra yiiriirliige girdikten
hemen sonra imzalanmasi ve uygulanmasi i¢in anlagsmanin Anlagsma ile ayni zamanda
hazirlanmasi gerekir. Ayrica anlasmada, ¢6ziilmemis meseleleri tahkime tagimak i¢in uygulanan
stirecin detaylariin da belirteceginden, bu anlagsmanin kamuya agik olmast 6nemli olacaktir. Bu
anlagmanin 6rnek formu, ortaya koydugu usul kurallari ile ilgili yorumlar ile birlikte ekte
verilmistir.

Diger tamamlayici ihtilaf ¢oziim mekanizmalarinin kullanimi

86. Bir Anlagsmanin 5’inci fikrayr kapsaylp kapsamadigi veya yukaridaki 69’uncu
paragrafta belirtilen usuliin kullanilarak diger taraftan tahkim siirecinin uygulanmasina
bakilmaksizin, karsilikli anlasma usulliniin bir pargasi olarak tahkim disindaki tamamlayict
ihtilaf ¢dziim mekanizmalarinin gegici sekilde uygulanabilecegi agiktir. ki yetkili makamin
konumu ile ilgili baglantili avantajlar ile ilgili anlagsmazlik olmast durumunda, vaka, konular bir
hakem tarafindan agikliga kavusturulursa ¢oziilebilir. Boyle durumlarda, hakem, taraflardan her
birinin durumunu dinler ve ardindan taraflarin her birinin giiglii yonleri ve zayif yonleri ile ilgili
goriisiini bildirir. Bu taraflarin her birinin kendi durumunu ve diger tarafin durumunu daha iyi
anlamasma yardimei olur. Bazi vergi daireleri, artik i¢ ihtilaflart ¢ozmek igin arabuluculugu
basarili bir sekilde kullanmaktadirlar ve bu tekniklerin karsilikli anlagma usullerini kapsayacak
sekilde genisletilmesi faydali olabilir.

87. Eger mesele tamamen fiili bir mesele ise, vaka, yetkisi sadece gereken fiili tespitlerin
yapilmasi olacak olan bir bilirkisiye sevk edilebilir. Bu ¢ogunlukla, fili meselelerin, daha sonra
mahkemeye sunulan fiili bulgular1 bulan bagimsiz bir tarafa sevk edildigi adli usullerle yapilir.
5’inci fikrada belirtilen ihtilaf ¢oziim mekanizmasinin aksine, bu usuller taraflar Gzerinde
baglayici degildir ancak bununla birlikte, bunlarin bir meselenin o fikra ¢ercevesinde tahkime
sunulmasi gerekmeden once bir karara varmasini saglamada yardimet olabilir.

I'II. Karsihkh anlasma usuliiniin Hizmet Ticareti Genel Anlasmasinda Ongériilen
Ihtilaf Coziim Mekanizmasiyla Etkilesimi

88. 1 Ocak 1995 tarihinde yurirliige giren ve tiim tiye iilkelerin imzaladig1 Hizmet Ticareti
Genel Anlagsmasinin (General Agreement on Trade in Services - GATS) uygulanmasi, karsilikli
anlagma usulii ile baglantili olarak belirli endiseler dogurmaktadir.

89. GATS'nin XXII. Maddesinin 3’lncl fikrasi, bir ulusal kural olan, Anlasmanin XVII.
Maddesinin uygulanmasi ile ilgili bir ihtilafin, ihtilafli 6nlem, aralarindaki “gifte
vergilendirmeden kaginilmas ile ilgili bir uluslararasi anlasmanin kapsamina giriyorsa" (6rn, bir
vergi sozlesmesi) Anlagmanin XXII. ve XXIII. Maddelerinde ele alinan ihtilaf ¢6ziim
mekanizmasi gergevesinde ¢oziilemeyecegini ongormektedir. Bir dnlemin bdyle bir uluslararast
anlasmanin "kapsamina girip girmedigi" ile ilgili bir anlagmazlik varsa, 3’iincii fikra ihtilafa dahil
olan Devletlerden birinin meseleyi, ihtilafi baglayici tahkime sevk edecek olan Hizmet Ticareti
Konseyine intikal ettirebilecegini ongérecek kadar ileri gitmektedir. Ancak 3’iincii fikranin bir
dipnotu, ihtilaf Anlagmanin "yiirlirliige girdigi anda var olan" bir uluslararasi anlagma ile
baglantili ise, meselenin her iki Devlet de kabul etmedigi siirece Hizmet Ticareti Konseyine
intikal ettirilemeyecegi gibi onemli bir istisna igermektedir.
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90. Bu fikra vergi anlagmalari ile ilgili iki 6zel problem dogurmaktadir.

91. ik olarak, dipnotun GATS'in yiiriirliige girmesinden 6nce ve sonra akdedilen vergi
anlagmalarinin farkli muamelelerini 6ngérmektedir ki bu da, ozellikle GATS yiiriirliige
girdiginde var olan bir sézlesmenin, sonradan yeniden miizakere edildigi veya o zamandan sonra
o anda var olan bir anlagma ile baglantili olarak bir protokoliin akdedildigi durumlarda, uygunsuz
kabul edilebilecek bir seydir.

92. Ikinci olarak, hem bir tahkim usuliiniin hem de baglami ile baglantili anlasmazliklari
ele almak Uzere dnceden var olan anlagmalarin uygulanmasindan muaf tutan bir hikmin
GATS'min XXII. Maddesinin 3 iincii fikrasina dahil edildigi sekliyle, "kapsamina giren"
ibaresinin kendisi belirsizdir. Bir iilkenin iyi niyetle! bir vergi sézlesmesinin higbir hiikmiiniin
gecerli olmadigr bir vergi ile baglantili bir 6nlemin, o anlasmanin kapsami dahiline girdigini
iddia edemeyecegi acgikken, ibarenin vergi sozlesmesinin tiim hiikiimleriyle mi yoksa sadece
belirli hiikiimleri ile mi ele alinan vergilerle baglantili tiim 6nlemleri ele aldig1 belirsizdir.

93. Akit Devletler, GATS'nin  XXIl. Maddesinin 3’incii fikrasinin  dipnotunun
uygulanigini, GATS'nin yiiriirliige girmesinden sonra akdedilen sozlesmeleri de kapsayacak
sekilde iki tarafli olarak genisletmek suretiyle, bu zorluklardan kaginmak isteyebilirler. Akit
Devletlerin GATS cercevesindeki yikumldliiklerini tamamlayan - ancak ihlal etmeyen - bdyle
bir iki tarafli genigletme, anlagsmaya asagidaki hiikkmiin eklenmesiyle dahil edilebilir: Hizmet
Ticareti Genel Anlasmasinin XXII. Maddesinin  3%iincii fikrasimin  (Istisare) amaglari
dogrultusunda, Akit Devletler, o fikraya bakilmayarak, aralarindaki, bir 6nlemin bu Anlagma
kapsamina girip girmedigine iligskin herhangi bir ihtilafin sadece her iki Akit Devletin de onay1
ile, o fikrada ongoriildigi sekilde, Hizmet Ticareti Konseyinin giindemine sunulabilecegini
kabul ederler. Bu fikranin yorumlanmasina iligkin herhangi bir stiphe, 25’inci Maddenin 3’Uncu
fikras1 ¢ergevesinde veya o usul gergevesinde anlagsmaya varilamamasi durumunda, Akit
Devletlerin kararlastirdigi bagka herhangi bir usul uyarinca ¢oziilecektir.

94. Ticaret veya yatirimla ilgili iki tarafli veya ¢ok tarafli anlagmalarda yukarida ele
alinanlara benzer problemler ortaya ¢ikabilir. Akit Devletler, ikili goriigmeleri siirecinde, vergi
anlagmalarinda ele alinan vergiler ile baglantili meselelerin bu anlagmalarin ihtilaf ¢dzim
mekanizmasi1 aracilifiyla degil karsilikli anlagma usulii ile halledilmesini saglamak {izere,
yukarida onerilen hitkmii tadil etmekte serbesttirler.

Yorum Hakkinda Goriis

95. Macaristan, 25’inci Madde ile ilgili Yorumun 27°nci paragrafindaki yorumuna tiimiiyle
katilmamaktadir ve bir Macar mahkemesinin davanin esasina miiteallik bir karar vermis olmasi
durumunda bir karsilikli anlasma usulii gozetmek durumunda degildir.

Madde ile ilgili gekinceler

96. Maddenin 1’inci fikrasi ile ilgili olarak, Tirkiye vakanm ilgili vergilendirme yilini
takip eden bes yil i¢inde yetkili makamia sunulmasi gerektigi sartin1 kogma hakkini sakli tutar.
Ancak bildirim bu siirenin son yilinda yapiliyorsa, uygulama, bildirimin yapilmasin takip eden
bir y1l iginde yapilmalidir.

1 Anlagmalari iyi niyetle uygulama ve yorumlama yiikiimliliigii, Anlasmalar Hukuku ile ilgili Viyana Sozlegmesinin 26 nci
ve 31 inci Maddesinde agik¢a kabul edilmektedir; boylelikle, GATS'nin XXII. Maddesinin 3 iincii fikrasindaki istisna, iyi
niyetli ihtilaflara uygulanir.
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97. Ingiltere, 1’inci fikranin son ciimlesine iliskin tutumunu i¢ mevzuati cercevesindeki alt1
yillik siire ile celistigi gerekgesiyle sakli tutar.

98. Sili, Yunanistan, Jtalya, Meksika, Polonya, Portekiz ve Isvigre, 2’nci fikranimn ikinci
cumlesi ile ilgili tutumunu sakli tutmaktadir. Bu iilkeler bir kargilikli anlagsma sonrasinda
muafiyetler ve iadeler uygulanmasinin i¢ hukuklarinda éngoriilen zaman sinirlar ile baglantili
kalmas: gerektigini diisiinmektedir.

99. Tirkiye, 2’nci fikranin ikinci ciimlesi ile ilgili tutumunu sakli tutar. TUrkiye'nin vergi
yasasinda, vergilerin iadesinin, tarhin kendisi gibi, belirli bir donemde yapilmasi gerektigi
ongortlmektedir. Bu hiikiimlere gore, idarenin bir geri 6deme bagvurusunu kabul edilebilir
bulmas1 durumunda, mukellefe, talebini bu bildirimi miiteakip bir y1l i¢inde sunabilmesi i¢inde
bildirimde bulunmalidir. Miikellefin bu sinir1 asmasi durumunda, geri ddeme talep etme hakki
diiser. Ayni prosediir geri 6demelerin yapilmasini gerektiren mahkeme hiikiimlerinin icrasi i¢in
de gegerlidir. Bu nedenle, Tiirkiye, tiim 6demeler igin yapildigi gibi kararlastirilan karsilikli
anlagma usuliiniin uygulanmasi igin bir zaman limiti belirlemek zorundadir. Bu nedenle Tiirkiye
iki tarafli sdzlesmelerinde bunlarin uygulanmasia iligkin belirli bir siireden bahsetme hakkini
sakli tutmak istemektedir.

100. Kanada, 9’uncu Madde ile ilgili Yorumun 10 uncu paragrafinda bahsedilen ve etkili bir
sekilde, sinirlart dahilinde bir Akit Devletin bir tesebbiisiin kazanglarinda diizeltme yapabilecegi
bir siire belirleyen bir hitkkme benzer bir hitkiim ekleme hakkini sakli tutar.

101. Macaristan, i¢ mevzuati ¢ergevesinde 6ngoriilen zamanagimi siiresinin diginda yetkili

makamina sunulacak bir talep durumunda, bir karsilikli anlagma usulii yiiritmeyi kabul
edemeyebileceginden, 1’inci fikranin son ciimlesi ile ilgili tutumunu sakli tutar.
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EK
TAHKIM UZERINE ORNEK KARSILIKLI ANLASMA

1. Asagida Dbelirtilenler yetkili makamlarin Maddenin 5 inci fikrasinda Ongoriilen
(yukaridaki 85’inci fikraya bakiniz) tahkim siirecini uygulamak amaciyla karsilikli bir anlasma
i¢in dayanak olarak kullanabilecegi anlasmanin 6rnek seklidir. Asagidaki 2 den 43’¢ kadar olan
paragraflar anlagmanin c¢esitli hiikiimlerini tartismaktadir ve bazi durumlarda alternatifleri
sunmaktadir. Dogaldir ki yetkili makamlar ¢ift tarafli anlagmalarii yaparken bu ornek
anlagsmanin herhangi bir hitkmiinii degistirmekte, eklemekte veya silmekte serbesttirler.

25’inci Maddenin 5’inci fikrasinin uygulanmast iizerine karsuikly anlasma

[Devlet A] ve [Devlet B]’nin yetkili makamlar1 [yiirtirlige giris tarihi] tarihinde yiiriirliige girmis
olan [Anlasmanimn adi]’nin 25 inci Maddesinin 5 inci fikrasinda 6ngoriilen tahkim siirecinin
uygulama seklini belirlemek amaciyla asagidaki karsilikli anlagmayi yapmuslardir. Yetkili
makamlar aralarinda yazisma yoluyla isbu anlasmayi degistirebilirler veya anlasamaya ilave
yapabilirler.

1. Davanmn tahkime sunumu i¢in talep

Anlagma 25’inci Maddesinin 5’inci fikrasina gore karsilikli anlasmadan dogan ¢éziimlenmemis
hususlarin tahkime sunulmasi talebi (“tahkim talebi”) yazili olarak yapilacaktir ve yetkili
makamlardan birine gonderilecektir. Talep davayr tanimlamak iizere yeterli bilgi igerecektir.
Talebe ayni zamanda talepte bulunan veya davadan dogrudan etkilenen her bir kisinin ayni
hususlar tzerine hicbir hiikmin heniiz Devletlerin bir mahkemesi veya idare mahkemesi
tarafindan verilmemis olduguna dair yazili birer beyani eslik edecektir. Talebin alinmasi
itibariyle 10 giin iginde talebi alan yetkili makam talebin bir kopyasini ve eslik eden beyanlar1
diger yetkili makama gonderecektir.

2. Davanin tahkime sunumu igin zaman

Sadece 25’inci Maddenin 1’inci fikrasi altinda, bir Akit Devletin yetkili makamina sunulan bir
davanin, diger Devletin yetkili makamina da sunuldugu tarihten iki yil sonra tahkim talebinde
bulunulabilir. Bu amagla, sadece asagidaki bilgiler sunulmus ise bir dava diger Devletin yetkili
makamina sunulmus sayilacaktir: [gerekli bilgiler ve dokiimanlar anlagsmada belirtilecektir].

3. YOnerge

Tahkim talebinin her iki yetkili makam tarafindan alinmasindan sonra ii¢ ay igerisinde yetkili
makamlar tahkim paneli tarafindan ¢oziimlenecek sorular iizerine anlagsmaya varacak ve bunlari
yazili olarak tahkim talebinde bulunan kisiye iletecektir. Bu, dava igin “Yonergeyi
olusturacaktir. Is bu anlasmanin asagidaki fikralarma baglh kalmaksizin yetkili makamlar
Yonergede bu fikralarda dahil edilenlere ilave olan veya bunlardan farkli olan ve uygun gériilen
diger hususlari ele alan usule ait kurallar1 da belirtebilir.

4. Yonergenin iletilmemesi

Yonerge tahkim talebinde bulunan kisiye yukaridaki 3’incii fikrada anilan siire zarfinda
iletilmemisse ilgili kisi ve her bir yetkili makam bu stre sonu itibariyle bir ay icerisinde tahkim
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ile ¢oziimlenecek hususlarin bir listesini birbirlerine yazili olarak iletebilirler. Bu siirede bu
sekilde iletilen tiim listeler gegici Yonergeyi olusturacaktir. TUm hakemlerin asagida 5’inci
fikrada belirtildigi gibi gorevlendirilmesi sonrasinda bir ay igerisinde hakemler yetkili
makamlara ve tahkim talebinde bulunan kisiye bu sekilde iletilen listelere dayanarak gegici
Yonergenin revize edilmis bir versiyonunu iletecektir. Revize edilmis versiyonun her iki tarafca
alinmasindan sonra bir ay igerisinde yetkili makamlar farkli Yonerge tizerinde anlasmaya varma
ve bunlari hakemlere ve tahkim talebinde bulunan kisiye yazili olarak iletme imkanina sahip
olacaklardir. flgili siire zarfinda bunu gerceklestirirlerse bu farkli Yonerge dava Yonergesini
olusturacaktir. Yetkili makamlar arasinda farkli Yonerge kararlastirilmaz ve ilgili siirede yazili
olarak iletilmezse hakemler tarafindan hazirlanan gecici YOnergenin revize edilen versiyonu
dava Yonergesini olusturacaktir.

5. Hakemlerin se¢imi

Yonergenin tahkim talebinde bulunan kisi tarafindan alinmasi sonrasinda ii¢ ay igerisinde veya
4’tincii fikra gegerli oldugunda, tahkim talebinin her bir yetkili makam tarafindan alinmasi
sonrasinda dort ay igerisinde yetkili makamlarm her biri birer hakem gorevlendirecektir. Son
gorevlendirme itibariyle iki ay icerisinde bu sekilde gorevlendirilen hakemler Baskan gorevi
gorecek uctincll bir hakem gorevlendirecektir. Gerekli siire zarfinda herhangi bir gorevlendirme
yapilmazsa heniiz gorevlendirilmemis olan hakem(ler) OECD Vergi Politikas1 ve Idaresi
Merkezi Direktorii tarafindan tahkim talebinde bulunan kisiden bu konudaki talebin alinmasi
itibariyle 10 giin icerisinde gorevlendirilecektir. Tahkim siireci basladiktan sonra herhangi bir
nedenle gerekli ise bir hakemin degistirilmesi i¢in ayn1 prosediir gerekli uyarlamalar ile gegerli
olacaktir. Yonerge aksini belirtmedikge tiim hakemlerin 6demesi ... [0deme sekli burada
aciklanmalidir; bir olasilik AT Tahkim So6zlesmesi tlizerine Davranig Kurallarinda kullanilan
yonteme atifta bulunmak olacaktir.]

6. Gelistirilmis tahkim siireci

Yetkili makamlar Yonergede bu sekilde belirtirse (bunlarin yukaridaki 4’tincii fikraya gore
hakem secimi sonrasinda kararlastirilmamis olmasi kaydiyla), asagidaki kurallar isbu anlasmanin
5, 11, 15, 16 ve 17’nci fikralarina bagli olmaksizin belirli bir dava i¢in gegerli olacaktir:

a) Yonergenin tahkim talebinde bulunan kisi tarafindan almmasi sonrasinda bir ay igerisinde iki
yetkili makam ortak onay ile bir hakem atayacaktir. ilgili siire sonunda heniiz hakem
gorevlendirilmemis ise, hakem 1’inci fikrada anilan talepte bulunan kisiden ilgili talebin alinmasi
itibariyle 10 giin icerisinde OECD Vergi Politikas1 ve Idaresi Merkezi Direktorii tarafindan
gorevlendirilecektir. Hakemin 6demesi asagidaki sekilde tespit edilecektir. ... [6deme sekli
burada ag¢iklanmalidir; bir olasilik kullanilan AT Tahkim So6zlesmesi tizerine Davranis
Kurallarinda kullanilan yonteme atifta bulunmak olacaktir]

b) Hakemin gorevlendirilmesi itibariyle iki ay icerisinde her bir yetkili makam Ydnergede
bulunan sorulara iliskin kendi cevabini hakeme yazili olarak sunacaktir.

c) Yetkili makamlardan cevaplarin sonuncusunun alinmasi itibariyle bir ay igerisinde hakem
ilgili soruya iliskin olarak yetkili makamlardan alinan iki cevabin biri uyarmca Yo6nergeye dahil
edilmis her bir soruya karar verecektir ve yetkili makamlari se¢cim konusunda segime dair ilgili
nedenlerini kisaca belirterek bilgilendirecektir. Bu gibi bir karar 19’uncu paragrafta belirtildigi
gibi uygulanacaktir.
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7. Hakemlerin uygunlugu ve gorevlendirilmesi

Bir Akit Devletin devlet gorevlisi dahil herhangi bir kisi davanin tahkim siirecine neden olan
onceki asamalarinda bulunmadik¢a hakem olarak gorevlendirilebilir. Bir hakem, ilgili
gorevlendirmeyi teyit eden bir tezkerenin ilgili hakemi gorevlendirme yetkisine sahip kisi(ler) ve
hakemin kendisi tarafindan imzalanmis oldugu zaman gorevlendirilmis sayilacaktir.

8. Bilginin iletimi ve gizlilik

25 ve 26’nc1 Maddelerin hiikiimlerinin uygulanmasi ve tahkim siirecine neden olan davaya dair
bilginin iletimi ve gizliligine iliskin olarak Akit Devletlerin i¢ mevzuatlarinin uygulanmasi
amactyla her bir hakem ilgili hakemi gorevlendirmis olan yetkili makamin yetkili temsilcisi
olarak atanacaktir veya ilgili hakem bir yetkili makam tarafindan miinhasiran gérevlendirilmemis
ise tahkime neden olan davanin ilk olarak sunulmus oldugu Akit Devletin yetkili makaminin
yetkili temsilcisi olarak atanacaktir. Isbu anlasmanin amaglar igin tahkime neden olan bir dava
ilk olarak her iki yetkili makama es zamanli olarak sunuldugunda, “tahkime neden olan davanin
ilk olarak sunuldugu Akit Devletin yetkili makami” 25’inci Maddenin 1’inci fikrasinda anilan
yetkili makam ifade eder.

9. Bilginin zamaninda saglanmamasi

Her iki yetkili makamin bir hususun 25’inci Maddenin 5’inci fikrasinda belirtilen iki yillik siire
zarfinda ¢oziimlenmemesinin esasen davadan dogrudan etkilenen bir kisinin ilgili bilgiyi
zamaninda saglamamasina atfedilebilir oldugunu onayladigi 5 ve 6’nc1 fikraya bagli olmaksizin,
yetkili makamlar hakemin tayin edilmesini ilgili bilginin saglanmasindaki gecikmeye karsilik
gelen bir siire icin erteleyebilir.

10. Usul ve kanit kurallar:

Isbu anlasmaya ve Yonergeye tabi olarak, hakemler Yénergede diizenlenen sorulari cevaplamak
icin gerekli gordikleri usule ait ve kanit kurallar1 benimseyecektir. Gizli bilgi dahil tahkime
sunulan hususlara karar vermek icin gerekli olan tiim bilgiye erisime sahip olacaklardir. Yetkili
makamlar aksini kararlastirmadikga, tahkim talebi yetkili makamlarca alinmadan once her bir
yetkili makam tarafindan elde edilmemis herhangi bir bilgi karara iliskin amaglar i¢in dikkate
alinmayacaktir.

11. Tahkim talebinde bulunan kiginin katilimi

Tahkim talebinde bulunan kisi karsilikli anlagsma usulii sirasinda hareket edebildigi Glgiide
pozisyonunu hakemlere yazili olarak dogrudan veya temsilcileri yoluyla sunabilir. Tlaveten ilgili
kisi pozisyonunu hakemlerin izni ile tahkim islemleri sirasinda s6zlii olarak da sunabilir.

12. Lojistik duizenlemeler

Yetkili makamlar tarafindan aksi kararlastirilmadikga, tahkime neden olan davanin ilk olarak
sunuldugu yetkili makam, tahkim heyetinin toplantilarma iliskin lojistik diizenlemelerden
sorumlu olacaktir ve tahkim siirecinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan idari personeli
saglayacaktir. Bu sekilde saglanan idari personel siirece iliskin herhangi bir hususu sadece
tahkim heyeti Baskanina raporlayacaktir.
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13. Maliyetler
Yetkili makamlar tarafindan aksi kararlastiriimadikga:

a) her bir yetkili makam ve tahkim talebinde bulunan kisi tahkim iglemlerine katilimina iliskin
kendi maliyetlerini iistlenecektir (seyahat maliyetleri ve goriislerinin hazirlanmasi ve sunumu ile
ilgili maliyetler dahil);

b) her bir yetkili makam kendisi tarafindan miinhasiran gorevlendirilen veya ilgili makamn ilgili
hakemi gorevlendirmemesi nedeniyle OECD Vergi Politikast ve Idaresi Merkezi Direktorii
tarafindan gorevlendirilen hakemin O6demesini ve hakemin seyahat, telekomiinikasyon ve
sekreterlik maliyetlerini Ustlenecektir;

c) diger hakemlere yapilan odemeler ve onlarin seyahat, telekomiinikasyon ve sekreterlik
maliyetleri iki Akit Devlet tarafindan esit olarak iistlenilecektir;

d) tahkim heyetinin toplantilart ve tahkim siirecinin gerceklestirilmesi igin gerekli olan idari
personele ilisgkin maliyetler, tahkime neden olan davanin ilk olarak sunuldugu yetkili makam
tarafindan iistlenilecek veya her iki Devlette de sunulmus ise esit olarak paylasilacaktir ve

e) her iki yetkili makamin karsilamay1 kabul ettigi giderlere iliskin tiim diger maliyetler (¢eviri
maliyetleri ve tahkim kayitlarinin tutulma maliyetleri dahil) iki Akit Devlet tarafindan esit olarak
ustlenilecektir.

14. Uygulanabilir Hukuki Ilkeler

Hakemler, tahkim konusu yapilan sorunlar hakkindaki kararlarini anlagmanin ilgili hiikiimleri ve
Akit Devletlerin i¢ mevzuatlarinin hiikiimleri uyarinca verecektir. Anlasmanin yorumlanmasiyla
ilgili sorunlar hakkinda hakemler tarafindan, OECD Model Vergi Anlasmasinin Giris boliimiiniin
28-36.1"inci paragraflarinda agiklandig1 gibi, OECD Model Vergi Anlagmasinin donemsel olarak
degistirilen Yorumlar1 géz 6niinde tutularak, Anlagsmalar Hukuku Uzerine Viyana Anlagmasmin
31-33 iincli maddelerine dahil edilmis olan yorumlama ilkeleri 1s18inda karar verilecektir.
Emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasina iliskin hususlarda da benzer sekilde Cok Uluslu
Tesebbiisler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi dikkate alinarak
karar verilmelidir. Hakemler, ayn1 zamanda, yetkili makamlarin Yonergede acikca
belirleyebilecegi diger kaynaklari da dikkate alacaktir.

15. Tahkim karari

Birden fazla hakemin atanmig oldugu durumlarda, tahkim karari hakemlerin salt cogunlugu ile
belirlenecektir. Yonergede aksi belirtilmedikge, tahkim heyetinin karar1 yazili olarak sunulacaktir
ve dayanilan hukuk kaynaklari ve kararin gerekcesi belirtilecektir. Tahkim heyetinin karari,
tahkim talebinde bulunan kisinin ve her iki yetkili makamin izni ile, ilgili taraflarin isimleri veya
kimliklerini ortaya g¢ikarabilecek herhangi bir detay belirtilmeksizin, redaksiyonu yapilmis
sekilde ve kararmn higbir resmi emsal degeri olmadig: bilinmek kaydiyla kamuya agiklanacaktir.

16. Tahkim kararmn iletilmesi icin verilen siire
Tahkim karari, Baskanligin davanin degerlendirilmesine baslanmasi icin gerekli olan tiim

bilgileri almis olduguna dair yetkili makamlari ve tahkim talebinde bulunan kisiyi yazili olarak
bilgilendirdigi tarihten itibaren alti ay igerisinde yetkili makamlara ve tahkim talebinde

354 MODEL VERGI ANLASMASI (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR IDARES] BASKANLIGI



25'INCi MADDEYE ILISKIN YORUM

bulunan kisiye iletilmelidir. Isbu fikranin birinci kismuina ragmen, eger son hakemin
gorevlendirildigi tarihten itibaren iki ay icerisinde herhangi bir zamanda Baskan, yetkili
makamlarim birinin onayi ile, diger yetkili makama ve tahkim talebinde bulunan kisiye, davanin
degerlendirilmesine baslanmasi igin gerekli olan tiim bilgileri almamis olduguna dair yazili
bildirimde bulunursa, o zaman,

a) Baskan gerekli bilgileri ilgili bildirimin gonderildigi tarihten itibaren iki ay icerisinde alirsa,
tahkim karari, yetkili makamlara ve tahkim talebinde bulunan kisiye bilginin Baskan tarafindan
alindig tarih itibariyle alt1 ay igerisinde iletilmelidir ve

b) Baskan gerekli bilgileri ilgili bildirimin gonderildigi tarihten itibaren iki ay icerisinde almamus
ise, yetkili makamlar aksini kararlastirmadike¢a, tahkim karari, Bagkan daha sonra bilgileri alsa
bile o bilgiler dikkate alinmaksizin verilmelidir ve karar, bildirimin gonderildigi tarihten itibaren
sekiz ay igerisinde yetkili makamlara ve tahkim talebinde bulunan kisiye iletilmelidir.

17. Kararin gerekli siirede iletilmemesi

Kararm yetkili makamlara paragraf “6¢” veya 16’da dngoriilen siire icerisinde iletilmemis olmasi
durumunda yetkili makamlar, bu siireyi alti ay1 agsmayan bir siire kadar daha uzatmayi
kararlagtirabilirler ya da bunu paragraf “6¢” veya 16’da 6ngorilen sure sonundan itibaren bir ay
icerisinde yapmazlarsa, duruma gore paragraf 5 veya “6a” uyarinca yeni hakem veya hakemler
gorevlendirebilirler.

18. Nihai karar

Tahkim karari, 25’inci Maddenin 5’inci fikrasinin veya Yonergeye ya da isbu anlasmaya dahil
edilmis olup makul olarak karar1 etkilemis olabilecek herhangi bir usul kuralinin ihlali nedeniyle
Akit Devletlerin birinin mahkemeleri tarafindan uygulanamaz bulunmadikga, nihai olacaktir. Bir
karar bu nedenlerden biri sonucunda uygulanamaz bulunursa, tahkim talebi yapilmamis ve
tahkim siireci gerceklestirilmemis sayilacaktir (“Bilginin iletimi ve gizlilik” baslikli paragraf 8 ve
“Maliyetler” baslikli paragraf 13°iin kapsami hari¢ olmak iizere).

19. Tahkim kararimin uygulanmasi

Yetkili makamlar tahkim kararini, kararin kendilerine iletilmesinden itibaren alt1 ay igerisinde,
tahkime neden olan dava iizerine karsilikli bir anlagmaya vararak uygulayacaklardir.

20. Tahkim kararinin verilmeyecegi durum

Yetkili makamlar, paragraf 6, 15, 16 ve 17'ye ragmen, tahkim talebinde bulunulduktan sonra ve
hakemler karari yetkili makamlara ve tahkim talebinde bulunan kisiye bildirmeden 6nce herhangi
bir zamanda, hakemlere ve o kisiye Yonergede tarif edilen ¢oziimlenmemis tiim hususlar
¢ozmiis olduklarma dair yazili bildirimde bulundugunda, dava karsilikli anlagsma usuliiyle

¢oziilenmis sayilacaktir ve herhangi bir tahkim karar1 verilmeyecektir.

Isbu anlasma, ilgili hiikiim yiiriirliige girdikten sonra Anlasmanin 25’inci Maddesinin 5’inci
fikrasina gore sunulan tiim tahkim talepleri icin gegerlidir.

[Anlagmanin imza tarihi]

[Her bir Akit Devletin yetkili makaminin imzasi]
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Ornek anlasmanin genel yaklasimi

2. Karsilikli anlagsma prosediiriinii tamamlamak icin kullanilan tahkim siirecinin
yapilandirilmas1 konusunda bir dizi yaklasim sergilenebilir. “Bagimsiz goriis” yaklagimi
denilebilecek bir yaklagimda, taraflar hakemlere olaylar1 ve iddialarini ilgili mevzuata dayanarak
sunacaktir ve daha sonra hakemler de ilgili olaylarin yazili ve gerekgeli analizine ve ilgili hukuki
kaynaklara dayanarak kendi bagimsiz kararlarini vereceklerdir.

3. Alternatif olarak, “en iyi son teklif” veya “nihai teklif” olarak anilan yaklagim
kapsaminda her bir yetkili makamdan ilgili hususun ¢6ziimii konusundaki onerisini tahkim
heyetine vermesi istenecektir ve tahkim heyeti de kendisine sunulan iki teklif arasinda se¢im
yapacaktir. Bu iki pozisyon arasinda agikca bir dizi farkhlik bulunmaktadir. Omegin hakemler
bagimsiz bir karara varabilir, ancak vardiklar1 sonug¢ haricinde yazili bir karar sunmalari
istenmez. Uygun yontem, bir 6l¢iide karar verilecek hususun tiiriine baghdir.

4, Yukaridaki 6rnek anlagsmada baslangi¢ noktasi olarak “bagimsiz goriis” yaklagimi esas
alimmaktadir ve bu nedenle genel olarak uygulanabilir bir siiregtir; ancak bir¢ok davanin,
Ozellikle de asil olarak olaylara dayali sorular hakkinda olanlarin farkli sekilde daha iyi
degerlendirilebilecegi gercegi dikkate alindiginda, “en iyi son teklif” veya “nihai teklif”
yaklasimina dayanan alternatif bir “gelistirilmis” slire¢ de Ongoriilebilir. Dolayisiyla yetkili
makamlar bu gelistirilmis siireci ayr1 ayr1 her bir dava temelinde kullanmay1 kabul edebilirler.
Yetkili makamlar tabii ki bu karma yaklagimi da benimseyebilir; bagimsiz goriigiin bazi durumlar
icin bir segenek olmasi suretiyle gelistirilmis siireci genel olarak uygulanabilir siire¢ olarak
benimseyebilirler veya kendilerini iki yaklasimdan biri ile sinirlayabilirler.

Tahkim talebi

5. Ornek anlagmanin 1’inci fikrasi tahkim talebinin nasil yapilacagini diizenlemektedir.
Boyle bir talep dava ile ilgili yetkili makamlarin birine yazili olarak sunulmalidir. Daha sonra
ilgili yetkili makam, talebin alinmasindan itibaren 10 giin icerisinde diger yetkili makam
bilgilendirmelidir.

6. 25’inci Maddenin 5’inci fikrasindaki kosullarinin kargilanmig oldugunu belirlemek
amaciyla (bu Madde Uzerine Yorumun 76°nc1 paragrafina bakiniz) talebe, bu hususlar hakkinda
Akit Devletteki yerel mahkemelerin veya idari mahkemelerin higbir karar almadigin: belirten
beyanlar eklenmelidir.

7. Tahkim siireci, karsilikli anlagma usulii kapsaminda ¢oziilemeyen davalar igin 6ngdriilen
karsilikli anlagsma usuliiniin bir uzantis1 oldugundan, talepte bulunan kisinin bu talepte bulunmak
icin 6deme yapmasini veya tahkim iglemleri sirasinda yetkili makamlar tarafindan yapilmak
zorunda kalinan giderleri 6demesini istemek uygun goriinmeyecektir. Bazen bir 6deme talep
edilen kararlar ve diger on anlagma tiirleri i¢in mikellefin taleplerinin aksine, Akit Devletler
arasindaki uyusmazliklara ¢6ziim saglamak bu Devletlerin sorumlulugudur ve genelde
maliyetlerini de kargilamalidirlar.

8. Bir Akit Devletin yetkili makamina sunulan karsilikli anlasma davasmin, diger Akit
Devletin yetkili makamina da sunuldugu tarihten itibaren iki yil gegmedikge, tahkim talebinde
bulunulamaz. Aymi 6rnek anlagsmanin 2’nci fikrasi bu amagla, bir davanin, eger o fikrada
belirtilen bilgi belirtildigi sekilde saglanmis ise, diger Devletin yetkili makamina sunulmus
sayilacagint  diizenlemektedir.  Dolayisiyla, fikra  gerekli  bilgilerin  bir  listesini
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icermelidir; genelde bu gibiler, karsilikli anlasma prosediiriinii baglatmak icin gerekli olan bilgi
ve dokiimanlara karsilik gelecektir.

Ybnerge

9. Omek anlasmanin 3’iincii fikras: hakemler tarafindan ¢oziimlenecek sorularm ifade
edildigi dokiiman olan “Yonerge”ye atifta bulunmaktadir. Tahkim heyeti tarafindan karara
baglanacak hususlar igin yargi yetkisinin temelini belirler. Bu baglamda tahkim talebinde
bulunan kisiye danigsmak isteyebilecek yetkili makamlar tarafindan belirlenmelidir. Yetkili
makamlar 3’tincii fikrada 6ngoriilen siire igerisinde Yonerge {izerinde anlagmaya varamazlarsa,
prosediiriin ilerlemesini saglamak i¢in bazi mekanizmalar gereklidir. 4’lincii fikra bu olasilig
Odngdrmektedir.

10. Yonerge genelde belirli bir sorun veya sorunlar ile sinirli olacagindan davanin yapisi ve
sorunlarin birbiriyle iliskili yapis1 dikkate alindiginda, yetkili makamlarin Yonergeyi tim
davanin (ve sadece belirli hususlar degil) tahkime sunulacagi sekilde hazirlamasi miimkiin
olacaktir.

11. Yetkili makamlar Yonergede aksini belirtmedik¢e drnek anlasmada 6ngoériilen usule ait
kurallar gegerli olacaktir. Bu nedenle yetkili makamlarin Yonerge yoluyla bu kurallarin herhangi
birini birakmasi veya belirli bir davada ilave kurallar 6ngérmesi muhtemeldir.

Gelistirilmis siirec

12. Ornek anlasma ile éngériilen normal siire¢, hukuk ve olgunun karma sorularmin yani
sira hukuk veya olgu hakkinda sorularin da dikkate alinmasma imkan vermektedir. Genelde
hakemlerin kararlarim1 gerekgeleriyle desteklemesi 6nemlidir. Karara ulagilmasim saglayan
yontemin gosterilmesi, kararin kabul edilmesinin giivencesi olarak 6nem arz edebilir.

13. Bununla birlikte bazi davalarda ¢6ziimlenmemis hususlar esasen olaya bagl olacaktir
ve karar da nihai tasarrufun ifade edilmesinden ibaret olabilecektir: Her bir ilgili taraflarin gelir
ve kesintilerinin ayarlanan miktarinin tespiti gibi. Bu gibi durumlar ¢ogu kez ¢oziimlenmemis
olan sorunun sadece emsallere uygun transfer fiyatlandirmasindan veya fiyat araliginin
tespitinden ibaret olabilecegi transfer fiyatlandirmasi davalarinda ortaya g¢ikacaktir (bununla
birlikte karmasik olaylara dayali sorunlari iceren baska transfer fiyatlandirmasi davalar1 da
bulunmaktadir) ve bir is yerinin mevcudiyetinin belirlenmesi gibi benzer bir ilkenin
uygulanabilecegi davalar da bulunmaktadir. Baz1 davalarda karar, yetkili makamlar tarafindan
bunlara uygun hukuki ilkelerin uygulanacagi olaya dayali 6nermelerin bir beyanindan ibaret
olabilir. Ornek anlasmanin 6’nci fikrasinda, yetkili makamlarin bu tiir davalarda uygulamak
isteyebilecegi gelistirilmis bir slire¢ 6ngoriilmektedir. Daha sonra 6rnek anlagsmanin diger usule
ait kurallarmin yerini alacak olan bu siireg, her bir yetkili makamin, ortak onay ile
gorevlendirilmis olan bir hakeme o yetkili makamin Yonergede yer alan sorulara kendi cevabini
vermesini gerektiren ve hakemin de sunulan cevaplardan birini sectigi, en iyi son teklif” veya
“nihai teklif” tahkimi seklini alir. Bir¢ok usul kuralinda s6z konusu oldugu gibi, yetkili
makamlar, gelistirilmis siireci belirli bir davaya uygulanabilir olan Yonerge vasitasiyla
degistirebilir veya tamamlayabilirler.

Hakemlerin se¢imi

14. Ornek anlagmanin 5’inci fikrasinda, belirli bir dava igin hazirlannus olan Y&nergede
aksi belirtilmedik¢e hakemlerin nasil secilecegi agiklanmaktadir (6rnegin, onceki fikrada
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actklanan gelistirilmis siireci tercih ederek veya her bir yetkili makam tarafindan birden fazla
hakemin atanmasina olanak saglayarak). Normalde iki yetkili makamin her biri bir hakem
atayacaktir. Bu atamalar, Yonergenin tahkim talebinde bulunan kisi tarafindan alinmasindan
itibaren ii¢ ay igerisinde yapilmalidir (yetkili makamlarin Yonergeyi gerekli slrede kabul
etmedigi davalar igin farkli bir siire sonu Ongoriilmiistiir). Bu sekilde atanan hakemler ilk
atamanin sonuncusu itibariyle iki ay igerisinde atanmasi gereken bir Bagkan segecektir. Fikra,
yetkili makamlar gerekli sure icinde bir hakem atamazlarsa veya bu sekilde atanan hakemler
gerekli siire icinde iigiincii hakemi atamazlarsa, gorevlendirmenin OECD Vergi Politikasi ve
Idaresi Merkezi Direktorii tarafindan yapilacagim 6ngérmektedir. Yetkili makamlar bu nadir
durumlar ele almak igin bagka yollar da éngdrebilirler, ancak hakemlerin seciminde herhangi bir
¢itkmazi ¢ozmek i¢in bagimsiz bir gorevlendirme makaminin dngoriilmesi dnemlidir.

15. Yeterlikli ve uygun kisilerin hakem olmasi yetkili makamlarin yararina olacagindan ve
yeterlikli bir Bagkana sahip olmak da hakemlerin yararina olacagindan, anlagmada hakemin sahip
olmasi gereken yeterlilikler i¢in herhangi bir hitkme yer verilmis olmasina gerek yoktur. Bununla
birlikte, atama siirecini kolaylastirmak icin yeterlikli kisiler listesi olusturulmasi miimkiin olabilir
ve bu gorev Mali Isler Komitesi tarafindan gerceklestirilebilir. Heyet Bagkaninin tahkim
islemleri sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel tipte usul ve kanit sorunlartyla lojistik sorunlar
konusunda deneyim sahibi olmasi ve vergi hususlarina agina olmasi dnemlidir. Her bir Akit
Devletin temsilcilerinin hakem olarak gorevlendirilmis olmasi, kendileri bu tiir hususlara agina
olacaklarindan avantajli olabilir. Bu nedenle, heyete dava ile dogrudan iliskili olmayan devlet
gorevlilerinin atanmasi1 miimkiin olmalidir. Hakem, atandiginda, gorevinin davada tarafsiz ve
objektif bir temelde karar vermek oldugu ve artik kendisini atayan iilke i¢in avukatlik islevi
gormedigi agik olmalidir.

16. Ornek anlagsmanin 9’uncu fikrasi, her iki yetkili makamin da iki y1lhik siire zarfinda
karsilikli anlagsmaya varilamamasinin esasen davadan dogrudan etkilenen kisinin isbirligi
eksikligine atfedilebilir oldugunu kabul ettigi durumda, hakemlerin gorevlendirilmesinin
ertelenebilecegini ongérmektedir. Bu durumda 6rnek anlasmada benimsenen yaklagim, yetkili
makamlarin hakemlerin goérevlendirilmesini ilgili bilginin kendilerine saglamasindaki asir
gecikmeye karsilik gelen bir siire kadar ertelemesine imkan vermektir. ilgili bilgi tahkim talebi
sunuldugunda heniiz saglanmamis ise bilginin saglanmasindaki gecikmeye karsilik gelen siire
bilgi saglanana kadar iglemeye devam eder. Ancak yetkili makamlara belirli bir davay: ¢6ziime
kavugturmak i¢in gerekli olan bilgi saglanmadiginda, davay1 ellerinde bulunan sinirh bilgiye
dayanarak ¢ozmeleri i¢in ve tahkime erisimi Onleyen herhangi bir sey bulunmamaktadir.
Anlagmada ayn1 zamanda, yetkili makamlarin sorunu ilave siire zarfinda (6rnegin bir y1l) uygun
sekilde degerlendirmesi i¢in gereken bilgiyi miikellefin halen saglamamis olmas: durumunda,
sorunun tahkime gétiiriilmesinin artik gerekli olmayacaginin belirtmesi de miimkiin olacaktir.

Bilginin iletimi ve gizlilik

17. Hakemlerin tahkime sunulan hususlari ¢6ziime kavusturmak igin gerekli olan bilgiye
tam erisiminin saglanmasi onemlidir, ancak ayni1 zamanda o bilgilere iliskin olarak yetkili
makamlarin kendisine uygulanan ayni sik1 gizlilik gerekliliklerine de tabi olmalidirlar. Ornek
anlagmanin 8’inci fikrasina dahil edilmis olan ve bu sonucu saglamak igin Onerilen yaklagim,
hakemlerin yetkili makamlarin yetkili temsilcileri yapilmasidir. Ancak bu durum sadece,
Anlagmanin ilgili hiikiimlerinin (6rnegin 25 ve 26’nc1 Madde) ve Akit Devletlerin normalde
gizliligin ihlali durumunda uygulanabilir olan yaptirimlar icerecek olan i¢ mevzuat hitkiimlerinin
uygulanmasi agisindan gerekli olacaktir. Hakemin bir yetkili makamin yetkili temsilcisi olarak
tahsisi genelde gdrevlendirme tezkeresinde teyit edilecektir ancak, i¢ mevzuat aksini
Ongoriilyorsa veya hakem bir yetkili makam tarafindan gorevlendirilmemis ise farkli sekilde
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yapilmasi gerekebilir.

Usul ve kanit kurallar

18. Tahkim siirecini yOnetecek olan ve anlagsmada veya Yonergede hali hazirda
belirtilmemis olan kanit ve diger usul kurallarini belirlemenin en basit yolu, bu kurallarin her bir
durum i¢in 6zel olarak olusturulmasini hakemlere birakmaktir. Boylelikle hakemler bu sorularin
cogunu ele alan Uluslararasi Ticaret Odasi Kurallar1 gibi mevcut tahkim usullerine atifta
bulunmakta serbest olacaktir. Genel bir husus olarak, usule iligskin kurallarda, tahkim heyetinin
kararin1 dayandiracag olaylara ait materyalin, karsilikli anlasma usuliinde gelistirilmis olandan
ibaret olacagi acikca belirtilmelidir. Heyetin, gelisimi davanin erken asamalarina ait olmayan
olaylara iligskin hususlarin incelemesine sadece 6zel durumlarda izin verilecektir.

19. Omek anlasmanin 10’uncu fikrasinda bu yaklasim izlenmektedir. Boylece, tahkim
toplantilarinin tarihine ve sekline iliskin kararlar, anlasmada veya Yonergede aksi belirtilmedikce
hakemler tarafindan verilecektir. Ayn1 zamanda, hakemler, gizli bilgiler dahil olmak iizere
tahkime sunulan sorunlar hakkinda karar vermek igin gerekli olan tiim bilgiye erigebilecekken,
her iki yetkili makama da verilmemis olan bilgi, yetkili makamlar aksini kararlastirmadikca
hakemler tarafindan dikkate alinmayacaktir.

Tamamlayict uyusmazlik ¢éziim siirecine vergi miikellefi katilin

20. Ornek anlasmanin 11’inci fikrasinda, dogrudan veya temsilcileri yoluyla tahkim
talebinde bulunan kisinin hakemlere yazili bir 6neri sunmaya ve hakemler kabul ederse de hakem
toplantisinda s6zlii bir sunum yapmaya hak sahibi oldugu 6ngoriilmektedir.

Uygulamaya yonelik diizenlemeler

21. Tahkim siirecinin fiili isleyisi ile baglantili olarak uygulamaya yonelik bir dizi
diizenlemenin yapilmasi gerekecektir. Bunlar arasinda toplantilarin yeri, iglemlerde kullanilan dil
ve muhtemel ¢eviri imkanlari, kayit tutulmasi, dosyalama vb. tatbiki detaylarin ele alinmasi yer
almaktadir.

22. Tahkim toplantilarinin yer ve lojistik diizenlemelerine iligkin olarak en kolay ¢oziim,
ele almacak hususu tahkime neden olan davanin ilk olarak sunuldugu yetkili makama
birakmaktir. flgili yetkili makam aym zamanda tahkim siirecinin isleyisi icin gerekli idari
personeli de saglamalidir. Bu, 6rnek anlasmanin 12°nci fikrasinda ileri siiriilen yaklasimdir.
Yetkili makamin, bu amaglar igin, elinde mevcut olan toplantt imkanlarini ve personeli
kullanacagi beklenmektedir. Bununla birlikte, iki yetkili makam da aksini kararlagtirma hakkina
sahiptir (drnegin, her iki yetkili makamin ve hakemlerin katilacagi bagka bir lokasyondaki diger
bir toplantidan yararlanmak).

23. Tahkim siirecinin isleyisi i¢in saglanmis olan idari personelin bu usul islemleriyle ilgili
herhangi bir husus konusunda sadece tahkim heyeti Bagskanina rapor vermesi 6ngoriilmiistiir.

24, Islemlerin dili ve ceviri imkanlarinin saglanip saglanmayacagi ve hangilerinin
saglanacagi, normalde Yonergede ele alinmasi gereken bir husustur. Bununla birlikte geviri veya
kayit ihtiyaci, ancak iglemlerin baglangicindan sonra da dogabilir. Bu durumda yetkili makamlar
bu amagla bir anlagsmaya varma hakkina sahiptirler. Boyle bir anlasma bulunmadiginda
hakemler, bir yetkili makamin talebi tizerine ve drnek sdzlesmenin 10’uncu fikrasina gore, bu
ceviri veya kayit imkanini saglamaya karar verebilirler; ancak bdyle bir durumda ilgili maliyetler
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talep eden tarafca iistlenilecektir (agagida “Maliyetler”e bakiniz).

25. Uygulamaya yonelik diger detaylar (6rnegin, bildirim ve dokiimanlarin dosyalanmast)
benzer sekilde ele alinacaktir. Boylece, bu gibi tiim hususlar yetkili makamlar arasindaki anlasma
ile (ideal olarak Yonergeye dahil edilmelidir) ve bdyle bir anlasma saglanamazsa hakemlerin
karari ile karara baglanmalidir.

Maliyetler

26. Tahkim siirecine iliskin olarak farkli maliyetler ortaya ¢ikabilir ve bu maliyetlerin kim
tarafindan {istlenilecegi net olmalidir. Ornek sézlesmenin bu hususu ele alan 13’{incii fikrasi, bir
yetkili makam veya dava ile ilgili kisi belirli bir maliyetin miktarini kontrol edebildiginde, bu
maliyetin ilgili tarafca dstlenilmesi gerektigi ve diger maliyetlerin de iki yetkili makam
tarafindan esit olarak iistlenilmesi gerektigi ilkesine dayanmaktadir.

27. Boylece, her bir yetkili makamin ve aynit zamanda tahkim talebinde bulunan kisinin,
tahkim islemlerine kendi katiliminin maliyetini kendisinin ddemesi gerektigi seklinde bir
diizenleme mantikli gériinmektedir. Buna, toplantilarda temsil edilme ve alinan pozisyon ile
argiimanlarin yazili veya sozlii olarak hazirlanip sunulmasinin maliyetleri de dahil olacaktir.

28. Hakemlere 6denecek iicretlerin tahkim siirecinin 6nemli maliyetlerinden biri olmasi
muhtemeldir. Her bir yetkili makam, miinhasiran kendisi tarafindan goérevlendirilen (veya ilgili
makamm hakem gorevlendirmemesi nedeniyle OECD Vergi Politikas1 ve Idaresi Merkezi
Direktorii tarafindan gorevlendirilen) hakeme yapilacak Odemeyi, o hakemin seyahat,
telekomiinikasyon ve sekreterlik maliyetleriyle birlikte tstlenecektir.

29. Bununla birlikte, diger hakemlerin iicretleri ile seyahat, telekomiinikasyon ve
sekreterlik maliyetleri yetkili makamlar tarafindan esit olarak paylasilacaktir. Yetkili makamlar
normal olarak, hakemler gorevlendirildiginde bu maliyetleri iistlenmeyi kabul edecekler ve bu
durum da genellikle atama mektubunda teyit edilecektir. Ucretler, uygun yeterlikli uzmanlarin
igse alinma smi saglamak igin yeterli olmalidir. Bir ihtimal, AB Tahkim Sézlesmesi Davranis
Kurallar1 kapsaminda belirlenenlere benzer bir ticret yapisi kullanmak olacaktir.

30. Tahkim siirecinin isleyisi igin gerekli olan idari personelin maliyetleri de dahil olmak
iizere tahkim heyetinin toplantilarina ilisgkin maliyetler, tahkime neden olan davanin ilk olarak
sunuldugu yetkili makam tarafindan, o makamin bu gibi toplantilar1 diizenlemesinin ve idari
personel saglamasinin gerekli olmasi kaydiyla, listlenilmelidir (6rnek anlasmanin 12°nci fikrasina
bakiniz). Cogu durumda ilgili yetkili makam, hali hazirda hizmetinde olan toplanti imkanlarini
ve personeli kullanacaktir ve bununla ilgili maliyetlerin diger yetkili makama tahakkuk
ettirilmeye caligilmast uygun goriinmeyecektir. Ac¢iktir ki, “toplantilarla ilgili maliyetlere”
yapilan atif katilimcilar tarafindan karsilanmak zorunda kalinan seyahat ve konaklama
maliyetlerini icermemekte olup bunlar yukarida ele alinmustir.

31. Diger maliyetler (miikelleflerin siirece katilimindan dogan herhangi bir maliyet harig)
ilgili giderleri karsilamayr kabul ettikleri siirece iki yetkili makam tarafindan esit olarak
ustlenilmelidir. Buna, her iki yetkili makamin saglamay1 kabul ettigi ¢eviri ve kayit hizmetleri ile
ilgili maliyetler de dahildir. Bu gibi bir anlasma bulunmadiginda ilgili maliyeti talep etmig olan
taraf, bunlar1 6demelidir.

32. Ancak, 6rnek anlagmanin 13’tincii fikrasinda isaret edildigi gibi, yetkili makamlar
maliyetlerin farkli bir sekilde paylastirilmasinmi kararlastirabilirler. Bu gibi bir anlagma
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Yonergeye dahil edilebilir veya daha sonra da yapilabilir (6rnegin, dngériilmemis olan giderler
ortaya ¢iktiginda).

Uygulanabilir hukuki ilkeler

33. Yetkili mercilerin iizerinde anlagsmaya varmada zorluk cektigi hususlar incelendiginde,
bunlarin genellikle anlasmanin yorumlanmasi veya 9’uncu Madde ile 7’nci Maddenin 2’nci
fikrasinin temelinde yatan emsallere uygunluk ilkesinin hayata gegirilmesiyle ilgili tipik sorunlar
oldugunu gériilmektedir. Ornek anlagmanm 14’iincii fikrasinda belirtildigi gibi, anlasmanin
yorumlanmastyla ilgili hususlar, Giris boliimiiniin 28’inciden 36.1’inciye kadarki paragraflarda
aciklandigi tizere Anlagsmalar Hukuku {izerine Viyana S6zlesmesinin 31-33’Unct Maddelerindeki
yorum ilkeleri 15181 altinda ve periyodik olarak degistirilen Yorumlar géz Oniinde tutularak,
hakemler tarafindan kararlagtirilmalidir. Emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasina iligkin
hususlar benzer sekilde Cok Uluslu Tesebbiisler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer
Fiyatlandirmas1 Rehberi 15181 altinda kararlagtirilmalidir. Anlagmalar Hukuku Uzerine Viyana
Soézlesmesinin 32°nci Maddesi tamamlayici yorumlama araglarina genis bir sekilde erigime izin
verdiginden hakemler, uygulamada, anlagsma hiikiimlerinin yorumlanmasi igin ilgili kaynaklarin
belirlenmesi konusunda 6nemli 6lgiide serbest olacaklardir.

34. Bircok durumda bir vergi anlagsmasmnin hiikiimlerinin uygulanmasi i¢ mevzuat
sorunlarina baglidir (6rnegin, 6’nct Maddenin 2°nci fikrasinda bulunan gayrimenkul varlik
tanim1 esasen ilgili terimin i¢ mevzuattaki anlamina baglidir). Genel bir kural olarak,
hakemlerden tamamen i¢ mevzuata iligkin sorunlar hakkinda bagimsiz tespitte bulunmalarini
istemek uygun olmayacaktir ve ¢oziimlenecek hususlarin Yonergeye déhil edilecek olan tarifinde
bu dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, herhangi bir i¢ mevzuat hususu iizerine hakli
addedilecek goriis farkliliklarinin ortaya ¢ikabilecegi davalar olabilir ve bu gibi davalarda yetkili
makamlar, s6z konusu hususun karara baglanmasini o alanda uzman olan bir hakeme birakmak
isteyebilirler.

35. Yetkili makamlarin bir vergi anlagmasinin herhangi bir hiikkmiiniin yorumlanmasinin
veya uygulanmasinin belirli bir dokiimana (6rnegin, bir anlasmanin yiiriirliige girisi sonrasinda
yapilmis bir mutabakat zapti veya karsilikli anlagsma) bagli oldugunu kabul ettigi, ancak ilgili
dokiimanim yorumlanmasi konusunda mutabik kalmadig1 davalar da olabilir. Bu gibi bir davada
yetkili makamlar Yonergede ilgili dokiimana agik bir atifta bulunmak isteyebilir.

Tahkim karart

36. Omek anlasmanin 15’inci fikrasinda, birden fazla hakemin gorevlendirilmis oldugu
durumlarda tahkim kararmin hakemlerin salt ¢ogunlugu ile belirlenecegi diizenlenmektedir.
Yonergede aksi Ongoriilmils olmadikga, karar yazili olarak sunulur ve dayanilan hukuk
kaynaklar1 ile o sonuca gotiuren gerekce belirtilir. Hakemlerin, kararlarini gerekgelerle
desteklemesi dnemlidir. Karara ulagilmasini saglayan yontemin gosterilmesi kararin ilgili tim
katilimcilar tarafindan kabul edilmesinin saglanmasinda 6nem arz etmektedir.

37. 16’nc1 fikraya gore, tahkim karari, Bagkanin davanin degerlendirilmeye baslanmasi
icin gerekli olan tiim bilgiyi almis olduguna dair yetkili makamlar1 ve tahkim talebinde bulunan
kisiyi yazili olarak bilgilendirdigi tarihten itibaren alt1 ay icerisinde yetkili makamlara ve tahkim
talebinde bulunan kisiye iletilmelidir. Bununla birlikte, Bagkan, son hakemin atandig: tarihten
itibaren iki ay iginde herhangi bir zamanda ve yetkili makamlarin birinin onay ile, diger yetkili
makama ve tahkim talebinde bulunan kisiye, davanin degerlendirilmeye baslanmasi i¢in gerekli
olan tim bilgiyi almamig olduguna dair yazili bildirimde bulunabilir. Bu durumda, gerekli
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bilginin Bagkana gonderilmesi i¢in iki ay daha siire verilecektir. Bilgi, o siire zarfinda Bagkan
tarafindan alinmazsa, kararin bu bilgi dikkate alinmaksizin (her iki yetkili makam aksini
kararlagtirmadik¢a) izleyen alti ay icerisinde verilecegi Ongoriilmektedir. Diger yandan, eger
bilgi Baskan tarafindan iki aylik siire zarfinda alinirsa, s6z konusu bilgi dikkate alinacaktir ve
karar bilginin alinmasindan itibaren alt1 ay icerisinde iletilecektir.

38. Hakemlerin bir tahkim kararini sunamadigr veya sunmak istemedigi olagandist
durumlart ele almak amaciyla 17°nci fikrada, karar ilgili sire zarfinda iletilmezse, yetkili
makamlarin tahkim kararini sunma siiresini uzatmayr kararlagtirabilecekleri veya bir ay
icerisinde boyle bir anlasmaya varamazlarsa, davayr goérmesi igin yeni hakemler
gorevlendirebilecekleri dngorilmektedir. Yeni hakemlerin gorevlendirilmesi durumunda tahkim
stireci ilk hakemlerin gorevlendirildigi noktaya geri donecek ve yeni hakemler ile devam
edecektir.

Kararin yayinlanmast

39. Munferit davalar tizerine karsilikli anlasma usuliiyle varilan kararlar genellikle kamuya
aciklanmaz. Bununla birlikte, gerekgeli tahkim kararlar1 s6z konusu oldugunda bunlarin
yayilanmasi, siirece ilave seffaflik saglayacaktir. Ayni zamanda, her ne kadar karar herhangi bir
sekilde resmi bir emsal olusturmayacaksa da, malzemenin kamuya agik olmasi, diger davalarin
gidisatin1 sonraki uyusmazliklardan kacinilmasina elverecek sekilde etkileyebilir ve ayni hususta
birbirilerine daha benzer yaklagimlara yol agabilir.

40. Dolayisiyla, anlasmanin 15’inci fikras: karari yaymnlama olanagini 6ngoriir. Bununla
birlikte, boyle bir yayin, eger her iki yetkili makam ve tahkim talebinde bulunan kisi buna razi
olursa yapilmalidir. Bu yaym ayni zamanda, yetkili makamlara iletilen bilginin gizliligini
saglamak amaciyla taraflarin isimlerini ve taninmalarina yardimci olacak herhangi bir 6geyi ifsa
etmeyecek bir sekilde yapilmalidir.

Kararin uygulanmas

41. Tahkim siireci yetkili makamlarin ¢6ziimleyemedigi sorunlara baglayici bir ¢oziim
sagladiginda yetkili makamlar, o karari yansitan ve davadan dogrudan etkilenen kisilere
sunulacak olan karsilikli bir anlasma yapma yoniinde ilerleyecektir. Bagka gecikmeleri 6nlemek
amaciyla, varilan ¢éziimii igeren karsilikli anlagsmanin kararin iletimi tarihinden itibaren alt1 ay
igerisinde tamamlanmasi ve miikellefe sunulmasi 6nerilmektedir. Bu durum 6rnek anlasmanin
19’uncu fikrasinda 6ngoriilmiigtiir.

42. 25’inci  Maddenin  2’nci  fikras1 yetkili makamlarin varilan anlagsmayi, i¢
mevzuatlarindaki herhangi bir zaman smirlamasina ragmen uygulama mikellefiyetlerinin
oldugunu 6ngormektedir. Maddenin 5’inci fikrasi aym zamanda, tahkim kararinin her bir Akit
Devlet icin de baglayici oldugunu diizenlemektedir. Verginin miikelleflere anlasmaya uygun
olarak tahakkuk ettirilmemesi veya tahkim kararinin karsilikli bir anlagsma yapilarak
uygulanmamasi, Anlasmayla uygun olmayan sekilde vergilendirme sonucunu doguracaktir ve bu
itibarla vergilendirmeden etkilenen kiginin yerel hukuki ¢oziimlere bagvurmak suretiyle veya
Maddenin 1’inci fikrasina gore yeni bir talepte bulunarak indirim istemesine olanak
saglayacaktir.

43. Ornek anlagsmanm 20°’nci  fikrasi, yetkili makamlarm tahkime neden olan
¢oziimlenmemis sorunlar1 karara varilmadan 6nce ¢6zebildigi durumlari ele almaktadir. Tahkim
stireci olagan karsilikli anlagsma usulii ile ¢dziimlenemeyen sorunlart ele almayi amaglayan
istisnai bir mekanizma oldugundan, yetkili makamlar bu sorunlar1 kendileri ¢ozebiliyorlarsa, bu
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istisnai mekanizmaya bir son verilmesi uygun olacaktir. Yetkili makamlar, tahkim Kkarart
verilmedigi siirece bu sorunlari ¢ézen bir karar {izerinde anlagmaya varabilirler.
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BiLGi DEGISIMI iLE iLGILi
MADDE 26’YA ILISKIN YORUM

1. Baslangic aciklamalar:

1. Iki Akit Devletin vergi idareleri arasindaki isbirligine iliskin hiikiimleri ¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme anlasmasina dahil etmek igin gecerli sebepler bulunmaktadir. Oncelikle
anlagsma kurallarinin uygulanacagi olgulari ortaya ¢gikarma amaciyla idari yardim saglanmasi
makbul goérunmektedir. Ayrica ekonomik iligkilerin artan uluslararasilagsmasi g6z Oniine
alindiginda, Anlagmanin herhangi bir belirli Maddesinin uygulanmasina dair herhangi bir soru
olmasa da, Akit Devletler hangi ulusal vergi mevzuatinin yiiriitiilmesi gerektigi temelinde
bilginin karsilikli teminine iliskin olarak artan bir ilgiye sahiptir.

2. Bu nedenle mevcut Madde, Akit Devletlerin ulusal vergi mevzuatinin ve Anlagsmanin
belirli hitkkiimlerinin uygulanmasi i¢in uygun temeli belirleme bakis agisiyla, bilgi degisiminin
mimkiin olan en genis c¢ercevede yapilabilecegi kurallar1 kapsamaktadir. Madde, bilgi
degisiminin 1 ve 2’nci Maddeler ile sinirli olmadigi, bu nedenle bilginin mukim olmayan kisiler
hakkindaki detaylar1 icerebilecegi ve 2’nci Maddede anilmayan vergilerin yiritilmesi veya
uygulanmasi ile ilgili olabilecegini agik¢a belirtmektedir.

3. Vergi tahsilatt amactyla idari yardimlasma hususu 27°nci Maddede ele alinir, ancak
vergi tahsilati amaciyla bilgi degisimi 26’nc1 Madde ile belirlenmektedir. (27°nci Madde’ye
iliskin Yorumun 5’inci fikrasmna bakiniz) Benzer sekilde karsilikli anlasma usulleri 25’inci
Maddede ele alinmistir, ancak karsilikli anlagma usulii amaciyla bilgi degisimi 26’ nc1 Madde ile
belirlenmektedir. (25’inci Madde’ye iligkin Yorumun 4’lincii fikrasina bakiniz)

4. 2002 yilinda Mali Isler Komitesi mevcut {ilke uygulamalarmi yansitmak amactyla
26°nc1 Maddenin kapsamli bir incelemesini gergeklestirmistir. Bu inceleme Etkin Bilgi Degisimi
iizerine OECD Kiiresel Forumu Caligma Grubu tarafindan gelistirilen Vergi Konularinda Bilgi
Degisimi {lizerine Model Anlasma ve Vergi Amacglari i¢in Banka Bilgilerine Erisimin
Gelistirilmesi* raporunda agiklandigi gibi banka bilgilerine ideal erigim standardi gibi son
gelismeleri de dikkate almustir. Sonug olarak 2005 yilinda Madde ve Yorum metinlerinde bazi
degisiklikler yapilmustir.

41 Madde iizerinde o dénemde yapilan degisikliklerin ¢cogu Maddenin 6ziinii degistirmeyi
degil, daha ziyade uygun yorumlanmasma iliskin siipheleri gidermek igin yapilmistir. Ornegin,
“gerekli’den “Ongorilebilir sekilde ilgili’ye degisim ve 1’inci fikrada “idareye veya
uygulamaya” kelimelerinin eklenmesi Vergi Konularinda Bilgi Degisimi iizerine Model Anlagsma
ile tutarlilik elde etmek i¢in yapilmistir ve hitkmiin etkisini degistirmeyi amaglamamustir. 4’iincii
fikra, Madde metnine, Yorumda 6nceden ifade edilmis olan genel anlayisi dahil etmek icin
eklenmistir (bakinmiz fikra 19.6). 5’inci fikra OECD iiye devletlerinin ¢ogunlugu arasindaki
uygulamalar1 yansitmak {izere eklenmistir. (bakiniz fikra 19.10) Diger yandan 2’nci fikraya
“veya yukaridakilerin gézetimi” kelimelerinin eklenmesi Onceki kuralin tersine ¢evrilmesine
neden olmustur.

4.2. Yorum da 6nemli Olgiide genisletilmistir. Bu genisletme kismen 4’Uncli ve 5’inci
Maddelere fikralarin eklenmesini yansitmistir. Geligsmeleri ve tilke uygulamalarimi dikkate almak
ve genel olarak Maddenin uygun yorumlanmasina dair siipheleri gidermek iizere agiklamada bazi
diger degisiklikler de yapilmistir.

1 OECD, Paris, 2000
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4.3 Madde ve Yorum son gelismeleri dikkate alacak ve Madde hiikiimlerinin
yorumlanmast iizerine ayrintilara inecek sekilde 2012 yilinda tekrar degistirilmistir. Maddenin
2’nci fikrasi yetkili makamlarin diger amaglar icin alman bilgiyi her iki Devletin kanunlart
uyarinca kullanimina izin verilmesi ve bilgi saglayan devletin yetkili makaminin bu kullanima
izin vermesi kaydryla kullanmasina olanak vermek iizere degistirilmistir. Bu ifade daha 6nce
Yorumun 12.3iincii fikrasinda tercihli bir hiikiim olarak dahil edilmistir.

44 Yorum, genel agiklamalar (bakiniz paragraf 5), inceleme veya denetim altindaki vergi
miikellefinin tanimlanmasina iligkin dil (bakiniz paragraf 5.1), bir grup vergi miikellefine dair
taleplere iliskin dil (bakimz paragraf 5.2) ve yeni drnekler (bakiniz paragraf 8 bente)-h)ve
paragraf 8.1 ) boliimlerinin eklenmesi ile “Ongoriilebilir sekilde ilgili” standardinin ve “rastgele
inceleme” teriminin yorumlanmasini gelistirmek tizere gelistirilmistir. Yorum ayrica yetkili
makamlar tarafindan farkli bir anlagsma yapilmadik¢a bilginin saglanmasi gereken zaman
sinirlarinin tercihli varsayilan standardmi (bakiniz paragraf 10.4-10.6) ve karsiliklilik ilkesi
uyarinca bir Akit Devlet 5’inci paragraf altinda normalde i¢ mevzuatinda veya uygulamada
Ongoriilmemis olan banka bilgilerine erisim ve bunlarin degisimi gibi onlemleri uygulamasi
durumunda, ilgili Devletin benzer bilgiyi diger Akit Devletten talep etmeye esit olarak hak sahibi
oldugunu (bakiniz paragraf 15) 6ngériir. Diger agiklamalar, 3, 5.3, 6, 11, 12, 12.3, 12.4, 16, 16.1
ve 19.7’nci paragraflara eklenmistir.

I1. Madde Hiikiimlerine iliskin Yorum
1D’inci Fikra

5. Bilgi degisimine iligskin temel kural fikranin ilk climlesinde bulunmaktadir. Akit
Devletlerin yetkili makamlar1, dngoriilebilir sekilde ilgili bilgiyi, Anlasma hiikiimlerinin ve Akit
Devletlerin her tiir ve tanimda vergiye iliskin i¢ mevzuatinin, belirli bir Anlagsma Maddesinin
uygulanmas1 gerekmese dahi, bu Devletlerde dogru uygulamasini giiven altina almak igin,
gerektikge teati etmelidir. “Ongoriilebilir sekilde ilgili” standardi vergi konularmnda bilginin
degisimini en genis Olgiide 6ngérme ve ayni zamanda Akit Devletlerin “rastgele inceleme”
eyleminde bulunma veya belirli bir vergi miikellefinin vergi isleri ile ilgili olmasi muhtemel
olmayan bir bilgi talep etme 6zgiirliigiine sahip olmadigin1 agiklama amaclidir. Talep iizerine
bilgi degisimi baglaminda bir kez elde edilmis ve baglantili olan bilgi 6nemsiz olsa da olmasa da,
standart, talepte bulunulan zamanda talep edilen bilginin, baglantili olmas1 gerektigi seklinde
akla yakin bir ihtimale dayanir. Bu nedenle bir talep bilginin devam eden bir denetime
uygunlugunun kesin degerlendirmesinin sadece bilgi alimini takiben yapilabilecegi durumlarda
geri cevrilemez. Talep igeriginin, talebe neden olan durumlarin veya talep edilen bilginin
“Ongoriilebilir sekilde ilgili” olmasi durumunun net olmadigi durumlarda yetkili makamlar
talepte bulunulan Devlete danigmalidir. Bununla birlikte talepte bulunan Devlet talep edilen
bilginin “Ongoriilebilir sekilde ilgili” olmasina dair bir agiklama sagladiginda, talepte bulunulan
Devlet bilginin altinda yatan denetim veya inceleme ile ilgili olmadigin1 degerlendirerek talebi
geri ceviremez veya talep edilen bilgiyi bekletemez. Talepte bulunulan Devlet talep edilen
bilginin bir kisminin “Ongoriilebilir sekilde ilgili” oldugunun dogrulugunu sorgulayan olgulardan
haberdar oldugunda yetkili makamlara danismalidir ve talepte bulunulan Devlet talepte bulunan
Devletin 6ngoriilebilir sekilde ilgiyi bu olgular 1s18inda aydinlatmasini isteyebilir. Fakat talepte
bulunan Devlet talep ile ilgili olarak ongoriilebilir sekilde ilgiyi belirten bir agiklamada bulunursa
bilginin talep edildigi devlet kendisi talep edilen bilginin yapilan denetim ile ilgisiz oldugunu
degerlendirdiginden dolay1 talebi reddedemez veya bekletemez. Aym1 zamanda 1’inci fikra
“rastgele inceleme” olan taleplere cevaben, drnegin bir inceleme veya denetim ile agik baga
sahip olmayan spekiilatif talepler, talepte bulunulan Devleti bilgiyi saglamakla yiikiimlii kilmaz.
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5.1 Vergi Konularinda Bilgi Degisimi iizerine Model Anlasma® geregince bir bilgi talebi
sadece inceleme veya denetim altindaki vergi miikellefinin ismini veya adresini (veya her ikisini)
saglamamasi nedeniyle rastgele inceleme olarak degerlendirilmemektedir. Ayni1 durum isimler
farkli telaffuz edildiginde veya isim ve adresler iizerine bilgi farkli bir format kullanilarak
sunuldugunda da gegerlidir. Bununla birlikte talep eden Devletin inceleme veya denetim
altindaki vergi miikellefinin ismini veya adresini (veya her ikisini) saglamadig1 durumlarda, talep
eden Devlet vergi miikellefini tanimlamak i¢in yeterli olan diger bilgileri de talebinde
belirtmelidir. Benzer sekilde 1’inci fikra, talebin bilgiye sahip oldugu degerlendirilen kisinin
ismini ve/veya adresini icermesini gerektirmez. Aslinda boyle bir kisiye iligskin olarak bir talebin
nasil belirli olmasi gerektigi sorusu genelde 26’nct Maddenin 3’iincii fikrasinin a) ve b)
bentlerinin kapsamina giren bir husustur.

5.2 “Ongoriilebilir sekilde ilgi” standard1 bir vergi miikellefini (isim itibariyle veya diger
sekilde tamimlanmig olsun) veya birka¢ vergi miikellefini (isim itibariyle veya diger sekilde
tanimlanmis olsun) ele alan durumlarda karsilanabilir. Bir Akit Devlet belirli bir vergi
mukellefine dair bir denetimi kanunlart uyarinca istlendiginde, denetime iligkin herhangi bir
talep genelde ulusal vergi kanunlarmin “idaresine veya uygulanmasma” hizmet edecektir ve
boylece “Ongoriilebilir sekilde ilgi” standardini karsilamast kaydi ile 1’inci fikranin
gerekliliklerine uyacaktir. Bununla birlikte talep miinferit olarak tanimlanmamis olan bir grup
vergi miikellefi ile ilgili oldugunda, talepte bulunan Devlet bircok durumda talebin rastgele veya
spekiilatif olan fikrini ortadan kaldiracak olan belirli bir vergi miikellefinin islerine dair devam
eden bir denetime isaret edemediginden, talebin rastgele inceleme olmadigini belirlemek ¢ogu
kez daha zor olacaktir ve. Bu nedenle bu gibi durumlarda, talepte bulunan Devletin, grubun ve
talebe neden olan belirli olgu ve durumlarin detayli tanimini, ilgili mevzuatin bir agiklamasini ve
tizerine bilgi istenen gruptaki vergi miikelleflerinin kanuna aykirt davrandigina neden
inanilacagini olgusal temelde acgik bir sekilde sunmasi gereklidir. Ayrica talep edilen bilginin
gruptaki vergi mikellefleri tarafindan uyumun belirlenmesinde yardimci olacaginin
gosterilmesini gerektirir. 8’inci fikranin h) bendindeki 6rnekte gosterildigi gibi bir grup talebi
durumunda, {iglincii bir taraf genelde gruptaki vergi miikelleflerinin aykiriligina aktif olarak
katilmis olacaktir ve bu durumda bu ilgili durum da talepte tanimlanmalidir. Ayrica ve 8.1’inci
paragrafin a) bendindeki Ornekte gosterildigi gibi mukim olmayanlara finansal hizmetlerin
saglanmasini tanimlayan ve mukim olmayan miisteriler tarafindan aykirilik ihtimalini ifade eden
bir grup talebi “ongoriilebilir sekilde ilgi” standardini kargilamaz.

5.3 Akit Devletler “Ongoriilebilir sekilde ilgi” standardinin Maddenin kapsamu ile tutarl
alternatif bir formiilii {izerinde karara varabilir ve bu nedenle etkin bir bilgi degisiminin
gerekliligi anlagilir (6rn, “6ngoriilebilir sekilde ilgili” ifadesinin “gereklidir”, “baglantilidir” veya
“baglantili olabilir” ile degistirilmesi). Bilgi degisimi kapsami adli islemlerde davalilarin ve
taniklarin haklarini yoneten genel kurallara ve hukuki hiikiimlere zarar vermeden tiim vergi
konularini kapsar. Cezai vergi hususlari i¢in bilgi degisimi karsiliklt hukuki yardim {izerine gift
tarafli veya ¢ok tarafli anlasmalara da dayanabilir (vergi suglari i¢in de gecerli olmalart
oOlgiisiinde). Bilgi degisimini Anlagsma ¢ergevesinde tutmak ve bilginin sadece ilgili ulusal vergi
mevzuatl uyarinca vergilendirmenin Anlagmaya aykiri olmamasi 6lgiisiinde verilmesi amaciyla
bilgi degisimi konusunda bir sinirlama belirlenmistir.

54 I’inci fikra ile kapsanan bilgi vergi miikellefine 6zel bilgi ile smnirli degildir. Yetkili
makamlar vergi idaresine ve uyum gelistirmeye iligkin diger hassas bilgilerin de, 6rnegin risk
analizi teknikleri veya vergiden kaginma veya vergi kagirma planlari, degisimini yapabilirler.

1 Yorumunun 58’inci paragrafina bakiniz.
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55 Madde ile saglanan yardimlasma olasiliklari mevcut uluslararasi anlagmalarda veya
Akit Devletler arasindaki vergi hususlarinda igbirligi ile ilgili diger diizenlemelerde bulunanlari
sinirlamaz ve bunlarla sinirlanamaz. Giimriik vergilerinin uygulanmasina iligskin bilgi degisimi,
diger uluslararas: araglarda hukuki bir dayanaga sahip oldugundan, bu daha spesifik araglarin
hiikimleri uyarinca gerceklestirilecek ve giimriik vergilerine iliskin bilgi degisimi uygulamasi
Madde uyarinca yapilmayacaktir.

6. Asagidaki Ornekler yukarida 5, 5.1 ve 5.2°nci paragraflarda ele alinan ilkeleri
aydmlatmaya caligmaktadir. 7 ve 8’inci paragraflarda ifade edilen 6rneklerde 26’ nc1 Maddenin
1’inci fikrasi altinda bilgi degisimi yapilabilmektedir. 8.1°nci paragrafta ifade edilen 6rneklerde
ve ek bir bilginin saglanmadigi durumlarda Akit Devletler bir bilgi talebine cevaben bilgi
saglamakla miikellef degildir. Ornekler sadece aciklama amachdir. 26’nci maddenin bilgi
degisimi kapsamini sinirlamak i¢in degil, bilgi degisimine “miimkiin olan en genis Olgiide”
imkan verme amaci1 15181inda okunmalidirlar.

7. Anlagsmanin Uygulanmasi

a) 12°nci Maddenin uygulanmasinda lehtarin mukim oldugu A Devleti édemeyi yapan
kiginin mukimi oldugu B Devletinden iletilen gayrimaddi hak bedelleri tutarina iligkin bilgi
istemektedir.

b) Buna karsilik 12°nci Maddede éngorilen muafiyetin saglanmasi amaciyla B Devleti A
Devletine 6denen tutarlarin alicisinin aslinda A Devletinin mukimi ve gayrimaddi hak
bedellerinin sahibi olup olmadigini sorar.

c) Benzer sekilde bilgi vergilendirilebilir karlarin farkli Devletlerdeki bagli sirketler
arasinda uygun tahsisi veya bir Devletteki bir is yerinin hesaplarinda ve diger Devletteki
ana merkezin hesaplarinda gosterilen karlarin uygun bir sekilde dagitilmasi amaciyla
gerekli olabilir (Madde 7, 9, 23A ve 23B).

d) Bilgi, 25’inci Maddenin uygulanmasi amaciyla gerekli olabilir.

e) 15 ve 23A Maddelerini uygularken ¢aliganin mukimi oldugu A Devleti 183 giinden fazla
istihdam edilen B Devletini, A Devletinde vergilendirmeden muaf tutulan tutara dair
bilgilendirir.

8. I¢ mevzuatin uygulanmasi

a) A Devletindeki bir sirket B Devletindeki bagimsiz bir sirkete mal temin eder. A Devleti
B Devletinden i¢ mevzuat hiikiimlerinin dogru uygulanmasi amaciyla B Devletindeki
sirketin mallar i¢in ne 6dedigini 6grenmek ister.

b) A Devletindeki bir sirket C Devletindeki (muhtemelen diisiik vergili bir iilke) bir sirket
aracailigryla B Devletindeki bir sirkete mal satar. Sirketler bagli olabilir veya olmayabilir.
A Devleti ve C Devleti arasinda ve B Devleti ve C Devleti arasinda bir anlagma
bulunmamaktadir. A ve B arasindaki anlasma uyarinca A Devleti kendi bolgesinde bulunan
sirket tarafindan elde edilen kara i¢ mevzuat hiikiimlerinin dogru uygulanmasi amaciyla B
Devletine B Devletindeki sirketin mallar i¢in ne 6dedigini sorar.

) A Devleti kendi bolgesinde bulunan bir sirketin vergilendirilmesi amaciyla ve A ve B

arasindaki anlagsma uyarmca A Devletindeki sirket tarafindan uygulanan fiyatlar1 (6rn,
hakim pozisyondaki bir sirket veya sirketler grubu tarafindan uygulanan fiyatlar) dogrudan
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karsilastirma yoluyla kontrol edebilmesi amaciyla, A Devletindeki sirketin is irtibatina
sahip olmadig1 B Devletindeki bir sirket veya sirketler grubu tarafindan uygulanan fiyatlar
hakkinda B Devletinden bilgi ister. Ozellikle isletme ve diger sirlara iliskin 3’tincii fikranin
(c) bendinin hiikiimleri nedeniyle bu durumda bilgi degisiminin zor ve hassas bir husus
olabilecegi unutulmamalidir.

d) A Devleti, B Devletinde mukim bir sirket tarafindan gergeklestirilen hizmetler igin kendi
bélgesinde bulunan bir sirket tarafindan talep edilen KDV girdi vergisi iadesini dogrulama
amactyla hizmet masraflarinin B Devletindeki sirketin defter ve kayitlarina uygun sekilde
girildiginin teyidini talep eder.

e) A Devletinin vergi makamlar1 Bay X’in iglerine dair bir vergi denetimi gergeklestirirler.
Bu denetime dayanarak vergi makamlari Bay X’in B Devletinde bulunan B Bankasinda bir
veya birkac beyan edilmemis banka hesabina sahip oldugu gostergesine sahiplerdir.
Bununla birlikte A Devleti, tespitten kaginmak amaciyla banka hesaplarinin gergek lehtarin
akrabalar1 adina tutulmasinin muhtemel oldugunu degerlendirmektedir. Bu nedenle A
Devleti B Bankasinda Bay X’in gercek lehtar oldugu tiim hesaplar ve esi E ve ¢cocuklar1 K
ve L adina tutulan tiim hesaplar hakkinda bilgi talep eder.

f) A Devleti kendi bélgesinde belirli bir yilda yabanci kredi kartlarina iliskin
gerceklestirilen tiim islemler {izerine bilgi edinmistir. A Devleti veriyi islemis ve ilgili
yildaki islem frekans: ve diizeninin ve kullanim seklinin kart sahiplerinin A Devletinin
vergi mukimleri oldugunu 6neren tiim kredi karti numaralarini tanimlayan bir arastirma
baslatmistir. 1lgili bilgi yetki alanindaki kisilerin miilkiyetinde veya kontroliinde
olmadigindan A Devleti i¢ vergilendirme usulli uyarinca mevcut olan olagan bilgi
kaynaklarindan isimleri elde edememektedir. Kredi karti numaralar1 bu gibi kartlar
diizenleyen B Devletindeki B bankasi oldugunu gostermektedir. A¢ik sorgu veya denetime
dayanarak A Devleti aragtirmasi sirasinda tanimlanan belirli kart sahiplerinin ve ilgili
kartlar iizerine imza yetkisine sahip diger kisilerin isim, adres ve dogum tarihlerini isteyen
bir bilgi talebi génderir. A Devleti talep edilen bilginin aragtirmasi ile ve daha genel olarak
vergi hukukunun idaresi ve uygulanmasi ile “ongoriilebilir sekilde ilgisini” gostermek icin
ilgili miinferit kredi kart1 numaralarini temin eder ve ayrica yukaridaki bilgileri saglar.

g) A Devleti mukimi olan A Sirketi, B Devleti mukimi olan borsada kote olmamig yabanct
B Sirketine aittir. A Devletinin vergi makamlar1 A Sirketinin X, Y ve Z ydneticilerinin B
Sirketinin dogrudan veya dolayli olarak sahibi oldugundan siiphelenmektedirler. Bu tiir bir
vakada B Sirketi tarafindan A Sirketinden alinan temettiiler, A Devletinin kontrol edilen
yabanci sirket kurallart uyarinca mukim ortaklar olarak ellerinde vergilendirilebilir
olacaktir. Siiphe, A Sirketinin Onceki bir ¢aligani tarafindan A Devletinin vergi
makamlarina saglanan bilgiye dayanmaktadir. Bu iddialar ile karsilasildiginda A Sirketinin
ii¢ yoneticisi B Sirketinde sermaye payina sahip olduklarini inkar etmektedir. A Devleti
vergi makamlar1 B Sirketi {izerine miilkiyet bilgisi elde edilmesi igin tiim yerel yollari
kullanmiglardir. A Devleti B Devletinden X, Y ve Z’nin B Sirketinin ortaklar1 olup
olmadigmna dair bilgi talep etmektedir. Ayrica bu gibi durumlarda miilkiyetin ¢ogu kez
Ornegin paravan sirketler ve temsilci hissedarlar yoluyla sahip olundugu dikkate alarak B
Devletinden X, Y ve Z’nin B Sirketinde sermaye paymna dolayli olarak sahip olup
olmadigina dair bilgi istemektedir. B Devleti X, Y ve Z'nin bu gibi dolayl bir paya sahip
oldugunu blelirleyemiyorsa arastirmalarina devam edebilmesi igin ortaklar hakkinda bilgi
talep edilir.

1 B Devletinin paydas bilgisinin bir kismunin éngériilebilir sekilde ilgilli olup olmadigimin dogrulugunu sorgulayan olgulardan haberdar
oldugu durumlar icin yetkili makamlar damsmaldir ve 5'inci fikrada tartisildigi gibi B Devleti bu olgular isiginda A Devletinin
ongoriilebilir sekilde ilgi durumunu aydinlatmasini isteyebilir.
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h) Finansal hizmet saglayicis1 B, B Devletinde kurulmugtur. A Devletinin vergi makamlar
B'nin A Devleti mukimlerine, topladigi gelir lizerindeki A Devletinin gelir vergisi
ylkiumliliigiinii ortadan kaldirdigini 6neren yaniltici bilgi kullanarak, finansal bir {riin
pazarladigmi tespit etmislerdir. Uriin, B ile yatirimm yapildigi bir hesabin agilmasimni
gerektirmektedir. A Devletinin vergi makamlar: tiim vergi miikelleflerini {iriin hakkinda
uyaran ve Onerilen vergi etkisini elde etmedigini ve iiriin ile olusan gelirin raporlanmasi
gerektigini netlestiren bir vergi miikellefi uyarisi yayinlamislardir. Yine de B sirketi iiriini
web sitesi ilizerinden pazarlamaya devam eder ve A Devleti {irlinii bir danigmanlar ag1
yoluyla da pazarladigina dair kanita sahiptir. A Devleti iirline yatirim yapmis olan bazi
mukim vergi miikelleflerinin yatirimlari ile olusan geliri raporlamadiklarint hali hazirda
tespit etmistir. A Devleti iiriine yatirim yapmis olan mukimlerinin kimlik bilgileri hakkinda
bilgi edinilmesine dair tiim ulusal araglarini kullanmigtir. A Devleti (i) B devletinde hesabi
olan, ve (ii) finansal iiriine yatirnm yapmis olan tim A Devleti mukimleri hakkinda B
Devletinin yetkili makamindan bilgi talep eder. A Devleti talebinde finansal uriinin
detaylar1 ve arastirmasinin durumu dahil yukaridaki bilgileri saglar.

8.1 Akit Devletlerin ek bilgi saglanmamis oldugunu varsayarak bir bilgi talebine cevaben
bilgi saglamakla miikellef olmadig1 durumlar

a) B Bankasi1 B Devletinde kurulmus olan bir bankadir. A Devleti mukimlerini tiim diinya
gelirleri tizerinden vergilendirir. A Devleti yetkili makami B Devletinin yetkili makaminin
B Devletinde B Bankasinda bir hesaba, hesap tizerinde imza yetkisine veya intifa hakkina
sahip olan A Devleti mukimlerinin isimlerini, dogum tarihi ve yerlerini ve hesap
bakiyelerini (bu gibi hesaplarda tutulan herhangi bir finansal varhik Gzerine bilgi dahil)
saglamasini talep eder. Talep, B Bankasmin genis bir yabanci hesap sahibi grubuna sahip
oldugunun bilindigini belirtir, ancak herhangi bir ek bilgi icermez.

b) B Sirketi B Devletinde kurulmus bir sirkettir. A Devleti B Sirketinin A Devletinde
mukim olan tiim ortaklarmin isimlerini ve bu ortaklara yapilmig olan tiim temettii
6demeleri Gizerine bilgileri talep eder. Talepte bulunan A Devleti B Sirketinin A Devletinde
o6nemli isletme aliyetine sahip oldugunu ve bu nedenle A Devletinde mukim paydagslara
sahip olmasmin muhtemel oldugunu belirtir. Talep ayrica vergi miikelleflerinin ¢ogu kez
yabanci gelir kaynaklarini veya varliklari ifsa etmediginin iyi bilindigini belirtir.

9. I’inci fikrada belirtilen kural bilginin {i¢ farkli sekilde degisimine imkan verir:

a) 6zel bir durumun geregi ile ve diger Devlete bir bilgi talebinde bulunulmadan once ilk
once dahili vergilendirme usulii uyarinca mevcut olan olagan bilgi kaynaklarina
dayanilmasi gerektiginin anlagilmasiyla talep iizerine;

b) otomatik olarak, 6rnegin kaynagi bir Akit Devlette bulunan ve diger Akit Devlette
alinan bir veya birkag gelir kategorisi hakkindaki bilgi diger Devlete periyodik olarak
iletildiginde; bakiniz 13 Mart 1997 tarihli OECD Konseyi Onerileri C(97)29/NiHAI
(Uluslararas1 Baglamda Vergi Sicil Numaralarmin Kullanimi Uzerine Oneri) ve 22 Mart
2001 tarihli OECD Konseyi Onerileri C(2001)28/NIHAI (Vergi Amaglari i¢in Otomatik
Bilgi Degisimi Konusunda OECD Model Mutabakat Zaptinin Kullanim iizerine Oneri).

c) kendiliginden, 6rnegin yapilan denetimler esnasinda diger bir Akit Devlet ile ilgili
oldugunu varsaydig bilgiyi elde etmis bir Devlet durumunda.
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9.1 Degisimin bu ii¢ sekli (talep lizerine, otomatik ve kendiliginden) ayni zamanda
birlestirilebilir. Maddenin bilginin degisimi olasiliklarin1 bu yontemler ile kisitlamadigi ve Akit
Devletlerin eg zamanli incelemeler, yurt dis1 vergi incelemeleri ve sektorel bilgi degisimi gibi her
iki Akit Devlet ile ilgili olabilecek bilgiyi elde etmek igin diger teknikleri kullanabilecegi de
vurgulanmalidir. Bu teknikler OECD Uye Devletleri Arasinda Vergi Bilgi Degisimi: Mevcut
Uygulamalarin  Aragtirmasi® yaymnda tam olarak aciklanmustir ve asagidaki  sekilde
Ozetlenebilir:

- es zamanli bir inceleme iki veya daha fazla taraf arasinda her birinin kendi bolgesinde
ilgili bilgi degisimi amaciyla ortak veya ilgili ilgiye sahip olduklar bir vergi miikellefinin /
vergi miikelleflerinin vergi islerini es zamanlt incelemesi i¢in bir diizenlemedir (bakiniz es
zamanli incelemelerin yapilmas: hakkinda OECD Model Anlasmasi iizerine 23 Temmuz
1992 tarihli OECD Konseyi Onerisi C(92)81);

- Smnir Otesi vergi incelemesi, talepte bulunan Akit Devletin yetkili makaminin
temsilcilerinin mevcut bulunmasi yoluyla bilgi edinme olasiligmma imkan verir. I¢
mevzuatinin imkan verdigi Olciide, yetkili makamlar tarafindan karsilikli kararlagtirilan
usuller uyarinca bir Akit Devlet, diger Akit Devletin yetkili temsilcilerinin ilgili kisiler ile
goriismek veya bir kiginin defterlerini ve kayitlarini incelemek iizere ilk Akit Devlete
girmesine — veya ilk Akit Devletin vergi makamlar1 tarafindan gergeklestirilen bu gibi
goriismelerde veya incelemelerde mevcut bulunmasina izin verebilir. Bu gibi bir talep,
ornegin, bir Akit Devletteki vergi miikellefinin diger Akit Devlette kayit tutmasina izin
verildiginde ortaya ¢ikabilir. Bu tiir bir yardim kargilikhihk esasina dayanarak verilir.
Ulkelerin mevzuat ve uygulamalari yabanci vergi memurlarina verilen haklarin kapsamina
iliskin olarak farklihk gosterir. Ornegin, yabanci bir vergi memurunun bir iilkedeki bir
arasgtirma veya incelemeye herhangi bir aktif katiliminin Onlenecegi Devletler
bulunmaktadir; ayn1 zamanda bu gibi bir katilimin sadece vergi miikellefinin onay1 ile
miimkiin oldugu Devletler de bulunmaktadir. Vergi Konularinda Karsilikli idari Yardim
Anlagmasi ortak Avrupa Konseyi / OECD So6zlesmesi 9’ncu Maddesinde ozellikle yurt
digindaki vergi incelemelerini ele alir;

- sektorel bilgi degisimi 6zellikle vergi miikelleflerine degil biitiin bir ekonomik sektdre
(6rn, petrol ve ilag endiistrisi, bankacilik sektorii vb) iliskin vergi bilgisinin degisimidir.

10. Anlagma uyarinca gergeklestirilecek olan bilgi degisiminin hangi durumlarda
gerceklestirilecegi Akit Devletlerin yetkili makamlari tarafindan kararlastirilabilir. Ornegin, Akit
Devletler bilgi degisiminin zamanlamasmi ve Kkalitesini gelistirmek igin uygun giivenlik
sistemleri dahil elektronik veya diger iletisim ve bilgi teknolojilerini kullanmak isteyebilir. Kendi
hukuklarina gore veri koruma kanunlarimi gozetmesi gereken Akit Devletler cift tarafli
sozlesmelerinde deginilen kigisel verinin korunmasina iligkin hikimleri dahil etmek
isteyebilirler. Veri koruma bir bireyin haklar1 ve temel 6zgiirliikleri ve 6zellikle kisisel verinin
otomatik islenmesine iliskin olarak 6zel hayatin gizliligi ile ilgilidir. Ornegin, 28 Ocak 1981
tarihli Kisisel Verinin Otomatik Islenmesine Iliskin Bireylerin Korunmasi igin Avrupa Konseyi
So6zlesmesi.

10.1 2000 yilindan dnce, fikra sadece 2’nci Maddenin genel kurallar uyarinca Anlasma ile
kapsanan vergilere iliskin olarak bilgi degisimine ve degisimi yapilan bilginin kullanimina izin
vermistir. Tasarlandig1 gibi fikra talepte bulunulan Devletin satig vergisi uygulanmasina iliskin
bilgi talebine uymasini gerektirmemistir, ¢iinkii bu gibi bir vergi Anlagsma ile kapsanmamustir.
Fikra Akit Devletler veya politik alt boliimleri veya mahalli idareler adina konulan herhangi bir
vergiye iliskin bilgi degisimine basvurmak ve bu gibi tiim vergilerin uygulanmas: amacryla

1 OECD, Paris, 1994
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degisimi yapilan bilginin kullanimina imkan vermek tizere daha sonra degistirilmistir. Bununla
birlikte baz1 Akit Devletler 2’nci Maddenin genel kurallari uyarinca Anlagma ile kapsanmamug
olan vergilere iligkin olarak bilgi degisiminde bulunma veya bir anlagsma tarafindan elde edilen
bilgiyi kullanma pozisyonunda olmayabilir. Bu gibi Devletler Maddenin 1’inci fikrasinin
kapsamini Anlasma ile kapsanan vergiler ile kisitlamakta serbesttir.

10.2 Bazi durumlarda bir Akit Devlet kanitsal veya diger hukuki gerekliliklerini karsilamak
tizere belirli bir sekilde bilgi alma ihtiyact duyabilir. Bu gibi sekillere taniklarn ifadeleri ve
orijinal kayitlarin onayli kopyalar1 dahil olabilir. Akit Devletler bu gibi talepleri karsilamak icin
miimkiin oldugunca ¢ok caba gostermelidir. 3’iincii fikra uyarinca, drnegin talep edilen sekil
hukuki veya idari uygulamalar uyarinca bilinmiyorsa veya izin verilmis degilse talepte bulunulan
Devlet bilgiyi talep edilen sekilde saglamayi reddedebilir. Bilginin talep edilen sekilde
saglanmasinin reddedilmesi bilginin saglanmas: yiikiimliiligiinii etkilemez.

10.3 Ilgili bilgiye iliskin yardim Anlagma yiiriirliige girdikten sonra saglandig1 ve Maddenin
hikimleri gecerli hale geldigi siirece Anlagmadaki hi¢bir sey Maddenin hiikiimlerinin
Anlagmanin yiirtirliige girmesinden 6nce mevcut olan bilgi degisimine uygulanmasini1 6nlemez.
Bununla birlikte 6zellikle ilgili anlagmanin hiikiimleri belirli bir zaman itibariyle dogan veya
alinan vergilere iliskin etkiye sahip olacagi zaman Akit Devletler Maddenin hiikiimlerinin bu gibi
bilgiye uygulanabilir olmasi 6l¢iisiinii netlestirmeyi yararli bulabilir.

104 Akit Devletler bilginin saglanmasi i¢in zaman sinirlarini kararlastirarak Madde altinda
bilgi degisiminin siiratini ve zamanlamasimi iyilestirmek isteyebilirler. Akit Devletler bunu
Maddeye asagidaki dili ekleyerek yapabilirler:

6. Akit Devletlerin yetkili makamlar1 Madde uyarinca bilginin saglanmasi i¢in zaman
sinirlar1 iizerinde anlagmaya varabilirler. Bu gibi bir anlagsma bulunmadiginda bilgi
miimkiin oldugunca hizli ve gecikmenin hukuki manilere bagli olmasi haricinde asagidaki
zaman sinirlari dahilinde temin edilmelidir:

a) Talepte bulunulan Akit Devletin vergi makamlar1 talep edilen bilgiye hali hazirda
sahip oldugunda, bu bilgi diger Akit Devletin yetkili makamina bilgi talebinin alimi
itibariyle iki ay icerisinde temin edilmelidir;

b) Talepte bulunulan Akit Devletin vergi makamlari hali hazirda talep edilen bilgiye
sahip olmadiginda, bu bilgi diger Akit Devletin yetkili makamina bilgi talebinin alimi
itibariyle alt1 ay icerisinde temin edilmelidir.

Maddenin diger kosullarinin karsilanmasi kaydiyla, bilgi bu zaman sinirlarindan fazla bir
sirede temin edilmis olsa dahi, Maddenin hiikiimleri uyarinca saglanmis olarak
degerlendirilecektir.

10.5 10.4°lincli paragrafta anilan 6’nc1 tercihli fikranin a) ve b) bentlerindeki hiikiimleri,
yetkili makamlarmn daha uzun veya daha kisa zaman sinirlart iizerine farkli bir anlagma
yapmadigi durumda gegerli olacak zaman sinirlart igin varsayilan bir standart belirler. Talep
edilen bilgi hali hazirda talepte bulunulan Akit Devletin vergi makamlarinda bulunuyorsa,
varsayilan standart zaman sinirlart bilgi talebinin alimu itibariyle iki ay ve diger durumlarda ise
alt1 aydir. Varsayilan zaman sinirlarina veya diger sekilde kararlastirilan zaman sinirlarina bagl
olmaksizin, yetkili makamlar duruma gore, drnegin daha fazla zamanin uygun oldugunu kabul
edip, farkli anlagmalara varabilirler,. Bu durum talep karmasik yapida oldugunda ortaya ¢ikabilir.
Bu gibi bir durumda talepte bulunan Akit Devletin yetkili makami talepte bulunulan Akit
Devletin yetkili makaminin daha fazla zaman igin talebini somut bir sebep belirtmeden
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reddetmemelidir. Talepte bulunulan bir Akit Devlet, talep edilen bilgiyi hukuki maniler
nedeniyle (6rnegin, bir vergi miikellefinin talebin gegerliligine dair sorgusuna iliskin devam eden
ihtilaf veya 14.1°inci paragrafta agiklanan tiirde yerel bildirim usullerine iligkin devam eden
ihtilaf nedeniyle) belirtilen zaman sinir1 i¢inde temin edemiyorsa bu durum zaman simirlarinin
ihlali olarak degerlendirilmeyecektir.

10.6 10.4incti paragrafta anilan 6’nci tercihli fikranin “ Maddenin diger kosullarinin
kargilanmasi kaydiyla, bilgi bu zaman sinirlarindan sonra temin edilmis olsa dahi Maddenin
hiikkiimleri uyarinca saglanmis sayilacaktir” ifadesini belirten son ciimlesi, Madde uyarinca
saglanan bilginin kullanimina veya kabul edilebilirligine dair higbir itirazin, bilginin yetkili
makamlar tarafindan kararlastirilan zaman siirlarindan veya fikrada 6ngoriilen varsayilan zaman
sinirlarindan sonra saglanmis olmasi olgusuna dayandirilamayacagini aydinlatmaktadir.

2’nci Fikra

11. Vergi idareleri arasinda karsilikli yardim sadece her bir idarenin, diger idarenin
isbirlikleri sirasinda alacagi bilgiyi uygun bir gizlilik ile ele alacagindan emin olmast durumunda
uygundur. 2’nci fikranin gizlilik kurallar1 bir talepte saglanan bilgi ve bir talebe cevaben iletilen
bilgi dahil 1’inci fikra altinda alinan her tiir bilgi i¢in gecerlidir. Bu nedenle gizlilik kurallari,
Ornegin bilgi talep eden yetkili makam listesi giincellemesi mektuplarini da kapsar. Ay
zamanda talepte bulunulan Devletin, talepte bulunan Devletin c¢abalarini1 onlemeksizin talep
edilen bilgiyi elde edebilmesi veya talepte bulunan Devlete saglayabilmesi i¢in bir yetkili makam
mektubunda bulunan minimum bilgiyi (ancak mektubun kendisini degil) agiklayabilecegi de
anlagilmaktadir. Bununla birlikte talepte bulunulan Devletin i¢ mevzuati uyarinca mahkeme
islemleri veya benzeri yetkili makam mektubunun kendisinin agiklanmasini gerektirirse, talepte
bulunan Devlet aksini belirtmedik¢e talepte bulunulan Devletin yetkili makam bu gibi bir
mektubu aciklayabilir. Bilgiyi alan Akit Devlette gizliligin saglanmast kendi i¢ mevzuatinin
hususudur. Bu nedenle 2’inci fikrada, Anlagma hiikiimleri uyarinca saglanan bilginin, bilgiyi alan
Devlette ilgili Devletin i¢ mevzuati uyarinca elde edilen bilgi ile ayn1 sekilde gizli olarak ele
alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ilgili Devlette bu gibi bir gizliligin ihlaline dair yaptirimlar ilgili
Devletin idari ve cezai hukuku ile yonetilecektir. Talepte bulunulan Devletin, talepte bulunan
Devletin Madde uyarinca degisimi yapilan bilginin gizliligine iliskin ytkimliliklerine
uymadigini tespit ettigi durumlarda, talepte bulunulan Devlet bu Madde altindaki yardimu talepte
bulunan Devlet ilgili yukimliliiklere uyulacagina dair uygun giivence verene kadar askiya
alabilir. Gerekli ise yetkili makamlar Madde altinda degisimi yapilan bilginin gizliligine iligkin
belirli diizenlemeler veya mutabakat zapt1 yapabilirler.

12. 12.3 ve 12.4’Uncu paragraflara tabi olarak, elde edilen bilgi sadece 1’inci fikranin ilk
climlesine gore degisimi yapilacak bilginin ilgili oldugu vergilere iliskin temyizlerin
degerlendirilmesinde veya toplanmasinda, temyizlere iliskin uygulama veya takibatta, tespitte
veya yukaridakilerin gozetiminde bulunan kisilere ve makamlara agiklanabilir. Yani bilgi vergi
mukellefine, vekiline veya taniklara da iletilebilir. Bu ayni zamanda bu gibi bilginin vergi
miikellefine, vekiline veya taniklara verilip verilmemesine karar vermekle sorumlu hiikiimet
makamlarina veya adli makamlara bilginin agiklanabilecegini de ifade etmektedir. Bir Akit
Devlet tarafindan alinan bilgi sadece 2’nci fikrada ifade edilen amaglar i¢in bu gibi kisiler veya
makamlar tarafindan kullanilabilir. Ayrica vergi miikellefine 6zel olsun olmasin 1’inci fikrada
kapsanan bilgi, bilgi Ozgirliigii gibi yerel bilgi agiklama kanunlarina veya hiikiimet
dokiimanlarina daha fazla erisime imkan veren, diger mevzuata bakilmaksizin 2’nci fikrada ifade
edilmemis olan kisilere veya makamlara agiklanmamalidir.
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12.1 Bilgi denetim ve gdzetim organlarina da agiklanabilir. Bu gibi denetim ve gdzetim
organlarina bir Akit Devletin Hiikiimetinin genel idaresinin parcasi olarak vergi idaresi ve
uygulamasi makamlarint kontrol eden makamlar dahildir. Bununla birlikte cift tarafl
muzakerelerinde Akit Devletler bu ilkeden ayrilabilir ve bilginin bu gibi denetim ve gdzetim
organlarina agiklanmamasini kararlagtirabilir.

122 Bir Akit Devlet tarafindan alinan bilgi Akit Devletler arasindaki ¢ift tarafli anlagsmada
bu gibi bir agiklamaya imkan veren agik bir hiikiim bulunmadik¢a Uglinci bir devlete
agiklanamaz.

12.3 Vergi amaglar1 i¢in degisimi yapilan bilgi, 26’'nc1 Maddenin 2’nci fikrasinin ilk ve
ikinci cimlelerinde anilanlara ilave amaglar i¢in talepte bulunan Devlet agisindan degerli olabilir.
Dolayisiyla 2’nci fikranin son ciimlesi Akit Devletlerin iki kogulun kargilanmasi kaydiyla alinan
bilgiyi vergi amaglar1 i¢in paylagmasina imkan verir: 6ncelikle bilgi her iki Devletin kanunlart
uyarinca diger amaglar i¢in kullanilabilir, ve ikincisi temin eden Devletin yetkili makami bu
kullanima izin verir. Belli yiiksek Oncelikli hususlarda (6rn, kara para aklama ile miicadele,
yolsuzluk, terérizm finansmani ile miicadele) vergi bilgisinin alan Devletin vergi makamlari
tarafindan ilgili Devletin diger kolluk kuvvetleri ve adli makamlari ile paylagilmasina imkan
verir. Bilgiyi alan devlet farkli bir amag i¢in bu bilgiyi kullanmak istediginde (6rn, vergi dis1 bir
amag), bu bilgiyi temin eden Devlete bilgiyi kullanmak istedigi farkli amaci belirtmeli ve alinan
bilgiyi kendi kanunlari uyarinca bu diger amag i¢in kullanabilecegini teyit etmelidir. Digerlerinin
yan sira diger kolluk kuvvetleri ve adli makamlar arasindaki uluslararasi anlagmalar veya diger
diizenlemeleri g6z 6niine alarak temin eden Devlet, bunu yapabilecek bir pozisyonda oldugunda,
bilgi saglayan Devlette benzer amaclar i¢in kullanilabiliyorsa bilgi temin eden Devletin yetkili
makaminin genelde diger amaglar i¢in bu gibi kullanima izin vermesi beklenir. 2’nci fikranin son
climlesi altinda bilgi alan kolluk kuvvetleri ve adli makamlar 2°nci fikranin ilkeleri ile tutarli
olarak bilgiyi gizli olarak ele almalidir.

124 Akit Devletlerin 2°nci fikranin son ciimlesinde bulunan genel hedefi farkli sekillerde
elde etmek isteyebilecegi bilinmektedir ve bunu 2°nci fikranin son ciimlesini asagidaki metin ile
degistirerek yapabilirler:

Akit Devletin bu Maddenin hiikiimleri altinda bilgiyi alan yetkili makamu, bilgiyi saglayan
Akit Devletin yazili onayi ile ilgili bilgiyi vergi bilgisinin degisimine imkan veren Akit
Devletler arasinda yiiriirliikte olan karsilikli hukuki yardimlagsma anlagsmasinin hiikiimleri
uyarinca, izin verilen diger amaglar konusunda kullanilmasi i¢in mevcut kilabilir.

13. 12’nci fikrada belirtildigi gibi, elde edilen bilgi belirtilen kisilere ve makamlara
iletilebilir ve Maddenin 2’nci fikrasinin {iglincii ciimlesine dayanarak kendilerince mahkemelerde
veya vergi miikellefinin ismini ortaya cikaran kararlarda agiklanabilir. Bilgi, agik mahkeme
islemlerinde ve mahkeme kararlarinda kullanildiginda ve bdylece kamusal hale geldiginde, o an
itibariyle bilginin diger amaglar i¢in muhtemel kanit olarak dahi mahkeme dosyalarindan veya
kararlarindan alinabilecegi agiktir. Ancak bu durum, 2’nci fikrada belirtilen kisilerin ve
makamlarmn talep lizerine alinan ek bilgiyi saglamaya yetkili oldugu anlamma gelmez. Akit
Devletlerin herhangi biri veya her ikisi mahkemeler tarafindan bu sekilde kamuya agiklanan
bilgiye itiraz ederse veya bilgi bu sekilde kamuya aciklandiginda i¢ mevzuatlar1 altinda normal
prosediir olmadigindan diger amaglar ic¢in kullanilan bilgiye itiraz ederse, bu durum
anlagmalarinda agikg¢a belirtilmelidir.
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3’iincii Fikra

14. Bu fikra talepte bulunulan Devlet lehine temel kurala dair belirli sinirlamalart igerir.
Oncelikle, fikra bilginin diger Akit Devletin kullammina sunumunda bir Akit Devletin kendi ic
mevzuati ve idari uygulamasinin tesine gegmek durumunda olmadigma agiklik getirmektedir.
Bununla birlikte, vergi mahremiyetine iliskin i¢ hiikiimler mevcut Madde altinda bilgi degisimine
bir engel olusturuyor olarak yorumlanmamalidir. Yukarida belirtildigi gibi talepte bulunan
Devletin makamlar1 bu Madde uyarmnca alinan bilgiye iliskin olarak gizliligi gozetmekle
yukimltddr.

141 Bazi iilkelerin kanunlart bilginin temin edilmesinden 6nce bilgiyi saglayan kisiyi
ve/veya sorusturmaya tabi vergi miikellefini bilgilendirmek icin prosediirler igerir. Bu gibi
bilgilendirme prosediirleri i¢ mevzuat uyarinca saglanan haklarin 6nemli bir yonii olabilir.
Yanliglarin 6nlenmesine yardimer olabilirler (6rn, hatali kimlik durumunda) ve degisimi
kolaylastirabilirler (bilgilendirilen vergi miikelleflerinin talepte bulunan Devletteki vergi
makamlari ile goniilli olarak isbirligi yapmasina imkan vererek). Bununla birlikte bilgilendirme
prosedirleri talebin belirli durumlarinda talepte bulunan Devletin ¢abasini engelleyecek bir
sekilde uygulanmamalidir. Diger bir deyisle bilginin etkin degisimini 6nlememeli veya yersiz
sekilde geciktirmemelidirler. Ormegin bilgi talebinin ¢ok acil yapida oldugu veya bildirimin
talepte bulunan Devlet tarafindan gergeklestirilen denetimin basar1 sansim1 zayiflatmasinin
muhtemel oldugu durumlarda bilgilendirme prosediirleri onceki bildirimden istisnalara izin
vermelidir. i¢ hukuku uyarinca bilgiyi saglayan kisiyi ve/veya bilgi degisimi onerilen vergi
miikellefini bilgilendirmesi gereken bir Akit Devlet, bu gereklilige sahip olduguna ve karsilikli
yardimlagmaya iligkin miikellefiyetlerinin sonuglarmin ne olduguna dair anlasma ortaklarini
yazili olarak bilgilendirmelidir. Bu bilgi bir anlagma yapildiginda ve sonrasinda ilgili kurallar
degistirildiginde diger Akit Devlete saglanmalidir.

15. Ayrica talepte bulunulan Devletin talepte bulunan Devletin kanunlar1 veya uygulamasi
uyarinca izin verilmeyen idari Onlemler uygulayacak sekilde ilerlemesi ve talepte bulunan
Devletin kanunlar1 veya normal idare diizeni altinda elde edilebilir olmayan bilgiyi temin etmesi
gerekmemektedir. Bundan da anlasildigi gibi bir Akit Devlet kendi sisteminden daha genis ise
diger Akit Devletin bilgi sisteminden faydalanamaz. Boylece talepte bulunan Devletin bilgiyi
elde etmesi veya saglamast hukuki olarak miimkiin olmadiginda veya talepte bulunan Devletin
idari uygulamalar1 (6rn, yeterli idari kayak saglamama) karsiliklilik eksikligine neden oldugunda
bir Devlet bilgi saglamayr reddedebilir. Bununla birlikte, karsiliklilik ilkesinin ¢ok titiz
uygulanmasinin etkin bilgi degisimini engelleyebilecegi ve karsilikliligin genis ve pragmatik bir
sekilde yorumlanmasi gerektigi bilinmektedir. Farkli devletler bilgi elde etmek ve saglamak igin
farkli mekanizmalara sahip olacaktir. Uygulamalardaki ve prosediirlerdeki degisiklikler ve bu
degisikliklerin etkisi, talepte bulunan Devlet, talepte bulunulan Devletten mesru bir talep almis
ise, talepte bulunan Devletin bilgi elde edebilmesini ve saglamasini 6nemli sekilde sinirlamasi
olmadikgea bir talebin reddedilmesinin dayanagi olarak kullanilmamalidir. Bir Akit Devlet 5’inci
fikra altinda banka bilgisine erisim ve bunun degisimi gibi i¢ mevzuatinda veya uygulamasinda
normalde 6ngoriilmeyen Onlemleri uyguluyorsa ilgili Devletin diger Akit Devletten benzer
bilgiyi talep etmeye esit derecede hak sahibi oldugu dikkate alinmalidir. Bu tam olarak 3’{incii
fikranin a) ve b) bentleri altinda yatan karsiliklilik ilkesi ile uyumlu olacaktir.

151 Sadece bir devletin hukuki sistemi veya idari uygulamasi belirli bir prosediirii
ongdrdiigiinde karsiliklilik ilkesi higbir uygulamaya sahip degildir. Ornegin bilgi saglamasi talep
edilmis bir tilke bilgi talebinde bulunan tilkede iktidarda rejimin bulunmamasina isaret edemez
ve karsiliklilik arglimanma dayanarak vermis oldugu bir karar {izerine bilgi saglamay1
reddedemez. Tabii talep edilen bilgi talepte bulunan Devletin kanunlar: veya idari uygulamasinin
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normal isleyisi uyarinca elde edilebilir olmadiginda talepte bulunulan Devlet bu gibi bir talebi
geri gevirebilir.

152 Birgok iilke ilgili kisinin kendi aleyhine taniklia karsi imtiyaz isteyebilecegini
diislinerek bilginin kendisinden elde edilemeyecegini i¢ mevzuatlart uyarinca belirtmektedir. Bu
nedenle talepte bulunan Devlet benzer durumlar altinda bilgi edinmesine kars1 kendi aleyhine
taniklik kurallar ile engellenecek ise talepte bulunulan bir Devlet bilgi saglamayi reddedebilir.
Bununla birlikte uygulamada kendi aleyhine tanikliga kars1 imtiyaza bilgi talepleri ile baglantili
olarak seyrek olarak rastlanmaktadir. Kendi aleyhine tanikliga karsi imtiyaz kisiseldir ve cezai
kovusturma riskine sahip olmayan bir birey tarafindan iddia edilemez. Bilgi taleplerinin ezici
cogunlugu denetimi yapilan bireyden degil bankalar, aracilar gibi iigiincii taraflardan veya bir
sozlesmenin diger tarafindan bilgi edinmeye calisir. Ayrica, kendi aleyhine tanikliga karsi
imtiyaz genelde gergek kisiler harici kisiler ile ilgili degildir.

16. Bilgiye vergi makamlari sahip ise veya vergi makamlarinin kendi amaglari i¢in benzer
denetimler veya incelemeler yapacak olmasi kaydiyla, bilgi 6zel denetimleri veya vergi miikellefi
veya diger kisiler tarafindan tutulan ticari hesaplarin 6zel incelemesini icerebilecek normal vergi
tespiti prosediiriinde onlar tarafindan elde edilebilir ise bilgi normal idare isleyisinde elde
edilebilir sayilir. Fikra tabii ki vergi makamlarimin etkin bilgi degisimini saglamak icin gerekli
olan yetki ve kaynaklara sahip oldugunu varsaymaktadir. Ornegin, bir Akit Devletin belirli bir
vergi miikellefinin vergi islerine dair bir denetim ile ilgili olarak bilgi talep ettigini ve bilginin
talepte tanimlanan ve diger Akit Devlette kurulmus olan hizmet saglayicilardan biri tarafindan
bulundurulabilecegini talepte belirttigini varsaym. Bu durumda talepte bulunulan Devletin bu
bilgiyi bilginin talepte tanimlanan hizmet saglayicilardan biri tarafindan bulundurulmasi
Olglsiinde elde edebilmesi ve saglayabilmesi beklenecektir. Bir talebe cevap verirken, talepte
bulunulan Devlet 26’ nc1 Maddenin kapsayici ilkesi olan bilgi degisimine “en genis 0lgiide” izin
verme ile yonlendirilmelidir ve talepte bulunulan Devlet i¢in idari mali yiike iliskin olarak talep
edilen bilginin talepte bulunan Devlet i¢in 6nemini dikkate alabilir.

16.1 3’tincii fikranin (a) ve (b) bentleri 4 veya 5’inci fikralar gecerli oldugunda talepte
bulunulan Devletin bir talebi geri cevirmesine izin vermemektedir. Ornegin 5’inci fikra talepte
bulunulan Devletin bilgi elde edememesinin 6zellikle talep edilen bilginin bir banka veya diger
finansal kurum tarafindan tutulduguna inanilmast olgusu ile ilgili oldugu durumlarda gegerli
olacaktir. Boylece, 5’inci fikranin uygulanmasi bankalar veya diger finansal kurumlar tarafindan
tutulan bilgiye iligkin olarak vergi makamlarinin bilgi toplama yetkilerinin bankalar veya diger
finansal kurumlar haricindeki kisiler tarafindan tutulan bilgiye 111$k1n olarak genelde
uygulanabilir olanlardan farkli gerekliliklere tabi oldugu durumlar igerir. Ornegin bu durum
vergi makamlarinin bankalar ve diger finansal kurumlar tarafindan tutulan bilgiye iliskin olarak
bilgi toplama yetkilerini sadece inceleme veya arastirma altindaki vergi miikellefi tizerine belirli
bilginin mevcut oldugu durumlarda kullanabildigi yerlerde s6z konusu olacaktir. Bu durum
ornegin bankalar ve diger finansal kurumlar tarafindan tutulan bilgiye iliskin olarak bilgi toplama
onlemlerinin kullaniminin bankalar veya finansal kurumlar haricindeki kisiler tarafindan
tutulduguna inanilan bilgiye iligskin olarak bilgi toplama dnlemlerinin kullanimu i¢in gerekli olan
olasilik derecesine gore talep edilen bilginin, talep edilen bilgiye sahip olduguna inanilan kisi
tarafindan tutulduguna dair daha yiiksek bir olasilik gerektirdigi durumlarda da sz konusu
olacaktir.

17. Talepte bulunulan Devlet yukaridaki fikralarda anilan durumlarda bilgi vermeyi
reddetme 6zgiirliigiine sahiptir. Bununla birlikte talep edilen bilgiyi verirse Anlagsmada belirlenen
bilgi degisimi lizerine anlagsmanin gergevesi dahilinde kalir; sonug¢ olarak bu Devletin gizlilik
yikiimliiliiglini gdzetemedigi itirazinda bulunulamaz.
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18. iki Akit Devletin bilgi sistemlerinin yapisi oldukca farkli ise, 3’{incii fikranin (a) ve (b)
bentleri altindaki kosullar Akit Devletlerin ¢cok az bilgi degisiminde bulunmasina veya degisimde
bulunmamasina neden olacaktir. Bu gibi bir durumda Akit Devletler bilgi degisiminin kapsamini
genisletmeyi uygun bulabilirler.

18.1 Akit Devletler tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a talep edilen bilginin talep eden
Devlet tarafindan ilgili Devlet aksini belirtmemis ise benzer bir durumda elde edilebilecegi
varsayilabilir.

19. Yukarida anilan smirlamalara ilaveten 3’iincii fikranin ¢) bendi belirli gizli bilginin
aciklanmasma iliskin bir kosul igerir. Bu bentte ifade edilen sirlar genis bir anlamda
alinmamalidir. Bu hitkmii uygulamadan once bir Akit Devlet vergi miikellefinin menfaatlerinin
uygulamayr hakli gosterip gostermeyecegini dikkatlice tartmalidir. Aksi halde genis bir
yorumlamanin birgok durumda Anlagmada Ongoriilen bilgi degisimini etkisiz kilacagi agiktir.
Yukarida 17’nci  fikrada yapilan gozlemler burada da gegerlidir. Vergi miikellefinin
menfaatlerinin korunmasinda talepte bulunulan Devlete talep edilen bilgiyi reddetmeyi takdir
yetkisi verilir, ancak bilgiyi kasten temin ederse vergi miikellefi gizlilik kurallarinin ¢ignendigini
ileri stiremez.

19.1 Gizlilik kurallarinin uygulanmasina iligskin degerlendirmesinde Akit Devlet Maddenin
2’nci fikrasmmin  gizlilik kurallarint da dikkate almalidir. 2°nci fikra altinda yiiklenen
miikellefiyetler ile birlikte talepte bulunan Devletin i¢ mevzuati ve uygulamalari bilginin ticari
veya diger mahremiyet kurallarinin koruma sagladig: yetkisiz amaglar i¢in kullanilamayacagini
belirtebilir. Boylece bir Akit Devlet ilgili bir vergi miikellefinin bilgi degisimi ile bagdagmayan
olumsuz sonuglar yasayabilecegini varsaymak i¢in makul bir dayanak olmadigini diisiindiiglinde
bilgiyi temin etmeye karar verebilir.

19.2 Birgok bilgi degisimi durumunda ticari sir, i sur1 ve diger sir hususu ortaya
¢ikmayacaktir. Bir ticari sir veya ig sirr1 genelde ekonomik Oneme sahip, gergekte
kullanilabilecek ve yetkisiz kullanimi ciddi zarara neden olabilecek (6rn, agir finansal zorluga
neden olabilir) olgulart ve durumlari ifade ediyor olarak anlagilmaktadir. Vergilerin boylece
belirlenmesinin, tahakkukunun veya tahsilatinin ciddi zarara neden olacag diisiiniilemez. Defter
ve kayitlar dahil finansal bilgi yapisi itibariyle ticari sir, is sur1 veya diger sir olusturmaz.
Bununla birlikte belirli simirli durumlarda finansal bilginin agiklanmasi bir ticari sirri, i§ sirrint
veya diger suri ortaya cikarabilir. Ornegin, ilgili bilginin aciklanmasi iiriiniin imalatinda
kullanilan 6zel formiilii ortaya ¢ikarirsa belirli alim kayitlar1 tizerine bilgi talebi bu gibi bir
hususa neden olabilir. Bu gibi bir bilginin korunmasi iigiincii kisilerin sahip oldugu bilgiyi de
kapsayabilir. Ornegin, bir banka emaneten beklemede olan bir patent basvurusuna sahip olabilir
veya sir olan bir ticari siire¢ veya formiil banka tarafindan tutulan bir kredi bagvurusunda veya
bir sézlesmede agiklanabilir. Bu gibi durumlarda ticari sirrin, ig surmim veya diger sirrin
detaylar1 dokiimanlardan c¢ikarilmalidir ve kalan finansal bilginin degisimi gizlilik kurallari
uyarinca yapilmalidir.

19.3 Talepte bulunulan bir Devlet, gorevleri sirasinda avukatlar, hukuk danismanlar1 veya
diger hukuki temsilciler ve miivekkilleri arasindaki gizli iletisimlere iliskin bilgiyi, iletisimlerin
i¢ mevzuat altinda agiklanmaya kars1 korunmasi dlgiisiinde agiklamayi reddedebilirler. Bununla
birlikte bu gibi gizli iletisimlere saglanan korumanin kapsami dar bir sekilde tanimlanmalidir. Bu
gibi dokiiman veya kayitlarin kanun ile istenen agiklanmasinin korunmasi ¢abasinda bu gibi bir
koruma bir avukata, hukuk danismanina veya diger hukuki temsilciye verilen dokiimanlar veya
kayitlar i¢in gecerli degildir. Ayn1 zamanda bir sirketin yoneticisi veya gergek lehtar: gibi bir
kisinin kimligi tizerine bilgi genelde gizli iletisim olarak korunmaz. Gizli iletisimlere saglanan
korumanin kapsamu devletler arasinda farklilik gosterebilecekken bu koruma bilginin etkin
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degisimini engelleyecek sekilde genis olmamalidir. Avukatlar, hukuk danigmanlar veya diger
hukuki temsilciler ve miivekkilleri arasindaki iletisimler sadece bu gibi temsilciler, temsilci
hissedar, “trustee”, miilkiinii vasiyetle birakan, sirket direktorii gibi baska bir sifatla veya bir
sirketi islerinde temsil etmek igin bir vekaletname uyarinca degil, avukat, hukuki danisman veya
diger hukuki temsilci sifatiyla hareket ediyorlarsa ve bu sifatla hareket etmeleri olgiisinde
gizlidir. Bilginin bir avukat, hukuk danismani veya diger hukuki temsilci ve miivekkili arasindaki
gizli iletisim olarak korunduguna dair bir iddia Akit Devlette dogdugu kanunlar altinda
minhasiran karara baglanmahdir. Bu nedenle talepte bulunulan Devletin mahkemelerinin
iddialar1, talepte bulunan Devletin kanunlarina dayanarak karara baglamasi1 amaglanmamaktadir.

19.4 Bir muvekkil ve bir avukat, hukuk danigsmani veya diger hukuki temsilci arasindaki
gizli iletisimlere saglanan korumay: acikga belirtmek isteyen Akit Devletler bunu asagidaki
metni 3’lincil fikranin sonuna ekleyerek yapabilirler:

d) ilgili iletisimler asagidaki gibi oldugunda bir miivekkil ve bir avukat, hukuk danigmani
veya diger hukuki temsilci arasindaki gizli iletisimleri ortaya ¢ikaracak bilgiyi elde etmek
veya saglamak:

(i) yasal tavsiye arama veya saglama amaciyla olusturulmus veya
(if) mevcut veya tasarlanan hukuki islemlerde kullanim amaciyla olusturulmus.

195 3’lincli Fikra ayn1 zamanda Devletin kendisinin hayati menfaatlerine dair bilgiye iliskin
bir sinirlama da igermektedir. Bu amagla Akit Devletlerin agiklanmasinin kamu diizenine aykirt
olacag bilgiyi temin etmesinin gerekmedigi belirtilmistir. Bununla birlikte bu sinirlama sadece
asir1 durumlarda ilgili olmalidir. Ornegin bu gibi bir durum talepte bulunan Devletteki bir vergi
denetimi politik, 1rksal veya dini zulim nedeniyle gerekli goriilmiis ise ortaya cikabilir.
Sinirlama, 6rnegin, bilgi, gizli servis tarafindan tutulan, agiklanmasi talepte bulunulan Devletin
hayati menfaatine aykir1 olacak hassas bir bilgi gibi bir devlet sirrin1 olusturdugunda da
uygulanabilir. Bu nedenle kamu diizeni hususlart anlagma ortaklar1 arasindaki bilgi degisimi
baglaminda nadiren ortaya ¢ikmaktadir.

A’iincii Fikra

19.6 4tincti fikra talep edilen bilgiye ulusal vergi amaglari icin talep edilen Devlet
tarafindan ihtiya¢ duyulmadigi durumlarda bilgi degisimi yikiimliliigiinii agik¢a ele almak tzere
2005 yilinda eklenmigtir. 4’0ncl fikranin eklenmesinden 6nce bu yukimlilik Maddede agik¢a
belirtilmemisti, ancak iiye iilkeler tarafindan izlenen, bir anlagsma ortag: tarafindan talep edilen
bilgiyi toplarken, bilgiye bu amagclar icin ihtiya¢ duymasalar da yerel vergilerini koymalart
amactyla Akit Devletlerin ¢ogu kez hukuklart ile saglanan 6zel inceleme veya arastirma
yetkilerini kullandigin1 gosteren uygulamalar ile agik¢a kanitlanmusti. Bu ilke Vergi Amacglar:
icin Banka Bilgilerine Artan Erisim® raporunda da belirtilmistir.

19.7 4’tincii fikraya gore sadece diger Akit Devlete bilgi saglamak igin uygulanmis olsa da
ve bilginin talepte bulunulan Akit Devlette yerel vergi amaglari i¢in toplanip toplanamayacagina
veya kullanilip kullanilamayacagina bakilmaksizin, Akit Devletler bilgi toplama araglarimi
kullanmalidirlar. Bu nedenle 6rnegin bir talepte bulunulan Akit Devletten bir bilgi talebinde
bulunuldugunda yerel vergi amaglar1 igin bir kisiden bilgi elde etme kabiliyeti iizerine herhangi
bir kisitlama (6rnegin, talepte bulunulan Devletin i¢ mevzuati uyarinca veya bir denetimin
tamamlanmasindan 6nce zamanasiminin son bulmasi) bilgi degisimi amagclari i¢in bilgi toplama
araglarin1 kullanma kabiliyetini kisitlamamalidir. “Bilgi toplama araglar1” terimi bir Akit
Devletin talep edilen bilgiyi elde etmesini ve saglamasint saglayan kanunlar1 ve idari veya adli

1 OFECD. Paris. 2000 (fikra 21 b’de)
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prosedirleri ifade etmektedir. 4 {incii fikra talepte bulunulan bir Akit Devleti talep edilen bilgiyi
elde etmeye calistigi ancak yerel kayit tutma siiresinin son bulmasi sonrasinda bilginin artik
mevcut olmadigini tespit ettigi durumlarda bilgi saglamakla miikellef kilmaz. Bununla birlikte
kayit tutma siiresinin son bulmasina bagl olmaksizin talep edilen bilgi halen mevcut oldugunda
talepte bulunulan Devlet mevcut bilginin degisimini reddedemez. Akit Devletler glvenilir
muhasebe kayitlarinin bes yil veya daha fazla saklanmasini saglamalidir.

19.8 4’tincii fikranm ikinci ctimlesi 4’iincii fikrada bulunan yiikiimliiliigiin 3’tincti fikranin
sinirlamalarina tabi oldugunu acik¢a belirtmektedir ancak ayni zamanda bir iilkenin kanun veya
uygulamalari ulusal vergi menfaati gerekliligi icerdiginde, bu gibi sinirlamalarm bilgi saglamay1
reddetme i¢in dayanak olusturacak sekilde yorumlanamayacagini belirtmektedir. Boylece talepte
bulunulan bir Devlet 3’iincii fikrayr uygulayamiyorken ve i¢ mevzuatlari veya uygulamalar
uyarinca sadece kendi vergi amagclari ig¢in menfaate sahip oldugu bilgiyi temin ettigini
tartisamiyorken, 6rnegin bilginin saglanmasinin bir ticari sirr1 ifsa etmesi 6lgiisiinde bilgiyi temin
etmeyi reddedebilir.

19.9 Birgok Ulke igin 4’tincii fikranin ve i¢ mevzuatlarinin kombinasyonu bilgide ulusal
vergi menfaati olmadiginda dahi talep edilen bilgiyi elde etmek amaciyla bilgi toplama araglarini
kullanmak i¢in yeterli dayanak saglamaktadir. Bununla birlikte diger iilkeler Akit Devletlerin
yetkili makamlarinin bunu yapmak igin gerekli yetkiye sahip oldugunu saglamas: gerektigini
Anlagmada agik¢a netlestirmek isteyebilirler. Bu noktayr netlestirmek isteyen Akit Devletler
4{incii fikray1 asagidaki metinle degistirebilirler:

4. Bilgi degisimini 1°nci fikrada belirtildigi gibi gergeklestirmek amaciyla ilgili Akit
Devletin kendi vergi amaglar igin bu gibi bir bilgiye ihtiyacinin olup olmayacagina
bakilmaksizin her bir Akit Devlet yetkili makaminin i¢ mevzuati uyarinca bilgi degisimine
iligkin bilgi elde etmek i¢in yeterli yetkiye sahip oldugunu saglamak maciyla mevzuat ve
kural koyuculuk diizenlemeleri veya idari diizenlemeler dahil gerekli tedbirleri almalidir.

5’inci Fikra

19.10  Y’inci fikra bir Akit Devlet lizerine tiim bilgi tiirlerinin degisimi hususunda pozitif bir
yukumlalik yukler. 5’inci fikra 3’incii fikranin sinirlamalarmi miilkiyet bilgisi yani sira
bankalar, diger finansal kurumlar, vekiller, temsilciler ve yedieminler tarafindan tutulan bilginin
degisimini onlemek icin kullanilamayacagini saglamayr amaglamaktadir. 2005 yilinda eklenmis
olan 5’inci fikra, Maddenin yapisinda bir degisimi temsil ediyorken Maddenin dnceki siiriimiiniin
bu gibi bilginin degisimine izin vermedigini Oneriyor olarak yorumlanmamalidir. OECD iiye
iilkelerinin bilyiik ¢ogunlugu Maddenin onceki siirlimii uyarmca bu gibi bilginin degisimini hali
hazirda yapmistir ve 5’inci fikranin eklenmesi sadece mevcut uygulamayi yansitmaktadir.

19.11  5’inci fikra bilginin sadece bir banka veya diger finansal kurum tarafindan tutulmasi
nedeniyle bir Akit Devletin bir anlagma ortagina bilgi temin etmeyi reddetmemesi gerektigini
belirtmektedir. Bdylece 3’iincii fikranin aksi halde talepte bulunulan Akit Devletin banka gizliligi
temelinde bilgi teminini reddetmesine izin verecek olmasi hususunda 5’inci fikra 3’Unci fikray1
hiikiimsiiz kilmaktadir. Maddeye bu fikranin eklenmesi Vergi Hususlar1 Konusunda Bilgi
Degisimi Uzerine Model Anlasmada yansitildig1 ve Vergi Amaglart icin Banka Bilgilerine Artan
Erigim® raporunda agiklandigi gibi bu alandaki uluslararas: egilimi yansitmaktadir. Bu rapor
uyarinca bankalar veya diger finansal kurumlar tarafindan tutulan bilgiye erisim dogrudan veya
adli veya idari bir siire¢ yoluyla dolayli olarak olabilir. Dolayli erigsim prosediirii banka bilgisine
erisime mani olacak sekilde kiilfetli ve zaman tiiketici olmamalidir.

1 OECD, Paris, 2000
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19.12  5’inci fikra ayn1 zamanda bilginin temsilci veya yediemin sifatiyla hareket eden kisiler
tarafindan tutulmasi nedeniyle bir Akit Devletin bilgi temin etmeyi reddetmesi gerektigini de
belirtir. Ornegin, bir Akit Devlet yediemin tarafindan tutulan tiim bilginin sadece yediemin
tarafindan tutulmasi nedeniyle “mesleki sir” olarak ele alindig: bir kanuna sahipse ilgili Devlet
bu kanunu bilgiyi diger Akit Devlete saglamay:1 reddetmenin dayanagi olarak kullanamaz. Bir
Kisinin yapti81 is veya yoOnettigi para veya miilk kendisine ait veya kendi menfaati i¢in degil de
bir “trustee” gibi bir taraftan giiven ve inang ve diger taraftan ise iyi niyet gerektiren bir iliski
icinde oldugu baska bir kisinin menfaati i¢in ise genel olarak bu kisi i¢in “yediemin sifatiyla”
hareket ediyor denir. “Temsilci” terimi ¢ok genistir ve kurumsal hizmet saglayicilarin tim
trlerini icerir (6rn, sirket kurulus temsilcileri, trust sirketleri, tescilli temsilciler, avukatlar).

19.13  Son olarak 5’inci fikra sirketler ve ortakliklar, vakiflar veya benzer organizasyonel
yapilar dahil sadece bir kisinin sermayedeki pay: ile ilgili olmasi nedeniyle bir Akit Devletin
bilgi temin etmeyi reddetmemesi gerektigini belirtir. Bilgi talepleri sadece i¢ mevzuatin veya
uygulamalarin sahiplik bilgisini ticari sir veya diger sir olarak ele alabilecek olmasi sermayedeki
nedeniyle reddedilemez.

19.14  5’inci fikra bir Akit Devleti bir banka, finansal kurum, temsilci veya yediemin sifatiyla
hareket eden bir kisi tarafindan tutulan bilgiyi veya sermayedeki pay ile ilgili bilgiyi temin
etmeyi reddetmek icin 3’lincii fikrasi uygulamaktan menetmez. Bununla birlikte bu gibi bir
reddetme kisinin bir banka, finansal kurum, temsilci, yediemin veya vekil olarak durumu ile ilgili
olmayan nedenlere veya bilginin pay ile ilgili olmasi olgusuna dayanmalidir. Ornegin, bir
miivekkil i¢in hareket eden hukuki temsilci bir temsilci sifatiyla hareket ediyor olabilir, ancak
avukatlar, hukuk danigmanlar1 veya diger hukuki temsilciler ve miivekkilleri arasindaki gizli
iletisim olarak korunan herhangi bir bilgi i¢in 3’lincii fikra bilginin temin edilmesini reddetmek
i¢in olas1 bir dayanak saglamaya devam eder.

19.15  Asagidaki drnekler 5’inci fikranin uygulanmasini gosterir:

a) X sirketi Y yavru sirketindeki hisse senetlerinin gogunluguna sahiptir ve her iki girket A
Devletinin kanunlar1 altinda sirketlesmistir. B Devleti Y sirketinin B Devletindeki is
operasyonlarinin vergi incelemesini gergeklestirmektedir. Bu inceleme sirasinda Y
sirketinde dogrudan ve dolayli milkiyet sorusu ortaya ¢ikmigtir ve B Devleti A Devletine
herhangi bir kisinin Y sirketinin miilkiyet zincirindeki miilkiyeti bilgisi igin bir talepte
bulunmustur. A Devleti cevabinda B Devletine X ve Y sirketleri i¢in miilkiyet bilgisini
saglamalidir.

b) A Devletinde vergiye tabi olan bir birey B Devletinde bulunan B Bankasinda bir banka
hesabina sahiptir. A Devleti bireyin gelir vergisi beyannamesini incelemektedir ve
vergilendirilmemis kazanilmis gelir olup olmadigini belirlemek amaciyla B Devletine B
bankasi tarafindan tutulan tiim banka hesab1 geliri ve varlik bilgisi i¢in bir talepte bulunur.
B Devleti talep edilen banka bilgisini A Devletine saglamalidir.

Yorum Hakkinda Goriis

20. [Kaldirild1]

21. 15.1%inci fikra ile baglantili olarak Yunanistan Yunan Anayasasinin 28’inci Maddesine
gore uluslararast vergi anlagmalarinin karsiliklilik sartlari altinda uygulandigint netlestirmek
istemektedir.
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VERGILERIN TAHSILATINDA YARDIMLASMA ILE ILGILI
MADDE 27°YE iLISKiN YORUM

1. Bu Madde Akit Devletlerin® vergilerin tahsilatinda birbirine yardim saglamay1 kabul
edebilecegi kurallari belirtir. Baz1 Devletlerde ulusal mevzuat veya politika bu yardim seklini
oOnleyebilir veya bunun igin sinirlamalar getirebilir. Ayn1 zamanda bazi durumlarda idari hususlar
vergilerin tahsilatinda bir diger Devlete yardim saglamay:r hakli gostermeyebilir veya benzer
sekilde bunu sinirlayabilir. Miizakereler sirasinda her bir Akit Devlet asagidakiler dahil cesitli
faktorlere dayanarak yardimm diger Devlete verilip verilmemesi gerektigine ve ne oOlglide
verilmesi gerektigine karar vermelidir:

- diger Devletlerin vergilerinin tahsilinde yardim saglamaya kars1 ulusal hukukta takinilan
tutum;

- Ozellikle temel vergi miikellefi haklarinin korunmasma iligskin olarak iki Devletin vergi
sistemlerinin, vergi idarelerinin ve hukuki standartlarinin benzer olup olmadigi ve ne
6lciide benzer oldugu (6rnegin, vergi miikellefine karsi istemlerin zamaninda ve yeterli
bildirimi, vergi miikellefi bilgisinin gizlilik hakki, temyize gitme hakki, dinlenme ve
argliman ve kanit sunma hakki, vergi miikellefinin sececegi bir danigmandan yardim alma
hakki, adil yargilama hakki vb);

- vergilerin tahsilatindaki yardimlagsmanin her iki Devlete dengeli ve karsilikli menfaat
saglayip saglamayacagi;

- her bir Devletin vergi idaresinin bu gibi yardim etkin olarak saglayip saglayamayacagi;

- iki Devlet arasindaki ticaret ve yatirim akiglarinin bu yardim seklinin etkin olarak
kullanildigin1 gosterebilmek i¢in yeterli olup olmadigi;

- anayasaya iliskin veya diger nedenlerle Maddenin uygulandigi vergilerin
sinirlandirilmasinin gerekip gerekmedigi.

Madde sadece her bir Devletin bu faktorlere dayanarak diger Devlet tarafindan konulan
vergilerin tahsilatinda yardim saglamay1 kabul edebilecekleri sonucuna vardigi Anlagmada dahil
edilmelidir.

2. Madde, kapsamli tahsilat yardimini 6ngérmektedir. Bazi Devletler daha sinirli bir
tahsilat yardim tiirii saglamayi tercih edebilir. Bu genelde saglayabilecekleri veya belirli bir
anlagmada kabul edebilecekleri tek tahsilat yardimi sekli olabilir. Ornegin, bir Devlet yardim
Anlagma menfaatlerinin (6rn, faiz gelirinin dogdugu Devlette vergi indirimi) hak sahibi olmayan
kisiler tarafindan istendigi durumlar ile sinirlamak isteyebilir. Bu gibi sinirh tahsilat yardimi
saglamak isteyen Devletler karsilikli olarak asagidaki ciimleler ile hazirlanmig alternatif bir
Maddeyi uygulamakta serbesttir:

Madde 27
Vergilerin Tahsilatinda Yardimlasma

1. Akit Devletler bu Anlasma uyarinca verilen herhangi bir vergi istisnasinin veya
indiriminin bu gibi menfaatler i¢in hak sahibi olmayan kisiler tarafindan kullanilamayacagini
saglamak i¢in gerekli olmasi 6lgiisiinde vergi tahsilatinda birbirlerine yardim saglayacaktir.

1. Madde 27 hakkindaki Yorum boyunca, yardim talebinde bulunan Devlet “talepte bulunan Devlet” olarak ve yardimin
talep edildigi Devlet “talepte bulunulan Devlet” olarak anilir.
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Akit Devletlerin yetkili makamlar1 kargilikli anlasma ile bu Maddenin uygulama seklini
karara baglayabilirler.

2. Higbir durumda bu Maddenin hiikiimleri bir Akit Devlet iizerine asagidaki
yiikiimliiliikler, yiikliiyor olarak yorumlanmamalidir:

a) kendisinin veya diger Akit Devletin mevzuatina ve idari uygulamalarina aykiri idari
onlemler alma;

b) Kamu diizenine aykir1 6nlemler alma.
Vinci Fikra

3. Bu fikra Maddenin kosullarinin karsilanmasi kaydiyla bir Akit Devletin kendisine
bor¢lu olunan verginin tahsilatinda diger Devlete yardim etmekle yiikiimlii olmast ilkesini igerir.
3 ve 4’lincii fikralar bu yardimin gergeklesecegi iki sekli saglamaktadir.

4. Fikra ayni zamanda Madde uyarinca saglanan yardimin 1 ve 2’nci Madde ile sinirli
olmadigin1 da belirtir. Bu nedenle yardim bir Akit Devletin mukimi olsun olmasin herhangi bir
kisi tarafindan bir Akit Devlete yiikiimli olunan alacaga iliskin olarak saglanmalidir. Bununla
birlikte baz1 Akit Devletler yardim herhangi bir Akit Devletin mukimleri tarafindan borglu
olunan vergiler ile sinirlamayi isteyebilir. Bu gibi Devletler fikradaki 1’inci Maddeye yapilan atfi
dahil etmeyerek Maddenin kapsamini sinirlamakta serbesttir.

5. 26’nct Madde bu Maddenin hiikiimlerinin amaglari i¢in bilgi degisimi konusunda
uygulanmaktadir. Tahsilatta yardimlagsma amaciyla degisimi yapilan bilginin gizliligi 26’nc1
Madde hiikiimleri uyarinca saglanir.

6. Fikra, son olarak, Akit Devletlerin yetkili makamlarinin Maddenin hiikiimlerinin
uygulanmasinin detaylarini karsilikli anlagma ile kararlagtirabilecegini belirtir.

7. Bu gibi bir anlasma 6zellikle 3 veya 4’lincii fikralara gore yapilan bir taleple birlikte
gonderilmesi gereken belgeleri ele almalidir. Talepte bulunulan Devletin mevzuati uyarinca veya
Akit Devletlerin yetkili makamlari tarafindan kararlagtirildigi gibi bir yardim talebine eklenmesi
gerekli olan belgelerin belirlenmesi ve duruma gore alacagin toplanmasinin veya koruma
tedbirlerinin istlenilmesinin gerekli oldugunun kararlastirilmasi genel uygulamadir. Bu
belgelerin icinde, 6rnegin, alacagin icra yolu ile alinabilir olduguna ve talepte bulunan Devletin
mevzuati uyarinca tahsilatini dnleyemeyen bir kisi tarafindan borglu olunduguna dair bir beyan
veya talepte bulunan Devlette uygulamaya izin veren belgenin resmi bir kopyast bulunabilir.
Belgelerin talepte bulunulan Devletin dilinde resmi ¢evirisi de saglanmalidir. Uygun oldugunda
talepte bulunan Devlette uygulamaya izin veren belgenin ve uygun oldugunda talepte bulunulan
Devlette yiriirliikkte olan hitkiimler uyarinca talepte bulunulan Devlette uygulamaya izin veren
bir belge ile yardim amaciyla talebin alimi sonrasinda en kisa siirede kabul edilmesi,
onaylanmasi, tamamlanmasi veya degistirilmesi gerektigi de kararlastirilabilir.

8. Anlasma, 3 veya 4’lincii fikralar altinda yapilan bir talebin karsilanmasinda talepte
bulunulan Devlet tarafindan yiiklenilecek masraflar hususunu da ele almalidir. Genelde bir
alacagmn tahsilatinin masrafi bor¢luya yiiklenir, ancak hangi Devletin ilgili kisiden geri
alinmayan masraflar iistleneceginin belirlenmesi gereklidir. Bu agidan genel uygulama belirli bir
duruma ozel bir anlasmanin olmamasi halinde diger Devlete yardim saglarken bir Devlet
tarafindan yiiklenilen olagan masraflarin diger Devlet tarafindan geri 6denmeyeceginin
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belirtilmesidir. Olagan masraflar tahsilat ile dogrudan ve normal olarak iligkili olan masraflardir,
6rnegin normal ulusal tahsilat islemlerinde ortaya ¢ikmasi beklenen masraflar. Bununla birlikte
olagan dis1 masraflar durumunda uygulama karsilikli olarak aksi kararlastirilmadik¢a bunlarin
talepte bulunan Devlet tarafindan iistlenileceginin belirtilmesidir. Bu gibi masraflar 6rnegin diger
Devletin talebi iizerine belirli bir prosediir tiiri kullanildiginda yiiklenilen masraflari veya
uzmanlarimn, yazili veya sozlii g¢eviri yapan tercimanlarin ek masraflarint kapsayacaktir. Birgok
Devlet adli islemlerin ve iflas iglemlerinin masraflarint da olagandisi masraflar olarak dikkate
alir. Anlagsma olagandigt masraflarin tanimini saglamalidir ve Akit Devletler arasinda istisare
olagan dis1 masraflarin bulunmasinin muhtemel oldugu herhangi bir durumda gerceklesmelidir.
Bir Akit Devlet olagandist masraflara maruz kalinacagini 6ngoriir 6ngérmez ilgili Devletin diger
Akit Devleti bilgilendirecegi ve diger Devletin bu gibi masraflara maruz kalinmasinin gerekip
gerekmedigine karar verebilmesi i¢in ilgili masrafin tahmini miktarin1 belirtecegi de kabul
edilmelidir. Tabii ki Akit Devletler i¢in masraflarin yukarida agiklanandan farkli bir temelde
tahsis edileceginin belirtilmesi de miimkiindiir; bu 6rnegin tahsilata iliskin yardim talebinin 7’nci
fikra altinda askiya alindigi veya geri ¢ekildigi durumlarda veya tahsilata iliskin yardim
saglanirken maruz kalinan masraflar hususunun bu Devletlere uygulanabilir olan bir diger hukuki
belgede hali hazirda ele alindig1 durumlarda gerekli olabilir.

9. Anlagmada yetkili makamlar asagidakiler gibi diger uygulama hususlarimi da ele
alabilir:

- sonrasinda belirli alacaga iligskin olarak yardim i¢in talepte artik bulunulamayacag bir
zaman sinirt olmasinin gerekip gerekmedigi;

- bir alacagin, talepte bulunan Devlette, kullanilandan farkli bir para biriminde tahsil
edildiginde, uygulanabilir dviz kurunun ne olmasi gerektigi;

- 3’lincii fikra altinda bir talebe gore tahsil edilen herhangi bir miktarin talepte bulunan
Devlete nasil atfedilmesi gerektigi.

2’nci Fikra

10. 2’nci fikra Maddenin amaglart i¢in “alacak” terimini tanimlar. Tanim, Akit Devlet,
eyaleti, politik alt bolimleri ya da mahalli idareleri adina alinan tiim vergiler dolayisiyla
borglanilan herhangi bir tutar i¢in bu gibi vergilerin yiiklenmesinin Anlasma veya Akit Devletler
arasinda yiiriirlilkte olan diger belgenin aksine olmamasi 6lgiisiinde gegerlidir. Ayn1 zamanda
borglanilan tutar ile bunun yani sira faiz, idari cezalar ve bu tutara iliskin tahsilat veya koruma
masraflarini ifade eder. Bu nedenle yardim 1’inci fikrada teyit edildigi gibi 2’nci Maddeye gore
Anlagma genelinde gegerli olan vergiler ile sinirlandirilmamustir.

11. Baz1 Akit Devletler Maddenin uygulanmasini 2°’nci Maddenin genel kurallar uyarmca
Anlagma ile kapsanan vergiler ile sinirlamayi tercih edebilir. Bunu yapmak isteyen Devletler 1 ve
2’nci fikralar1 agagidaki ile degistirmelidir:

1. Akit Devletler alacaklarmin tahsilatinda birbirlerine yardim edeceklerdir. Bu yardim
1’inci Madde ile sinirli degildir. Akit Devletlerin yetkili makamlar1 bu Maddenin uygulama
bigimini karsilikli anlagma yoluyla belirleyebilirler.

2. Bu Maddede kullanildigr gibi “alacak” terimi Anlagma ile kapsanan vergilere iliskin

olarak borglanilan bir tutar1 ve bunun yani sira faiz, idari cezalar ve bu tutara iliskin tahsilat
veya koruma masraflarini ifade eder.
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12. Benzer sekilde bazi Akit Devletler Maddenin hiikiimlerinin gegerli olacagi vergi
tirlerini siirlamayr veya tanima vergilerin detayli listesini dahil ederek bu hiikiimlerin
uygulanmasinin kapsamini netlestirmeyi isteyebilir. Bunu yapmak isteyen Devletler asagidaki
tanimu karsilikli olarak uygulamakta serbesttir:

Bu Maddede kullanildig: gibi “alacak” terimi Akit Devletler tarafindan alinan asagidaki
vergilere iliskin borglanilan bir tutar1 ve bunun yani sira faiz, idari cezalar ve bu tutara
iligkin tahsilat veya koruma masraflarini ilgili vergilendirmenin bu Anlagmaya veya Akit
Devletlerin taraf oldugu diger belgelere aykirt olmamasi dl¢iisiinde ifade eder.

a) (A Devletinde): ...
b) (B Devletinde): ...

13. Yetkili makamlarin Maddenin amaglar i¢in bilgiyi serbestce iletebileceginden emin
olmak amaciyla Akit Devletler 26’nct Maddenin, bu Maddenin gegerli oldugu herhangi bir
vergiye iligkin olarak bilgi degisimine imkan veren bir sekilde hazirlanmasini saglamalidirlar.

14. Ilgili taleplere iliskin yardim, Anlagma yiiriirliige girdikten ve Maddenin hiikiimleri
gecerli olduktan sonra saglandik¢a Anlagmadaki higbir sey Maddenin hiikiimlerinin Anlagma
yiuriirliige girmeden 6nce dogan alacaklara uygulanmasini 6nlemez. Bununla birlikte 6zellikle
anlagmalarinin yiiriirliige girmesine iligkin hiikiimler ilgili anlasmanin hiikiimlerinin belirli biz
zaman itibariyle dogan veya konulan vergilere iligkin olarak gecerli olmasi saglandiginda Akit
Devletler Maddenin hikimlerinin bu gibi alacaklara uygulanabilirliginin genisletilmesine agiklik
getirmek igin bu hususu yararli bulabilirler. Maddenin uygulanmasini Anlagma yiiriirliige
girmesinden sonra dogan talepler ile sinirlamayi isteyen Devletler de bunu karsilikli miizakereler
sirasinda yapmakta serbesttir.

3’iincii Fikra

15. Bu fikra tahsilata iligkin bir yardim talebinde bulunulabilecek kosullar belirtir. Alacak,
talepte bulunan Devletin hukuku altinda icra yolu ile tahsil edilebilir olmalidir ve ilgili zamanda
ilgili Devletin mevzuati uyarinca tahsilat1 6nleyemeyen bir kisi tarafindan bor¢lu olunmalidir. Bu
durum talepte bulunan Devlet i¢ mevzuati uyarinca alacagini tahsil etme hakkina sahip
oldugunda ve tutar1 bor¢lu olan kisi tahsilatt onlemek igin idari veya adli hakka sahip
olmadiginda gecerli olacaktir.

16. Bircok Devlette alacak idari bir organa veya mahkemeye talebin gegerliligine veya
tutarina iliskin olarak temyiz talebinde bulunma hakki bulunsa da tahsil edilebilir. Bununla
birlikte talepte bulunulan Devletin i¢ mevzuati temyiz beklemedeyken kendi gelir taleplerini
tahsil etmesine imkan vermiyorsa fikra diger Devletin diger Devlette tahsilata engel olmasa da
bu gibi temyiz haklarinin halen mevcut oldugu alacaklart durumunda bunu yapmasimna imkan
vermez. Aslinda "alacak sanki diger Devletin bir alacagiymis gibi kendi vergilerinin
uygulanmasina ve tahsilatina uygulanabilir olan kanunlarmnm hiikiimleri uyarinca diger Devlet
tarafindan tahsil edilmis” ifadesi, talepte bulunulan Devletin i¢ mevzuatinin kisitlamasini diger
Devletin alacaginin tahsilatina uygulanir kilma etkisine sahiptir. Bununla birlikte talepte
bulunulan Devletin mevzuati tahsilatt Onlese de temyiz haklarmm mevcudiyetine bagh
olmaksizin bir alacak talepte bulunan Devlette tahsil edilebilecek oldugunda, birgok Devlet
tahsilat yardiminda bulunmayi isteyebilir. Bunu yapmak isteyen Devletler 3’inci fikrayi
asagidaki sekilde degistirmekte serbesttir:

Bir Akit Devletin alacag ilgili Devletin mevzuatina gore tahsil edilebilir oldugunda ve
bor¢lunun o esnada bu Devletin mevzuati uyarinca alacagin tahsilatin1 engelleyemedigi
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durumda, s6z konusu alacak ilgili Devletin yetkili makaminin talebi iizerine, diger Akit
Devletin yetkili makam tarafindan tahsil edilmek amaci ile kabul edilmelidir. Bu alacak,
diger Devletin bu fikraya gore talepte bulunmasina imkan veren kosullari karsilayan diger
Devletin bir alacagiymus gibi diger Devlet tarafindan kendi vergilerinin uygulanmasina ve
tahsilatina uygulanabilir olan mevzuat hiikiimleri uyarinca tahsil edilmelidir.

17. 3’iincii fikra talepte bulunan Devletin alacaginin talepte bulunulan Devlet tarafindan
nasil tahsil edilecegini de diizenler. Zaman sinirlarina ve 6ncelige bakilmaksizin (bakiniz 5’inci
fikra lizerine Yorum), talepte bulunulan Devlet, talepte bulunan Devletin alacagini, o anda kendi
amaglart i¢in ilgili vergi miikellefine iligkin tahsilatta bulunmasi gerekmese de, talepte bulunulan
Devletin kendi alacagiymis gibi tahsil etmekle yikimlidir. Hali hazirda ifade edildigi gibi
“kendi vergilerinin toplanmasi ve icra ile tahsilati i¢in uygulanabilir olan kendi mevzuatinin
hiikiimleri uyarinca” ifadesi, talepte bulunulan Devletin i¢ mevzuati uyarinca ilgili Devletin
kendi alacaklarinin tahsilatina temyiz haklar1 oldugu siirece izin verilmiyorsa, tahsilat yardimini
bagka temyiz hakkinin bulunmadig: alacaklar ile sinirlama etkisine sahiptir.

18. Talebin, talepte bulunulan Devlette mevcut olmayan bir vergi ile ilgili olmasi
muhtemeldir. Talepte bulunan Devlet uygun oldugunda alacagin yapisini, alacagin bilesenlerini,
talebin son bulma tarihini ve alacagin geri alinabilecegi varliklar1 belirtecektir. Talepte bulunulan
Devlet, daha sonra talepte bulunan Devletinkine benzer olan kendi vergisi i¢in bir talebe
uygulanabilir olan prosediirii veya benzer bir vergi mevcut degilse herhangi diger uygun bir
prosedlru izleyecektir.

A’iincii Fikra

19. Bir Akit Devletin tahsilat haklarin1 korumak amaciyla bu fikra, ilgili Devlet heniiz
tahsilata iligkin yardim isteyemese de ilgili Devletin diger Devletin koruma tedbirleri almasini
talep etmesini saglar, 6rnegin alacak heniiz icraen tahsil edilebilir olmadiginda veya borglu halen
tahsilatin1 6nleme hakkina sahip oldugunda. bu fikra sadece kendi mevzuati uyarmnca koruma
tedbirleri alabilen Devletler arasindaki Anlasmalarda dahil edilmelidir. Ayn1 zamanda bir diger
Devlete borglu olunan vergilere iliskin olarak koruma tedbiri almanin uygun olmadigim diisiinen
Devletler fikrayr Anlagmalarma dahil etmemeye veya kapsamini kisitlamaya karar verebilirler.
Bazi Devletlerde koruma tedbirleri “ara tedbirler” olarak anilir ve bu gibi Devletler kendi
terminolojilerine iliskin olarak kapsamini netlestirmek icin bu kelimeleri s6z konusu fikraya
eklemekte serbesttir.

20. Fikranin gegerli oldugu tedbirlerin bir 6rnegi tahsilat gerceklestiginde varliklarm
mevcut olacagini garanti etmek iizere, nihai karar oncesinde varliklarin haczedilmesi veya
dondurulmasidir. Koruma 6nlemlerinin alinmasi i¢in gerekli olan kosullar Devletler arasinda
degisiklik gosterebilir, ancak her durumda alacagin tutari gecici olarak veya kismen de olsa
onceden belirlenmelidir. Talepte bulunan Devlet ilgili talebe dair bu gibi tedbirleri alamadik¢a
belirli bir alacaga iligkin olarak koruma Onlemleri igin bir talepte bulunulamaz (bakiniz 8’inci
fikra lizerine Yorum).

21. Koruma tedbirleri i¢in bir talepte bulunulmast sirasinda talepte bulunan Devlet her bir
durumda degerlendirme veya tahsilat siirecinde hangi asamaya ulasildigini belirtmelidir. Talepte
bulunulan Devlet daha sonra bu gibi bir durumda kendi kanunlarinin ve idari uygulamasinin
koruma tedbirleri almasina izin verip vermedigini dikkate almalidir.
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5’inci Fikra

22. 5%inci fikra oncelikle talepte bulunulan Devletin zaman sinirlarinin (6rnegin daha
Otesinde bir alacagin icraen tahsil edilemeyecegi veya toplanamayacadi zaman sinirlamalari)
diger Devletin 3 veya 4’lincli fikra altinda bir talepte bulundugu bir alacak igin gegerli
olmayacagini belirtir. 3’iincii fikra talepte bulunan Devlette tahsil edilebilir alacaklarina ve
4tncii  fikra talepte bulunan Devletin koruma tedbirleri alabildigi alacaklarina atifta
bulundugundan, uygulanabilir olan, talepte bulunan Devletin zaman sinirlaridir.

23. Boylece bir alacak icra yolu ile tahsil edilebildigi veya toplanabildigi siirece (3’iincii
fikra) veya talepte bulunan Devlette koruma tedbirlerine neden olabilecegi siirece (4’iincii fikra),
3 veya 4’tincii fikranin ilgili alacaga uygulanmasi konusunda talepte bulunulan Devletin
mevzuatina gore saglanan zaman sinirlarma dayanan hicbir itirazda bulunulamaz. Kendi ulusal
zaman sinirlarmi dikkate almamayr kabul edemeyen Devletler 5’inci fikrayr buna gore
degistirmelidir.

24, Akit Devletler belirli bir siire sonra alacagin tahsilatinda yardimlagma yiikiimliiliigiiniin
artik mevcut olmadigini kararlagtirabilirler. Siire, uygulamaya izin veren orijinal belge tarihi
itibariyle islemelidir. Baz1 Devletlerde mevzuat uygulama belgesinin yenilenmesini gerektirir, bu
durumda ilk belge sonrasinda yardim saglama yiikiimliiliigiiniin son bulacag: siireyi hesaplama
amaciyla gegerli olandir.

25. 5’inci fikra ayn1 zamanda hem talepte bulunulan Devletin (ilk ciimle) hem de talepte
bulunan Devletin (ikinci climle) kendi alacaklarma diger kreditorlerin alacak taleplerine gore
oncelik veren kurallarinin 3 veya 4’iincii fikralar uyarinca bir talepte bulunulmus olan bir alacak
i¢in gegerli olmayacagini da belirtir. Vergi makamlarinin vergileri miimkiin oldugunca tam tahsil
edebilmesini saglamak iizere bu gibi kurallar ¢ogu nlukla i¢ mevzuatlara dahil edilmistir.

26. Talepte bulunulan Devletin 6ncelik kurallarinin yardim talebinde bulunulan diger
Devletin bir alacagi i¢in gecerli olmadigma iliskin kural 3 ve 4’lincii fikralara gore talepte
bulunulan Devlet ilgili talebi genelde kendi alacagi olarak ele almas1 gerekse de gecerlidir. Diger
Devletin alacaklarinin kendi alacaklarina uygulanabilir olan 6ncelige sahip olmasi gerektigini
belirtmek isteyen Devletler ilk ciimledeki “veya taninmus herhangi bir 6ncelik” kelimelerini
silerek fikray1 degistirmekte serbesttirler.

27. Ilk ciimlenin sonunda bulunan “bu sekildeki yapilar1 nedeniyle” kelimeleri fikranin
gecerli oldugu talepte bulunulan Devletin zaman smirlarinin ve 6ncelik kurallarinin sadece
O0denmemis olan vergilere 6zel olanlar oldugunu belirtir. Boylece fikra tiim borglar i¢in gegerli
olacak zaman sinirlarma veya oncelige iliskin genel kurallarin uygulanmasini 6nlemez (6rn, ilgili
istemin bir digerinden 6nce dogmus veya kaydedilmis olmasi nedeniyle bir talebe dncelik veren
kurallar).

6’ncit Fikra

28. Bu fikra talepte bulunan Devletin bir alacagin mevcudiyetine, gegerliligine veya
tutarina iligkin herhangi bir hukuki veya idari itirazin talepte bulunulan Devletin mahkemeleri ve
idari organlar tarafindan ele alinmayacagini saglar. Boylece adli inceleme talebi gibi hicbir
hukuki veya idari islem bu hususlara iliskin olarak talepte bulunulan Devlette
gergeklestirilmeyecektir. Bu kuralin ana amaci talepte bulunulan Devletin idari veya adli
organlarinin diger Devletin i¢ mevzuati uyarinca bir tutarin veya tutarin bir kismmim borglu
olunup olunmadigma iligkin hususlara karar vermesinin istenmesini onlemektir. Fikranin
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anayasal veya hukuki zorluklar dogurabilecegi Devletler karsilikli miizakereler sirasinda bunu
degistirebilir veya harig tutabilir.

7’nci Fikra

29. Bu fikra, 3 veya 4’{incii fikra altinda bir talepte bulunulduktan sonra talepte bulunulan
zamanda gegerli olan kosullar artik gegerli olmazsa (6rn, bir alacaginin talepte bulunan Devlette
arttk uygulanabilir olmamasi) talepte bulunan Devletin diger Devleti bu durum degisikligine dair
hemen bilgilendirmesi gerektigini belirtir. Bu gibi bir bildirimin almmmasini takiben talepte
bulunulan Devlet talepte bulunan Devletten talebi askiya almasini veya geri ¢ekmesini isteme
secenegine sahiptir. Talep askiya alinirsa askiya alma talepte bulunan Devlet diger Devleti ilgili
alacagina dair talepte bulunmak i¢in gerekli olan kosullarin yeniden karsilandigina veya talebini
geri gektigine dair bilgilendirene kadar gegerli olmalidir.

8’inci Fikra

30. Bu fikra yardimlasma talebinde bulunulan Devlete yiiklenen yiikiimliiliiklere dair
belirli sinirlamalar igerir.

31. Talepte bulunulan Devlet fikrada anilan durumlarda yardim saglamayi reddetme
Ozgiirligiine sahiptir. Bununla birlikte bu durumlarda yardim saglarsa Maddenin cercevesi
dahilinde kalir ve bu Devletin Maddenin hiikiimlerini gozetmedigi itirazinda bulunulamaz.

32. Oncelikle, fikra, bir Akit Devletin Madde uyarinca ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken kendi i¢ mevzuatinin ve idari uygulamasimin veya diger Devletinkilerin Gtesine
gecmekle sorumlu olmadiginin agikliga kavusturulmasini igermektedir. Boylece talepte bulunan
Devlet koruma tedbirleri almak i¢in higbir ulusal yetkiye sahip degilse talepte bulunulan Devlet
talepte bulunan Devlet adina bu gibi tedbirleri almay1 reddedebilir. Benzer sekilde alacagi
karsilamak tizere varliklarin haczedilmesine talepte bulunulan Devlette izin verilmiyorsa ilgili
Devlet Maddenin hiikiimleri uyarinca tahsilatta yardimlagsma i¢in yardim saglarken varliklart
haczetmekle yiikiimlii degildir. Bununla birlikte sadece talepte bulunan Devlete bor¢lu olunan
vergilerin tahsilatinda yardim saglamak i¢in uygulanmig olsa da talepte bulunulan Devletin
vergisi amaciyla izin verilen idari tedbir tiirleri kullanilmalidir.

33. Maddenin 5’inci fikras1 bir Akit Devletin zamanasimi smurlarmm diger Devletin
yardim talebinde bulundugu alacak icin gecerli olmayacagimi belirtir. a) bendi bu ilkeyi
hiikiimsiiz kilma amacina sahip degildir. Talepte bulunulan Devletin zamanagimi sinirlari son
bulduktan sonra bir alacagina dair yardim saglama bu nedenle ilgili talep i¢in uygulanabilir olan
zaman simirlarinm talepte bulunan Devlette son bulmamis olmasi halinde, ilgili Akit Devletin
veya diger Akit Devletin kanunlar ve idari uygulamasi ile uyumsuz sayilmayacaktir.

34. b) bendi kamu diizenine aykiri tedbirlerin uygulanmasina iliskin bir sinirlama igerir.
26’nc1 Madde uyarinca oldugu gibi (bakiniz 26’ nc1 Madde ilizerine Yorumun 19’uncu fikrasi)
Devletin kendinsin hayati menfaatlerini etkileyebilecek yardima iligkin bir sinirlama belirlenmesi
gerekli gorilmiistiir.

35. ¢) bendi altinda diger Devlet duruma gore kendi mevzuati veya idari uygulamasi

uyarinca mevcut olan tim makul tahsilat veya koruma tedbirlerini izlemedikge bir Akit Devlet
talebi karsilamakla miikellef degildir.
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36. Son olarak d) bendi uyarinca talepte bulunulan Devlet uygulamada ortaya ¢ikabilecek
durumlar i¢in de, 6rnegin talepte bulunan Devletin alacagin tahsilatinda ortaya ¢ikan masraflar
alacagm tutarini agacak ise talebi reddedebilir.

37. Bazi Devletler fikraya Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardim Yardimlagsma
Anlagmasi, ortak Avrupa Konseyi — OECD Cok Tarafli S6zlesmesi’nde hali hazirda bulunan ve
hakkinda yardim talebinde bulunulan vergilerin genel olarak kabul edilen vergilendirme
ilkelerine aykirt konuldugunun diisiiniilmesi halinde bir Devletin yardimda bulunmamasini
saglayacak bir diger sinirlama eklemek isteyebilirler.
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1. Hilkmiin amaci, ¢ifte vergilendirme anlagsmasi hiikiimleri altinda diplomatik misyon
iiyelerinin ve konsolosluk memurlarinin uluslararasi mevzuat veya 6zel uluslararasi anlagmalar
geregince hak sahibi olduklarina nazaran daha olumsuz muamele gdrmemesini temin etmektir.

2. Bir gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi hiikiimlerinin ve uluslararasi hukukun
genel kurallarinin avantajiyla veya 6zel bir uluslararasi anlagsma geregince verilen diplomatik ve
konsoloslukla ilgili imtiyazlarin es zamanli uygulamasi belirli hallerde; aksi durumda her iki Akit
Devlette de 6denecek olan vergiyi kaldirma sonucunu dogurabilir. Bir rnekleme olarak, A
Devleti tarafindan B Devletine atanmis ve A Devletindeki kaynaklardan gayrimaddi hal bedelleri
veya temettiiler elde eden bir diplomatik temsilcinin uluslararasi mevzuat nedeniyle bu gelire
iliskin olarak B Devletinde vergiye tabi olmayacag: ve ayni zamanda iki Devlet arasindaki ¢ift
tarafli anlasmanin hiikiimlerine bagli olarak B Devletinin mukimi sifatiyla A Devletinde gelire
konan vergiden muafiyete veya indirim hakkina sahip olabilecegi ifade edilebilir.
Amaclanmamis olan vergi indirimlerinden kaginmak amaciyla Akit Devletler, ¢ift tarafli olarak
asagidaki climleler iizerine tasarlanabilecek ilave bir hiikiim benimsemekte serbesttir:

Gelir veya sermaye; uluslararasi hukukun genel kurallar1 veya 0Ozel uluslararasi
anlasmalarin  hiikkiimleri geregince, diplomatik misyon {iyelerine ve konsolosluk
memurlarina verilen mali imtiyazlar, nedeniyle vergileme hakki, bu kisiler kabul eden
Devlette vergiye tabi olmadigi 6l¢iide gonderen Devlette sakli tutulacaktir.

3. Bircok OECD uye iilkesinde i¢ mevzuat, vergileme amaglari i¢in, diplomatik misyon
tyelerinin ve konsolosluk memurlarinin, yurt disindayken, kendilerini gonderen Devletin
mukimi sayilacagi yoniinde hiikiimler icermektedir. Bu tiir hiikiimlerin dahili olarak gecerli
oldugu tiye iilkeler arasindaki ¢ift tarafli iligkilerde Anlagsmanin amaglari bakimindan goénderen
Devleti, Akit Devletlerin diplomatik misyon iiyelerinin ve konsolosluk memurlarinim mukimi
oldugu Devlet olarak belirleyen belirli kurallar1 Anlasmaya dahil ederek daha ¢ok adim atilabilir.
Burada o6nerilen 6zel hiikiim asagidaki sekilde tasarlanabilir:

Madde 4’tin hiikiimlerine bagli olmaksizin, bir Akit Devletin diplomatik misyon iiyesi veya
konsolosluk memuru olup diger Akit Devlette veya {iglincii bir Devlette bulunan bir kisi,
Anlagma amaglar1 bakimindan agagidaki durumlarda, kendisini gonderen Devletin mukimi
sayilacaktir:

a) Uluslararasi mevzuat uyarinca, kendisini kabul eden Devlette, bu Devlet disindaki
kaynaklardan elde edilen gelir veya bu Devlet disinda bulunan sermaye dolayisiyla
vergiye tabi degil ise, ve

b) Kendisini gonderen Devlette toplam geliri veya sermaye Uzerindeki vergiye iligskin
olarak bu Devletin mukimleri ile ayn1 miikellefiyetler ile yiikiimlii ise.

4. 4’inct Maddenin 1’inci fikras1 nedeniyle bir Akit Devlete atanan {igiincii bir Devletin
diplomatik misyon iiyeleri ve konsolosluk memurlari, kendilerini kabul eden Devlette sadece
siirh vergilendirmeye tabi iseler, o Devletin mukimleri olarak sayilmaz (bakiniz 4’tncli Madde
tizerine Yorumun 8’inci fikrasi)). Bu husus, genelde mutabakat ya da anlagma veya
organizasyonun kurucu anlagmasi uyarinca veya organizasyon ile kurulmus oldugu Devlet
arasindaki bir anlagma geregince belirli mali imtiyazlardan faydalandiklarindan, bir Akit
Devlette kurulmus olan uluslararasi organizasyonlar ve gorevlileri i¢in de gecerlidir. Bu soruna
actk bir sekilde ¢oziim getirmek veya arzu edilmeyen vergi indirimlerini énlemek isteyen Akit
Devletler bu Maddeye asagidaki hitkmii ekleyebilirler.
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Anlagsma bir Akit Devlette bulunan ve gelir veya sermaye iizerinden alinan vergiler
dolayisiyla her iki Akit Devlette de mukim olarak ele alinmayan uluslararasi
organizasyonlar, bunlarla ilgili organlar1 veya resmi gérevlileri ile liglincii bir Devletin bir
diplomatik misyon iiyeleri veya konsolosluk memurlari i¢in uygulanmayacaktir.

Bu; sadece oradaki kaynaklardan elde ettikleri gelir dolayisiyla bir Akit Devlette yiikiimli olan
uluslararas1 organizasyonlarin, organlarin veya resmi gorevlilerin Anlasmadan faydalanmamasini
ifade etmektedir.

5. Her ne kadar fahri konsolosluk resmi gorevlileri uluslararasi hukukun genel kurallart
uyarinca hak sahibi olduklar1 herhangi bir imtiyazi Maddenin hiikiimlerinden elde edemese de
(genelde sadece gonderen Devlet adina fahri konsoloslarin sahip oldugu gider karsiligi olarak
alian 6demeler i¢in vergi muafiyeti bulunmaktadir) Akit Devletler ¢ift tarafli anlagma ile fahri
konsolosluk yetkililerini Maddenin uygulanmasindan agik¢a hari¢ tutmakta serbesttir.
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1 Belirli ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagmalari, kendilerinin hangi topraklar icin
uygulanacagimi belirtmektedir. Bazilar1 ise ayni zamanda, hiikiimlerinin diger topraklar
yoniinden de genisletilebilecegini 6ngdrmekte ve bunun ne zaman ve nasil yapilabilecegini
tanimlamaktadir. Bu tiir bir ibare, deniz agir1 bolgelere sahip olan veya ozellikle genisletmenin
notalarin degisimi ile gergeklestirilebilecegini kabul ettigi i¢in diger Devletlerin veya iilkelerin
uluslararasi iligkilerinden sorumlu olan Devletlere yonelik 6zel bir 6neme sahiptir. Bu husus,
Anlagma hiikiimlerinin bir Akit Devletin, 6zel hiikiim ile Anlagma uygulanmasindan harig
tutulmus topraklarmnm bir kismina genisletilmesi s6z konusu oldugunda da 6nemlidir.
Geniglemenin  Devletlerin  anayasal  prosediirii  uyarinca  diger bir sekilde de
gerceklestirilebilecegini belirten Madde, s6z konusu hiikiimden etkilenen tim OECD iiye
iilkelerinin anayasal bakis acisinca kabul edilebilir bir sekilde tasarlanmustir. Bir anlasmanin
herhangi Devlet veya topraklar yoniinde genisletilmesi i¢in tek on kosul, devletlerin anlagmanin
uygulandig1 vergilere 6nemli dlciide benzeyen vergiler koymalar1 gerekmesidir.

2. Madde, Anlagsmanin biitiin olarak veya gerekli degisiklikler ile genisletilebilecegini,
geniglemenin Akit Devletler arasinda kararlagtirilacak tarih itibariyle ve mutabik kalinan
kosullara tabi olarak gecerli olacagini ve son olarak Akit Devletler tarafindan aksi
kararlagtirilmadik¢a, Anlagsmanin feshinin, geniglemenin kapsamina aldigi herhangi Devlet veya
topraklara uygulanmasini otomatik olarak yiirtirlikten kaldirdigini belirtmektedir.
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ANLASMANIN YURURLUGE GIiRMESI VE YORURLUKTEN
KALKMASI iLE ILGILi MADDE 30 VE 31’E ILISKIN YORUM

1. Yirirliige giris, tasdik ve fesih prosediirii iizerine mevcut hiikiimler cift tarafl
anlagmalar igin tasarlanmistir, ve uluslararasi anlagsmalarda genelde bulunan kurallara karsilik
gelmektedir.

2. Bazi Akit Devletler, 30’uncu Maddenin ilk fikrasinda, tasdike onay vermesi gereken
makamlar1 belirten ilave hikkme ihtiya¢ duyabilir. Diger Akit Devletler; Anlagsmanin her bir
Devletin bu tiir yiiriirliige girmenin gerektirdigi prosediirlerin tamamladigini teyit eden nota
degisimi sonrasinda yiiriirliige girmesinin gerceklestigini Maddenin belirtmesi gerektigi
tizerinde mutabik kalabileceklerdir.

3. Anlasmanin; tasdik belgelerinin degisiminden sonra veya her bir Devletin bu tiir
yiiriirliige girmenin gerektirdigi prosediirleri tamamladigimin dogrulanmasinin ardindan belirli
bir siire gectikten sonra yiriirliige girecek olmasmin kararlastirilmasi ise, Akit Devletlerin
tercihine birakilmisgtir.

4, Anlagsmanin gecerli olacag1 veya gegerliliginin son bulacag tarihe dair hi¢bir hiikiim
tasarlanmamustir, ¢linkii bu gibi hiikiimler genis dl¢tide ilgili Akit Devletlerin i¢ mevzuatlarina
bagli olacaktir. Bazi Devletler vergiyi mevcut yilda alinan gelir iizerinden digerleri ise, dnceki
yilda alinan gelir {izerinden tahakkuk ettirmekte ve takvim yilindan farkli bir mali yila sahip
olmaktadirlar. Ayrica, bazi anlagmalar; kaynakta kesinti yoluyla alinan vergilere iligkin
uygulama veya ydrirlukten kalkma igin, tahakkuk yoluyla alinan vergilere dair gegerli olan
tarihten farkli bir tarih dngdrmektedir.

5. Anlagmanin en azindan belirli bir siire yiirlirlikte kalacak olmasmin faydali olmast
nedeniyle, yiiriirlige iliskin Madde, fesih bildiriminin sadece ¢ift tarafli anlagsma ile saptanacak
belirli bir yil sonrasinda verilebilecegini 6ngdrmektedir. Siiresi igerisinde bu tiir bir bildirimin
verilebilecegi en erken yilin tespiti veya tersine boyle bir yilin saptanmamasinin kararlastiriimasi
Akit Devletlerin tercihine birakilmistir.
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OECD DISI EKONOMILERIN OECD MODEL VERGI
ANLASMASI ILE ILGILI POZISYONLARI



GIRIS

1 1991 yilinda Mali Isler Komitesi, degistirilebilir bir Model Vergi S6zlesmesi kavramini
benimsediginde Model Vergi Sozlesmesinin etkisinin OECD fiiye iilkelerinin 6tesine genislemesi
nedeniyle Model Vergi Sozlesmesinin giincellenmesinde kullanilacak devam eden siirecin
OECD dist ekonomilerin girdisinden faydalanacak sekilde genisletilmesi gerektigi de
kararlagtirmustir.

2. Bu karara gére Mali Isler Komitesi 1996 yilinda iiye iilkelerin ve bazi OECD dist
ekonomilerin uzmanlarinin vergi sdzlesmelerinin miizakeresi, uygulanmasi ve yorumlanmasi ile
ilgili hususlar1 tartismasia imkan verecek yillik toplantilar organize etmeye karar vermistir.
OECD dis1 ekonomilerin igerigini kabul etmeme haklarini kullandiklarinda kendilerini sadece
Model Vergi S6zlesmesinin gelisimi ile iliskilendirmeleri beklendiginin bilinmesiyle Komite bu
ekonomilerin Gye Ulkeler gibi bir Maddenin metni veya yorumda verilen bir yorum ile hem fikir
olmadiklar1 alanlar1 tanimlama olasiligina sahip olduklarina da karar vermistir.

3. Bu durum Modelin Maddeleri ve ilgili Yorumlar1 hakkinda bir ¢ok OECD disi
ekonominin pozisyonunu gosteren bu bolimiin Model Vergi Anlagsmasina dahil edilmesine
neden olmustur. Bu dokiimanin katilimci ekonomilerin goriislerindeki degisiklikleri yansitmak
Uzere Model Vergi Anlagmasinin geri kalan1 gibi periyodik olarak glincellenmesi amaglanmustir.

4, Bu bolim asagidaki OECD dis1 ekonomilerin Model Vergi Sozlesmesi hakkindaki
pozisyonlarini yansitir:

Arnavutluk Arjantin Ermenistan

Azerbaycan Beyaz Rusya Brezilya

Bulgaristan Kolombiya Hirvatistan

Kongo Demokratik Cumhuriyeti Gabon Gurcistan

Hong Kong, Cin Hindistan Endonezya

Fildisi Sahili Kazakistan Letonya

Litvanya Malezya Fas

Cin Halk Cumhuriyeti Filipinler Romanya

Rusya Sirbistan Singapur

Guney Afrika Tayland Tunus

Ukrayna Birlesik Arap Emirlikleri Vietnam

5. Bu ekonomiler genelde Model Vergi Anlagmasinin Maddelerinin metni ve Yorumda

ileri siiriilen yorumlamalar ile hemfikirken her bir ekonomi icin bazi anlagmazlik alanlart
bulunmaktadir. Model Vergi Anlagmasinin her bir Maddesi i¢in bu bdliimde sunulan pozisyonlar
bir ekonominin Maddenin metni ve Maddeye® iliskin Yorum kisminda verilen bir yorum ile

1 Endonezya ve Cin Halk Cumhuriyeti diger iilkeler ile miizakereler sirasinda bu boliimde belirtilen pozisyonlarina bagh
olmayacaklarini agik¢a netlestirmek ister.
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GIRiS

nerede hemfikir olmadigim gosterir Uye iilkelerin gozlemleri ve cekincelerinde oldugu gibi bir
ekonominin bir Maddenin metnini 6zellikle ilgili hiikiimler Yorumda alternatif olarak sunulmus
ise Madde ile ¢atismayan hiikiimler ile tamamlamak isteyecegi veya Yorum ile ¢atigmayan bir
yorum ileri siirmek isteyecegi durumlara gonderme yapilmamuistir.
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1'INCI MADDE ILE ILGILi POZISYONLAR

1’INCi MADDE iLE iLGiLi .POZiSYONLAR
(KAPSANAN KIiSILER)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar
1 Filipinler i¢ mevzuati uyarinca vatandaglarini vergilendirme hakkini sakli tutar.

2. Brezilya, mevzuatina gore ortakliklar tiizel kisilik sayildigindan Anlagsma kapsamini
ortakliklara genisletme hakkini sakli tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyonlar

3. Gabon, Hindistan, Fildisi Sahili, Fas ve Tunus bir ortaklik bir vergi sdzlesmesinin
menfaatlerine kars1 engellenirse lyelerinin mukimi olduklar1 Devlet tarafindan yapilan vergi
sozlesmelerinin avantajlarina hak sahibi oldugunu belirten 1’inci Madde ile ilgili Yorumun 5 ve
6’nc1 fikralarinda ileri siiriilen yorumla hemfikir degildir (Hindistan durumunda, 4’iincti Madde
ile ilgili Yorumun 8.8’inci paragrafinda karsilik gelen yorum). Bu sonucun belirli bir noktaya
kadar sadece bu husustaki hiikiimlerin ortakliklarmin bulundugu Devlet tarafindan yapilan
sozlesmeye dahil edilmesi durumunda miimkiin olduguna inanirlar.

4, Arjantin, Anlagsma Model Vergi S6zlesmesinin 1’inci Maddesi ile ilgili Yorumda ve
ilgili hitkiimlere iliskin Yorumlarda dahil edilmis ortakliklara uygulanmasina iligskin sonuglarin
sadece belirli bir vergi anlasmasinda agikca teyit edilmesi halinde veya 25’inci Maddenin 3’tincii
fikrasinda 6ngoriildiigii gibi yetkili makamlar arasindaki karsilikli anlasma sonucunda dikkate
alinmasi gerektigini diisiiniir.

2°NCi MADDE iLE iLGIiLi POZiSYONLAR
(KAPSANAN VERGILER)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar
1’inci Fikra

1. Sozlesmede “sermaye” ve “menkul varlik” terimleri bulundugunda Beyaz Rusya i
mevzuatinda mevecut olmayan bu terimleri sirasiyla “varlik” ve “gayrimenkul varlik haricindeki
varlik” ile degistirme hakkini sakli tutar.

2. Brezilya 1’inci fikranin Anlagma siyasi alt birim veya mahalli idare vergileri i¢in
gegcerli olmasi gerektigini belirten kismi hakkinda ve “nasil konulduklarina bakilmaksizin” olarak
belirtilen fikranin son kismi hakkinda pozisyonunu sakli tutar.

21 Arjantin ve Kolombiya 1’inci fikraya siyasi alt birimler veya mahalli idareler adina
konulan vergileri dahil etmeme hakkini sakli tutar.

3. Sermaye lizerinden alman vergiye sahip olmadiklarindan Brezilya, Endonezya,

Malezya ve Singapur 1’inci fikrada boyle bir vergiye herhangi bir atfi dahil etmeme hakkini sakli
tutar.
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3'UNCU MADDEYE ILE ILGILI POZISYONLAR

4. Romanya idari-bolgesel birimler adina konulan vergileri dahil etme hakkini sakli tutar.

5. Glney Afrika 1’inci fikranin Anlagmanin mahalli idarelerin vergileri igin gegerli olmasi
gerektigini belirten kismi hakkinda pozisyonunu sakl tutar.

51 Gircistan idari-bolgesel birimler ve mahalli 6zerk idareler adina konulan vergileri
dahil etme hakkini sakl tutar.

5.2 Kolombiya, Anlasmanin uygulanmasim ilgili mali yilda her iki Akit Devletin ayni
sermaye veya ayni sermaye Ogeleri iizerine vergiler koymasi Olgiisiinde sermaye tizerindeki
vergiler ile sinirlandirma hakkini sakli tutar.

2’nci Fikra

6. Brezilya sozlesmelerinde anayasal mevzuatt uygunbir gelir vergisi tanimini kullanmak
ister. Bu yiizden sozlesmelerine 2’nci fikray1 dahil etmeme hakkini sakli tutar.

7. Ermenistan, Letonya, Litvanya, Romanya ve Tunus “kuruluslar tarafindan Gdenen
maaglarin toplam miktar1 {izerinden alinan vergilerin™ gelir {izerine vergiler olarak gériilmemesi
gerektigi goriisiine sahiptir ve bu nedenle bu kelimeleri 2’nci fikraya dahil etmeme hakkini sakl
tutarlar.

8. Ukrayna 2’nci fikranin Anlagma sermaye kazanci tizerinden alinan vergiler i¢in gegerli
olacagini belirten kismu ile ilgili pozisyonunu sakli tutar.

3°UNCU MADDE iLE iLGILi POZISYONLAR
(GENEL TANIMLAR)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar

1. “Sirket” tanimina iligkin olarak, Arnavutluk ve Beyaz Rusya i¢ mevzuatlarinda mevcut
olmayan “ hitkkmi sahis” kavramin1 “vergi amaglari i¢in ayr1 bir kisilik olarak ele alinan herhangi
bir tiizel kisi veya kisilik ” ile degistirme hakkin1 sakli tutar.

2. [Kaldirilmustir]

3. “Ulusal” kelimesinin tanimina iliskin olarak, Arnavutluk, Romanya ve Rusya “ uyruk”
terimi hukuklar1 altinda “vatandaslik” anlamina gelmediginden “ uyruk” terimini “vatandaglik”
terimi ile degistirme hakkini sakli tutar.

4. Bulgaristan ikili miizakerelerde Maddenin 1’inci fikrasinin h) bendinde “isletme” ve
“igerir” kelimeleri arasina “ayni zamanda” kelimesinin dahil edilmesini teklif etme hakkini sakli
tutar.

4.1 Arjantin, Azerbaycan, Brezilya, Litvanya ve Singapur 3’Unci Maddenin 1’inci
fikrasinda “tesebbiis” ve “isletme” tanimlarini dahil etmeme hakkini sakli tutar, ¢iink{i serbest
meslek faaliyetlerinin vergilendirilmesine iligkin bir madde dahil etme hakkini sakl: tutarlar.

5. “Uluslararasi trafik”in tanimina iligkin olarak, Bulgaristan ve Hirvatistan gift tarafli
sozlesmelerde tanimin kapsamini karayolu ve demiryolu tagimacilifini kapsayacak sekilde

genisletme hakkini sakli tutar.
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4'UNCU MADDE ILE ILGILI POZISYONLAR

6. Swrbistan “uluslararasi trafik” tanimimim kapsamini ¢ift tarafli s6zlesmelerde karayolu
tasimaciligini kapsayacak sekilde genisletme hakkini sakli tutar.

7. Tayland “kigi” tanmiminda her bir Akit Devlette yiiriirlikte olan vergi hukuku
kapsaminda vergilendirilebilir birim olarak ele alinan herhangi bir kisiligi dahil etme hakkin
sakl1 tutar.

8. Hindistan ve Guney Afrika “kisi” tanimina sadece ilgili Akit Devletlerde yiiriirliikte
olan vergi hukuku altinda vergilendirilebilir birim olarak ele alinan kuruluslari dahil etme
hakkini sakli tutar.

9. Hindistan “vergi” ve “mali y11” tanimlarin1 dahil etme hakkini sakli tutar.

10. Kolombiya ve Hong Kong 1’inci fikranin ¢) bendindeki “uluslararasi trafik” tanimindan
“etkin yonetim yeri bir Akit Devlette bulunan bir tegebbiis tarafindan isletilir” ifadesini ¢ikarma
hakkini sakli tutar.

11. Hong Kong, Cin 1’inci fikranin g) bendindeki “ulusal” tanimina iliskin pozisyonunu
sakli tutar, ¢linkii Hong Kong, Cin egemen devlet degildir. 4, 19, 24 ve 25’inci Maddelerde
“ulusal” terimi bulundugunda Hong Kong, Cin “oturma izni” ve “sirketlesmis veya kurulmus”
kavramlarina dayanarak alternatif hiikiimler kullanma hakkin1 sakli tutar.

4’UNCU MADDE iLE iLGILi POZISYONLAR

(MUKIM)
VE YORUMU
Madde ile ilgili Pozisyonlar
P’inci Fikra
1. Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Kolombiya,

Endonezya, Letonya, Litvanya, Rusya, Tayland, Ukrayna ve Vietnam 1’inci fikraya kurulus yeri
veya benzer bir kriteri (Beyaz Rusya ve Vietnam i¢in tescil) dahil etme hakkini sakli tutar.

2. Birlesik Arap Emirlikleri ¢ift tarafli sozlesmelerinde kendi mukimlik tanimini
benimseme ve 4’lincii Maddeyi izlememe hakkini sakli tutar.

2.1 Hong Kong, Cin ¢ift tarafli anlagmalarinda “mukim” tanimini degistirme hakkini sakli
tutar, ciinkii egemen devlet degildir ve bolgesel bazda vergilendirme yapar.

3. Brezilya diplomatik kadronun pozisyonu i¢ mevzuati altinda ele alindigindan
sozlesmelerinde 1’inci fikranin 2°nci climlesini dahil etmeme hakkini sakli tutar.

3.1 Malezya ve Singapur anlagmalarinda 1’inci fikranin ikinci ciimlesini dahil etmeme
hakkini sakli tutar.

4. Hindistan ve Rusya hukuki ve vergisel 6zellikleri g6z oniine alindiginda ortakliklarinim

ilgili ilkelerinin mukimleri olarak dikkate alimmmasi gerektigini belirtmek amaciyla vergi
sozlesmelerinde Maddeyi degistirme hakkini sakl: tutar.
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4'UNCU MADDE ILE ILGILi POZISYONLAR

41 Gabon, Fildisi Sahili, Fas ve Tunus bir ortakhigin borglandigi vergi ortaklarin kisisel
ozelliklerine gore tespit edilirse bu ortaklarin ilgili ortakliktan “saglanan” gelire iliskin olarak
mukimi olduklart Devletler tarafindan yapilan vergi sdzlesmelerinin menfaatlerinde hak sahibi
oldugu genel ilkesi ile hemfikir degildir. I¢ hukuklar1 kapsaminda, bir ortaklik ilgili vergi teknik
olarak ortaklardan tahsil edilmesine veya Fas durumunda biylk ortaktan tahsil edilmesine
ragmen vergi ylikiimliisii sayilir; bu nedenle Gabon, Fildisi Sahili, Fas ve Tunus hukuki ve
vergisel Ozellikleri dikkate alindiginda ortakliklarinin {ilkelerinin mukimleri olarak dikkate
alinmasi gerektigini belirtmek amaciyla vergi s6zlesmelerinde Maddeyi degistirme hakkini sakli
tutar.

3’iincii Fikra

5. Ermenistan, Bulgaristan, Rusya, Tayland ve Vietham kurulug yerini (Vietnam igin
tescil) 3’iincii fikra i¢in deneme olarak kullanma hakkini sakli tutar.

6. Azerbaycan 3’inct fikrada bir kisinin ikametini belirleme kriteri olarak “tescil
(sirketlesme)” veya “etkin yonetim yeri” ni kullanma hakkini sakl: tutar.

7. Arjantin sirketlesme yeri denemesini bir sirketin ikametgahini belirlemek igin kullanma
ve bunun yapilmamasi halinde Anlasma altinda ¢ift mukimligi olan sirketlerin menfaatlerini
reddetme hakkini sakli tutar.

8. Hindistan, Kazakistan ve Singapur etkin yonetim yerinin bulundugu Devlet
belirlenemiyorsa bir birey haricinde ¢ift mukimligi olan kisi durumunda ikamet edilen iilkenin
belirlenmesi i¢in bir karsilikli anlasma prosediiriine atifta bulunacak bir hiikiim dahil etme
hakkini sakli tutar.

8.1 Bulgaristan yasal statiiniin ortaya ¢iktigi Devlete atifta bulunacak ve bu Devlet
belirlenemiyorsa ve bir birey ve bir sirket haricinde ¢ifte mukim olan bir kisi durumunda ikamet
edilen iilkenin belirlenmesi i¢in karsilikli anlasma prosediiriine atifta bulunacak bir hiikiim dahil
etme hakkimi sakli tutar, ve bu gibi bir anlagsma bulunmadiginda Anlagsma kapsamindaki
menfaatlerin bu kisiye saglanmasini reddedecektir.

8.2 Kolombiya Anlagma ile ilgili menfaatlerin bireyler haricinde ¢ift tarafli mukim kisilere
saglanmasini reddetme hakkini sakli tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyonlar
2’nci Fikra

9. Vietnam’mn goriigiine gére, Yorumun 14 ve 15’inci paragraflarinda ifade edilen kisisel
iliskiler ve ekonomik iligkiler ayrilmalidir ve birine digerine gére oncelik taninmalidir. Vietnam
i¢in ekonomik iligkiler, 6zellikle istihdamin gergeklestirildigi tilkenin kriteri ¢ifte mukim olan bir
kisi durumunda anlagsma amaglarma iliskin olarak ikamet edilen iilkeyi belirlemek i¢in daha
Onemlidir.

9.1 Gabon durumunda, Yorumun 13, 14 ve 15’inci paragraflarinda kullanilan “ve
ekonomik iliskiler” ifadesi muglak oldugundan bu iki iligki tiirii ayirt edilmelidir ve biri digerine
gore Oncelige sahip olabilir. Bu nedenle bir bireyin ikamet ettigi Devleti belirlemek amaciyla
istihdamin gergeklestirildigi Devlet kisisel iliskilerden iistiin olmalidir.
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5INCI MADDE ILE ILGILI POZISYONLAR

9.2 Kazakistan d) bendini “d) bireyin durumu isbu fikranin a)-c) bentleri nedeniyle
belirlenemiyorsa Akit Devletlerin yetkili makamlar1 sorunu karsilikli anlagsma ile
coziimleyecektir” ile degistirme hakkini sakli tutar.

9.3 Endonezya bir kisinin ¢ifte mukimliginin dikkate alinmasinda ekonomik iligkilerin
kisisel iligkilere gore 6ncelige sahip olmasi gerektigi goriisiindedir.

9.4 Singapur d) bendini “d) diger durumlarda, Akit Devletlerin yetkili makamlar1 sorunu
karsilikli anlagma ile ¢oziimleyecektir” ile degistirme hakkini sakli tutar.

3’iincii Fikra

10. Arjantin, Ermenistan, Bulgaristan, Rusya, Ukrayna ve Vietnam tarafindan “etkin
yonetim yeri” teriminin yorumlanmasi baskin gelen kontroliin nerede gergeklestirildigine
bakilmaksizin tatbiki giinliik yonetimdir.

11. Hindistan, etkin yonetim yerinin kurulusun islerinin bir biitiin olarak gerceklestirilmesi
icin gerekli olan ana ydnetimin gergeklestirildigi ve ticari kararlarin verildigi yer olduguna dair
24’Uncu paragrafta verilen yoruma bagli kalmaz. Kisiligin ana ve onemli faaliyetinin
gergeklestirildigi yerin ayni zamanda etkin yonetim yerini belirlerken dikkate alinmasi gerektigi
gortisiindedir.

12. Brezilya Yorumun 24’{incii paragrafinda verilen yoruma bagl kalmaz, ¢iinkii bu gibi
bir tanimin i¢ mevzuat ve ulusal mahkeme karalari ile ele alinacak bir husus oldugunu diisiiniir.

5°INCIi MADDE iLE iLGIiLi POZISYONLAR

(ISYERI)
VE YORUMU
Madde ile ilgili Pozisyonlar
1. Model Anlagma hiikiimlerinin bir Akit Devlette deniz yataginin kesfi veya kullanimu,

abant ve dogal kaynaklari ile baglantili olarak acik denizde gergeklestirilen faaliyetlere
uygulanmasindaki 6zel problemler dikkate alindiginda Letonya 0zel bir Maddeye bu gibi
faaliyetler ile ilgili hiikiimler koyma hakkin1 sakl: tutar.

2’nci Fikra

2. 2’nci fikrada dogal kaynaklarin “gikarilmasina” ilaveten, Arjantin, Brezilya, Gabon,
Fildisi Sahili, Fas, Filipinler, Rusya, Tayland, Tunus ve Birlesik Arap Emirlikleri bu gibi
kaynaklar "igin kesif" e atifta bulunma hakkini sakli tutar.

21 Endonezya 2’nci fikraya dogal kaynaklarin kesfini ve kullanilmasimi ve dogal
kaynaklarin kesfi ve kullanimi i¢in kullanilan bir sondaj kulesini veya galisma gemisini ekleme
hakkini sakli tutar.

2.2 Kolombiya 2f) bendindeki “gikarma” kelimelerini “kesfi veya kullanimi ile ilgili”
kelimeleri ile degistirme hakkini sakli tutar.
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3. Hindistan ve Endonezya 2’nci fikraya bir satig magazasini ve bir ¢iftligi, ekim alani
veya tarimsal, ormanla, ekimle ilgili veya diger faaliyetlerin gergeklestirildigi diger yeri
kapsayacak ilave bentler ekleme hakkini sakli tutar.

4. Hindistan, Endonezya, Tayland ve Vietnam 2’nci fikraya digerleri i¢in depolama tesisi
temin eden bir kisiye iliskin olarak bir depoyu kapsayacak ilave bir bent ekleme hakkini sakl
tutar.

5. Ermenistan ve Ukrayna 2’nci fikraya dogal kaynaklarin kesfi i¢in bir kurulumu veya
yapiy1 ve mallarin satisi i¢in kullanilan bir depoyu veya diger yapiy1 kapsayacak ilave bir bent
ekleme hakkini sakli tutar.

6. Gabon ve Vietnam 2’nci fikraya dogal kaynaklarin kesfi i¢in kullanilan bir kurulum
yapisini veya ekipmani kapsayacak ilave bir bent ekleme hakkini sakli tutar.

6.1 Arjantin, Gabon ve Fildisi Sahilleri 2’nci fikraya balikgihik faaliyetlerinin
gerceklestirildigi yerleri kapsayacak bir ilave bent ekleme hakkin1 sakli tutar.

6.2 Kazakistan 2’nci fikraya dogal kaynaklarin kesfi i¢in bir kuyuyu, bir kurulumu ve bir
yapiy1 kapsayacak ilave bir bent ekleme hakkin1 sakli tutar.

6.3 Azerbaycan 2’nci fikraya dogal kaynaklarin kesfi i¢in kullanilan bir kurulumu, yapiy1
veya gemiyi kapsayan ilave bir bent ekleme hakkini sakli tutar.

3’iincii Fikra

7. Arjantin 3’lincii fikra ile ilgili pozisyonunu sakli tutar ve ii¢ aydan fazla siiren herhangi
bir sahanin veya yapinin, tertibatin veya kurulum projesinin is yeri olarak goriilmesi gerektigini
diigiindir.

8. Ermenistan, Brezilya, Kolombiya, Gircistan, Tayland ve Vietnam alti aydan fazla
stiren herhangi bir sahanin veya yapinn, tertibatin veya kurulum projesinin is yeri olarak
goriilmesi gerektigini diistindiiklerinden 3’lincii fikra ile ilgili pozisyonlarini sakl: tutar.

9. Arnavutluk, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Hong Kong, Cin 3’iincii fikra ile ilgili
pozisyonlarmi sakli tutar ve herhangi bir insaat sahasinin, ingaatin, tertibatin veya kurulum
projesinin veya bunlarla ilgili bir denetim veya damigmanlik faaliyetinin ilgili saha, proje veya
faaliyet alt1 aydan fazla siirerse bir is yeri olusturdugunu diisiinir.

9.1 Sirbistan herhangi bir ingaat sahasini, ingaati, tertibati veya kurulum projesini veya
bunlarla ilgili bir denetim veya danigmanlik faaliyetini ilgili saha, proje veya faaliyet on iki
aydan fazla siirerse ise is yeri olusturdugunu kabul ederek muamele etme hakkini sakli tutar.

10. Bulgaristan, Gabon, Fildisi Sahili, Malezya, Fas, Cin Halk Cumhuriyeti, Gliney Afrika
ve Tunus bir sahanin veya ingaatin, tertibatin veya kurulum projesinin 3’iincii fikra altinda is yeri
olarak goriilecegi siireyi miizakere etme haklarini sakli tutar.

11. Arjantin, Malezya, Cin Halk Cumhuriyeti, Singapur, Giney Afrika, Tayland ve
Vietnam bir tesebbiisii ilgili tesebbiis 3’lincii fikra altinda bir is yeri olusturan bir saha veya
ingaat, tertibat veya kurulum projesi ile baglantili olarak denetim faaliyetleri gergeklestiriyorsa is
yerine sahip olarak ele alma hakkini sakli tutar (Malezya durumunda, bu is yeri igin siire ayr1
olarak muzakere edilir).
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111 Hindistan ve Endonezya “insaat veya kurulum projesi” ifadesini “ingaat, kurulum veya
tertibat projesi veya bunlarla ilgili denetim faaliyetleri” ifadesi ile degistirme hakkini ve bir ig
yeri olarak goriilmesi igin bunlarin siirmesi gereken siireyi miizakere etme hakkini sakli tutar.

12. Arjantin bir tesebbiisii ilgili tesebbiis bu amagla tesebbiiste ¢alisan galiganlar veya diger
personel yoluyla danismanlik hizmetleri dahil hizmetler sagliyorsa ancak bu yapidaki faaliyetler
iilkede ilgili mali yilda baslayan veya son bulan herhangi bir on iki aylik donemde toplamda iig
aydan fazla siirliyorsa bir is yerine sahip olarak muamele etme hakkini sakli tutar.

13. Gabon, Hindistan, Endonezya, Fildisi Sahili, Fas ve Tunus bir tesebbiisii ilgili tesebbiis
bu amagla tesebbiiste ¢alisan ¢alisanlar veya diger personel yoluyla danigmanlik hizmetleri dahil
hizmetler sagliyorsa ancak bu gibi faaliyetler ayni proje veya bagl bir proje i¢in toplam siire
miizakere edilecek siireyi asacak sekilde devam edecekse bir ig yerine sahip olarak muamele
etme hakkin1 sakli tutar.

131 Singapur bir tesebbiisii ilgili tesebbiis bu amagla tesebbiiste ¢aligan caliganlar veya
diger personel yoluyla hizmetler sagliyorsa ancak caliganlar veya diger personel ayn1 proje veya
bagli bir proje i¢in toplamda miizakere edilecek siireyi asan bir siire Devlette mevcut oldugunda
bir ig yerine sahip olarak muamele etme hakkini sakli tutar.

14. Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Litvanya, Swbistan, Guney Afrika, Tayland,
Vietnam ve Hong Kong, Cin bir tesebbiisii ilgili tesebbiis bu amagla tesebbiiste ¢alisan ¢alisanlar
veya diger personel yoluyla danigmanlik hizmetleri dahil hizmetler sagliyorsa ancak bu yapidaki
faaliyetler (ayn1 veya bagli bir proje i¢in [Ermenistan durumu haricinde]) iilkede herhangi bir on
iki aylik donemde toplamda alt1 aydan fazla siirerse is yerine sahip olarak muamele etme hakkini
sakli tutar.

14.1 Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Gabon, Fildisi Sahili, Letonya, Fas, Gliney Afrika ve
Tunus bagimsiz yapida profesyonel hizmetler veya diger faaliyetler gergeklestiren herhangi bir
kisiyi, ilgili kisi Devlette herhangi bir on iki aylik siirede toplamda 183 giinii asan bir siire
bulunursa is yerine sahip olarak sayma hakkini sakli tutar.

142 Litvanya dogal kaynaklarin kesfi veya kullanimi ile baglantili olarak bir Akit Devlette
gerceklestirilen faaliyetler ile ilgili bir is yerine iligkin 6zel hiikiimler ekleme hakkini sakli tutar.

143 Arjantin bir tesebbiisii ilgili tesebbiis ilgili Devlette ilgili mali yilda baglayan veya son
bulan herhangi bir on iki aylik dénemde toplamda ii¢ ay1 asan bir siire ige ilisgkin sabit bir yere
sahip olmaksizin balik¢ilik faaliyetleri dahil olmak iizere dogal kaynaklarmn kullanimi veya
cikarilmast ile ilgili faaliyetler gerceklestiriyorsa bir is yerine sahip olarak muamele etme hakkini
sakli tutar.

144 Endonezya dogal kaynaklarin kesfi igin bir tesisat kurulumu, sondaj kulesi veya gemi
miizakere edilen siireden fazla kullanilirsa bir igyerini mevcut olarak sayan bir hiikiim ekleme
hakkin1 sakl: tutar.

14.5 Endonezya, Birlesik Arap Emirlikleri ve Vietnam dogal kaynaklarin kesfi ve kullanimi
ile ilgili faaliyetlerden elde edilen geliri vergilendirme hakkini sakl: tutar.

146 Gliney Afrika bir tesebbiis dogal kaynaklarin kesfi veya kullanimu ile ilgili faaliyetleri

alt1 aydan fazla gergeklestirirse bir is yerini mevcut olarak sayan bir hiikiim ekleme hakkini sakli
tutar.
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14.7 Israil dogal kaynaklarm kesfi ile baglantili faaliyetler icin kullanilan bir tesisat
kurulumun, sondaj kulesinin veya geminin ilgili faaliyetler ilgili Devlette herhangi bir iki yillik
doénemde toplamda 365 glinden fazla siirerse bir Akit Devlette bir is yeri olusturuyor olarak ele
alinacagina dair bir hiikkiim ekleme hakkini sakl tutar.

14.8 Kolombiya bir tegebbiisii dogal kaynaklarin kesfi veya kullanimu ile baglantili olarak
diger Akit Devlette faaliyetler gerceklestirdiginde ve belirli durumlarda hizmetler sundugunda
bir is yerine sahip olarak sayma hakkini sakli tutar.

4’tincii Fikra

15. Arnavutluk, Arjantin, Ermenistan, Azerbaycan, Gabon, Hindistan, Endonezya, Fildisi
Sahili, Malezya, Fas, Rusya, Tayland, Tunus, Ukrayna ve Vietnam “teslimat” teriminin a) ve b)
bentlerinden silinmesi gerektigini diisiindiiklerinden 4’iincii fikra ile ilgili pozisyonlarini sakli
tutar.

16. Arnavutluk, Arjantin ve Tayland 4 f) bendi ile ilgili pozisyonlarini sakli tutar.

16.1 Kolombiya a)-d) bentlerinde ifade edilen faaliyetlerin duruma gore hazirlayici veya
yardimei nitelige sahip olmasi gerekliligine tabi oldugunu belirtme hakkini sakli tutar.

16.2 Demokratik Kongo Cumhuriyeti d), e) ve f) fikralari ile ilgili pozisyonunu sakl: tutar.
5’inci Fikra

17. Arnavutluk, Arjantin, Ermenistan, Azerbaycan, Gabon, Hindistan, Endonezya, Fildisi
Sahili, Fas, Rusya, Tayland, Tunus, Ukrayna ve Vietnam bir tesebbiisii ilgili tesebbiis adina
hareket eden bir kisi kisinin tesebbiis adina diizenli olarak mal veya ticari mal teslim ettigi bir
Akit Devlette aligildig1 sekilde mal veya ticari mal stoku tutuyorsa bir is yerine sahip olarak
muamele etme hakkini sakli tutar.

17.1 Hindistan, Malezya ve Tayland bir Akit Devletin bir tesebbiistinil bir kisi diger Akit
Devlette tesebbiis icin tamamen veya neredeyse eksiksiz olarak siparis aliyorsa diger Akit
Devlette bir is yerine sahip olarak muamele etme hakkini sakl: tutar.

17.2 Endonezya bir tegebbiisii bagimsiz temsilci haricinde tesebbiis adina hareket eden bir
kisi tesebbiis icin tesebbiise ait mallar veya ticari esya imal ediyor veya isliyorsa bir is yerine
sahip olarak muamele etme hakkini sakli tutar.

6’nc1 Fikra

18. Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Gabon, Fildisi Sahili, Litvanya, Fas, Sirbistan,
Tayland, Tunus ve Vietnam faaliyetleri tamamen veya neredeyse eksiksiz olarak tek bir tegebbiis
adma gerceklestiren bir temsilcinin bagimsiz bir temsilci olarak diisiiniilmeyecegini netlestirme
hakkini sakl: tutar.

19. Kolombiya, Gabon, Hindistan, Endonezya, Fildisi Sahili, Fas, Rusya, Tayland, Tunus
ve Vietnam bir Akit Devletin, bir sigorta tesebbiisliniin reasiirans ile ilgili olmasi haricinde
(Hindistan durumu haricinde) diger devletin topraklari i¢inde 6’nci fikranin gegerli oldugu
bagimsiz bir temsilci haricinde bir kisi yoluyla prim tahsil ediyorsa veya orada bulunan riskleri
sigortaliyorsa diger Akit Devlette is yerine sahip olarak sayilacagini belirtme hakkini sakli tutar.
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19.1 Hindistan faaliyetleri tamamen veya neredeyse eksiksiz olarak tek bir tesebbiis adina
faaliyet yapan bir temsilcinin bagimsiz bir temsilci olarak diisiiniilmeyecegini netlestirme hakkini
sakl tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyonlar

20. Arjantin, Hindistan, Fas ve Vietnam Yorumun 18’inci paragrafinda bulunan “on iki
aylik deneme her bir miinferit saha veya proje i¢in gegerlidir” kelimeleri ile hemfikir degildir.
Bir yiiklenici tarafindan isletilen bir dizi ardil kisa donemli saha veya projenin ilgili tilkede bir is
yerinin mevcudiyetine neden olacagini diisiiniirler.

21. Bulgaristan, Swrbistan ve Singapur 5’inci Madde ile ilgili Yorumun 33’Unci
paragrafina yabanci bir mukim adina bir s6zlesmenin tiim dgelerini ve detaylarini olmasa da
6nemli Ogelerini miizakere etmeye yetkili bir kisinin sdzlesme yapma yetkisini kullandiginin
sOylenebilecegine dair goriislerini ekleyeceklerdir.

22. Bulgaristan 5’inci Madde ile ilgili Yorumun 17’nci paragrafinda verilen yoruma bagl
kalmaz ve agik¢a 6ngoriilmemisse bir sahanin veya insaat projesinin denetiminin bir diger kisi
tarafindan gergeklestirilmesinin Maddenin 3’iincii fikrasinin kapsamina girmedigi goriisiindedir.

23. Brezilya ozellikle kendi mevzuatindaki 6demelerin kaynaginda vergilendirme ilkesi
g6z Ontine alindiginda elektronik ticaret ile ilgili 42.1-42.10’uncu paragraflarinda belirtilen
yorum ile hemfikir degildir.

24, Hindistan 1.1’inci paragrafin {giincii ciimlesine verilen anlama bakilmaksizin
vergilerin hesaplanmasi yontemi s6z konusu oldugu siirece ulusal sistemlerin modelin yeni
anlatim bi¢iminden (6rnegin, 14’{incii Maddenin ¢ikarilmast ile) etkilenmedigini dikkate almay1
onemli sayar.

25. Azerbaycan, Hindistan ve Malezya 5.3 (paragrafin ilk kismi) ve 5.4’lincii (paragrafin
ilk kism) fikralarda verilen yorum ile hemfikir degildir; bu orneklerin is yerleri olusturuyor
olarak da goriilebilecegi goriisiine sahiplerdir.

251 Arjantin 5.3lincii paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir.

25.2 Singapur 5.4’lincii (paragrafin ilk kismi) paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir
ve Ornegin bir i§ yeri olusturabilecegi goriisiine sahiptir.

26. Hindistan 8’inci paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir; maddi veya maddi
olmayan varliklarin belirli durumlarda kiraya verenin is yerini olusturabilecegi goriisiine sahiptir.

26.1 Arjantin 8’inci paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir; maddi veya maddi
olmayan varligmin kiraladig1r veya kiraya verdigi belirli durumlarda, 6zellikle kiraya veren
kurulum sonrasinda ekipmani ¢aligtirmak igin personel temin ettiginde, kiraya veren i¢in bir i
yeri olusturabilecegi goriisiine sahiptir.

27. Hindistan 10’uncu paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir; ICS ekipmaninin
belirli durumlarda kiraya verenin is yerini olusturabilecegi goriisiine sahiptir.

28. Hindistan Maddenin 2’nci fikrasinin 6rnekler listesine iligkin olarak 12 ve 42.25’inci
paragraflarda verilen yoruma bagli kalmaz; 6rneklerin her zaman olast is yeri olusturuyor olarak

goriilebilecegi goriisiine sahiptir.
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29. Hindistan 23’{incii paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir; hazirlayici veya
yardimci yapidaki faaliyetlerin 6rnekler listesine bilimsel aragtirmay1 dahil etmeyecektir.

30. Hindistan 25’inci paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir; bir tesebbiis bir
iilkede bir ofis kurdugunda (ticari temsilcilik ofisi gibi) ve ilgili ofiste ¢alisan ¢alisanlar aslinda
mallarm veya hizmetlerin ilgili tilkeye ithali i¢in sdzlesmelerin miizakerelerine dahil oldugunda
ofisin birgok durumda 5’inci Maddenin 4’lincii fikray1 kapsamina girmeyecegi goriisiine sahiptir.
Miizakerelere dahil olma, s6zlesmenin dnemli kisimlar1 6rnegin mallarin tiirii, kalitesi ve miktart
ve teslimat zaman1 ve sartlar1 ofis tarafindan belirlendiginde gerceklesir. Bu faaliyetler yabanci
tesebbiisiin isletme faaliyetlerinin ayr1 ve zaruri bir kismini olusturur ve sadece yardimci veya
hazirlayici nitelikte faaliyetler degillerdir.

31. Arjantin ve Hindistan 33’lncl paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir; bir
kisinin bir Devlette bir tesebbiis ve bir miisteri arasindaki miizakerelere katilmig olmasi
durumunun belirli durumlarda kisinin ilgili Devlette tesebbiis adma sézlesme yapma yetkisini
kullanmig oldugu sonucuna varmak igin yeterli olabilecegi goriisiine sahiplerdir. Arjantin ve
Hindistan yabanci bir mukim adina bir sozlesmenin tiim &gelerini ve detaylarini olmasa da
onemli Ogelerini miizakere etmeye yetkili bir kisinin sdzlesme yapma yetkisini kullandigimin
sOylenebilecegi goriisiine de sahiplerdir.

32. Hindistan 42’nci paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir; bir Devletin mukimi
olan bir girket (tesebbiis) ¢ok uluslu bir grubun iyesi oldugunda ve diger Devletin mukimi ayni
gruptan bir diger sirket (tesebbiis adina) imalat veya servis saglama ile ilgilendiginde bu
durumda 5’inci Maddenin diger gereklilikleri karsilanmigsa ilk sirketin ikincisinin bir is yerini
olusturabilecegi goriisiine sahiptir.

33. Hindistan 42.2’nci paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir; web sitesinin belirli
durumlarda bir is yeri olusturabilecegi goriisiine sahiptir.

34. Hindistan 42.3’tincii paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir; duruma bagh
olarak bir tesebbiisiin web sitesini belirli bir lokasyondaki belirli bir sunucu iizerinde
sunmasindan dolay1 bir is yeri elde etmis sayilabilecegi goriisiine sahiptir.

34.1 Arjantin bir Devlet tarafindan kendi bolgesinde gerceklestirilen hizmetlerden saglanan
karmn vergilendirilmesinin zorunlu olarak optimal vergi anlagsmasi politikasi temsil etmedigine
dair 42.13"iincii paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir.

35. Hindistan hizmetler sadece kaynak Devlette gergeklestirilirse bir hizmet is yerinin
olusturulacagma dair 42.14 ve 42.15’inci paragraflara verilen yorum ile hemfikir degildir.
Hizmetlerin saglanmasimnin bir hizmet is yerinin olusturulmast igin yeterli oldugu goriisiine
sahiptir.

36. Hindistan 42.18 ve 42.26’nc1 paragraflarda verilen yorum ile hemfikir degildir;
hizmetler ilgili Devlet disindan olan mukim olmayanlar tarafindan saglansa da vergilendirme
haklarinin bir devlette mevcut olabilecegi goriisiine sahiptir. Ayn: zamanda mallarin satislarindan
olan karlara uygulanabilir olan vergilendirme ilkesinin hizmetlerin saglanmasindan elde edilen
gelir i¢in gegerli olmayabilecegi goriigiine sahiptir.

37. Hindistan sadece hizmetlerden saglanan karlarin vergilendirilmesi gerektigine ve bir
Devletin belirli hizmetler i¢in 6denen ticretlerin briit tutarini vergilendirmesine imkan veren ¢ift
tarafli S6zlesmelerde dahil edilmis olan hiikiimlerin hizmetlerin vergilendirilmesi i¢in uygun bir
yol olmadigina dair 42.19’ncu paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir.
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38. Hindistan vergilendirmenin bir Devletin bolgesi disinda gergeklestirilen hizmetleri
kapsamamasi gerektigine; vergilendirmenin hizmetler i¢in yapilan 6demelerden ziyade sadece bu
hizmetlerden elde edilen karlar igin gegerli olmasi gerektigine ve bu gibi vergilendirmeye imkan
verilmeden 6nce bir Devlette asgari mevcudiyet seviyesinin olmasi gerektigine dair 42.22°nci
paragrafta erilen sonuglar ile hemfikir degildir.

38.1 Arjantin 42.18, 42.19 ve 42.22°nci paragraflarda verilen yorum ile tamamen hemfikir
degildir.

39. Hindistan 42.31’inci paragrafta verilen yorum ile hemfikir degildir; bir Devlette hizmet
saglanmasi i¢in bir bireyin fiziksel olarak mevcudiyetinin gerekli olmadig1 goriisline sahiptir.

40. Hindistan 42.40 ve 42.43’Uncu paragraflarda verilen yorum ile hemfikir degildir.

41. Hindistan ZCO'nun vergiye tabi tutulmasina iliskin 42.44’{incii paragrafin 3’lincii
orneginde verilen yorum ile hemfikir degildir.

42. Brezilya ozellikle mevzuatindaki 6demelerin kaynaginda vergilendirme ilkesi g6z
Oniine alindiginda hizmetlerin vergilendirilmesi ile ilgili Yorumun 42.11 - 42.48’inci
paragraflarinda belirtilen yorum ile hemfikir degildir.

43. Hindistan bir kaynak iilkenin uzay boslugunda bir uydunun ayak izinin bir is yeri
olarak ele alinamayacagina dair 5’inci Madde ile ilgili Yorumun 5.5’inci paragrafindaki yorum
ile hemfikir degildir. Hindistan bu gibi bir durumda kaynak devletin sadece miisteri tabanini
desteklemedigi ancak ayni zamanda uydu yayini alimi veya telekomiinikasyon siireci i¢in alt yapt
sagladig1 goriisiine sahiptir. Hindistan ayni zamanda bir uydunun ayak izinin hem uluslararasi
hem de ulusal alana girdigi goriigiine sahiptir. Ayak izi sabit bir lokasyona ve bir degere sahiptir,
ve ticari amaglar i¢in kullanilabilir. Buna gore bir kaynak iilkenin yetki alanindaki uzay
boslugunda ise iliskin sabit bir igyeri olarak ele alinabilir.

44, Hindistan gezici bir ¢agrinin kaynak ve ikamet edilen devletlerde bulunan gesitli
ekipmanlarin kompozit kullanimin1 gerektiren kompozit bir siire¢ oldugunu diislindiigiinden
5’inci Madde ile ilgili Yorumun 9.1’inci paragrafinda verilen yorum ile hemfikir degildir, ve
9.1’inci paragrafta Onerilen ayrim ne 5’inci Maddenin anlatim big¢imi ile amaglanmistir ne de
mantiklidir.

45. Hindistan bir kaynak {ilkenin bolgesel yetki alaninda bulunan deniz alt1 kablolar1 ve
boru hatlarinin dahi bir tesebbiisiin is yeri olarak diisiiniilemeyecegine dair 5’inci Madde ile ilgili
Yorumun 26.1’inci paragrafinin son iki ciimlesindeki yorum ile hemfikir degildir.

46. 38’inci paragrafa iliskin olarak, Kolombiya emsallere uygunluk ilkesinin Maddenin
6’nc1 fikrasinin amaglar agisindan bir temsilcinin bagimsiz olup olmadiginin belirlenmesinde de
dikkate alinmasi gerektigine inanmaktadir ve gerektiginde fikranin yorumlanmasi gereken seklin
bu oldugunu netlestirmek i¢in sdzlesmelerine anlatim bi¢imini eklemek istemektedir.
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6’NCI MADDE i.LE ILGILI POZjS_YONLAR
(GAYRIMENKUL GELIRI)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar
1’inci Fikra

1 Hindistan ve Endonezya ¢ift tarafli miizakereler yoluyla “tarim veya ormanciliktan
olan gelir dahil "kelimelerinin dahil edilmesi hususunu ele almak istemektedir.

2’nci Fikra

2. I¢c hukuku altinda “gayrimenkul varlik” teriminin anlami dikkate alindiginda Beyaz
Rusya bu fikranin ikinci ciimlesini ¢ikarma hakkini sakli tutar.

2.1 Letonya ve Litvanya “gayri menkul varlik” teriminin tanimina gayri menkul varlik elde
etmek i¢in herhangi bir secenegi veya benzer hakk: dahil etme hakkini sakl: tutar.

2.2 Kolombiya igbu Madde altindaki tiim dogal kaynaklara iliskin haklari dahil etme
hakkini sakli tutar. Kolombiya ayni zamanda agikg¢a diger varliklari da icerecek sekilde “gayri
menkul varlik” tanimini degistirme hakkini da sakli tutar.

3. Litvanya ciimlenin i¢ mevzuat amaglart i¢in gegerli olmadigini netlestirmek igin
“gayrimenkul varlik” teriminin taniminin ikinci ciimlesini degistirme hakkini sakli tutar.

3.1 Fas hiikiimleri paylardan veya haklardan elde edilen gelirin vergilendirilmesine iliskin
i¢c mevzuatina uygulama olasiligimni sakli tutmak istemektedir, bunlar i¢ mevzuatinda gayri
menkul varliklardan elde edilen gelir olarak ele alinmaktadir.

3’iincii Fikra

4. Letonya ve Litvanya 3’{incii fikraya gayri menkul varliklarin temlikinden elde edilen
gelire bir atif dahil etme hakkini sakli tutar.

5. Letonya ve Litvanya ayn1 zamanda mukim sirketlerdeki hisse sahiplerinin iilkelerinde
yerlesik olan ve sirket tarafindan sahip olunan gayrimenkul varligi kullanma hakkini bu hak
hisselerin sahipligine veya sirketteki diger kurumsal haklara dayandiginda dogrudan
kullanimindan, kiralamasindan veya diger sekilde kullanimindan olan gelirini vergilendirme
hakkini da sakli tutar.
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7°NCi MADDE iLjE ILGILi POZISYONLAR
(TICARI KAZANCLAR)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar

1. Arjantin, Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, Endonezya, Letonya, Malezya, Romanya,
Rusya, Sirbistan, Singapur, Giiney Afrika, Tayland ve Hong Kong, Cin dnceki suriim Gzerindeki
pozisyonlarina tabi olarak 7°’nci Maddenin 6nceki siiriimiinii kullanma hakkini sakli tutar,
ornegin 2010 Giincellemesinden hemen &nce Model Vergi Sozlesmesine dahil edilmis olan
stirim (asagidaki eke bakiniz).

1.1 Hindistan onceki siiriim tizerindeki pozisyonlarina tabi olarak 7’nci Maddenin onceki
stirimiinii kullanma hakkini sakli tutar, drnegin 2010 Giincellemesinden hemen 6nce Model
Vergi Anlagsmasima dahil edilmis olan siirim (bakiniz asagidaki ek). Revize edilen Maddede,
Yorumunda ve diger Maddeler ile ilgili Yorumlarin sonugta olusan degisikliklerinde yansitilan
karlarin genelde is yerlerine atfedilmesi yaklagim ile hemfikir degildir (6rnegin, 8’inci Madde
ile ilgili Yorumun 21’inci paragrafi, 10’uncu Madde ile ilgili Yorumun 32.1 ve 32.2’nci
paragraflart, 11’inci Madde ile ilgili Yorumun 25.1 ve 25.2°nci paragraflari, 12°nci Madde ile
ilgili Yorumun 21.1 ve 21.2’nci paragraflari, 13’iincii Madde ile ilgili Yorumun 27.1 ve 27.2’nci
paragraflari, 15’inci Madde ile ilgili Yorumun 7.2°nci paragrafi, 21’inci Madde ile ilgili
Yorumun 5.1 ve 5.2°nci paragraflari, 22°nci Madde ile ilgili Yorumun 3.1 ve 3.2’nci paragraflari,
ve 24’{incti Madde ile ilgili Yorumun 40 a) bendi).

1.2 Arjantin ve Endonezya Sozlesmeye bir is yeri olmasa dahi bir sigorta ve reasiirans
tesebbiisiiniin karlarinin vergilendirilmesine iliskin olarak i¢ mevzuatlarini uygulamalarina izin
verecek 0zel bir hiikiim dahil etme hakkini sakli tutar.

1.3 Cin Halk Cumhuriyeti 7°nci Maddenin yeni siirimii altinda yatan ayri ve bagimsiz
tesebbiis ilkesini anliyor ve buna sayg1 gosteriyorken vergi idaresinin kapasitesine bagli olarak
Maddenin &nceki siiriimiinii benimseme ve bazi durumlarda bir is yerine atfedilebilir olan karlar:
hesaplamak i¢in daha basit yontemlere basvurma hakkini sakl: tutar.

1.4 Kolombiya 7°’nci  Maddenin  6nceki  siriminii  kullanma, 6rnegin 2010
Giincellemesinden hemen 6nce Model Vergi Sozlesmesine dahil edilmis olan siirim ve bu
giincelleme ile Madde ile ilgili Yorumda da yapilan degisiklikleri gz ardi etme hakkini sakli
tutar.

2. Malezya, Tayland ve Ukrayna bir Akit Devletin yetkili makaminda mevcut olan bilgi
bir tesebbiisiin is yerine atfedilecek karlar1 belirlemek icin yetersiz ise isbu Maddenin ilkeleri
uyarinca ilgili hukukun yetkili makama mevcut olan bilginin izin verdigi 6l¢iide uygulanacak
olmasina tabi olarak yetkili makamn ilgili tesebbiise ilgili Devletin vergi hukuku hiikiimlerini
uygulayabilecegi hususunda bir hiikiim ekleme hakkin1 sakli tutar.

2.1 Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya, Hirvatistan, Gabon, Endonezya, Fildisi
Sahili, Litvanya, Malezya, Fas, Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya, Sirbistan, Singapur, Tayland,
Tunus ve Vietnam sozlesmelerinde “serbest meslek faaliyetlerinin” vergilendirilmesini ele alan
belirli bir madde saglama hakkini sakl1 tutar. Buna gére Maddelerdeki ve Yorumlardaki 14’tinci
Maddenin ¢ikarilmasinin sonucu olarak degistirilmis olan tiim karsilik gelen degisikliklere iliskin
olarak da atifta bulunulmustur.
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2.2 [Kaldirilmustir]

2.3 Tunus 6denen 6deme tutarina (ikili miizakereler yoluyla belirlenecek) dayanarak
onceki 14’tincii Madde altinda ikili miizakerelerde serbest meslek faaliyetlerinin Kaynak
Devletinde vergilendirme i¢in bir kriter eklemeyi 6nerme hakkini sakl tutar.

3. Arjantin, Fas ve Tayland is yerinin bulundugu Devlette ilgili Devlette yerlesik bir is
yeri yoluyla satilanlar ile ayni olan veya benzer tiirde olan mallarin veya ticari esyalarin
satisindan veya ilgili is yeri yoluyla gerceklestirilenler ile ayni veya benzer tiirde ilgili Devlette
gergeklestirilen diger isletme faaliyetlerinden elde edilen isletme karlarini vergilendirme hakkini
sakli tutar. Bu kural1 genel bir “igyerinin cazibesi ilkesi” olarak degil sadece istismara kars1 bir
koruma olarak uygulayacaklardir. Bu nedenle tesebbiis satiglarin veya faaliyetlerin Anlagsma
kapsaminda bir menfaat temin etme haricindeki nedenler ile gerceklestirildigi ispatlandiginda
kural gegerli olmayacaktir.

3.1 Endonezya is yerinin bulundugu Devlette ilgili is yeri yoluyla satilanlar ile ayn1 olan
veya benzer tlirde olan mallarin veya ticari mallarm satigindan veya ilgili is yeri yoluyla
gerceklestirilenler ile ayni veya benzer tiirde ilgili Devlette gerceklestirilen diger isletme
faaliyetlerinden elde edilen isletme karlarini vergilendirme hakkini sakli tutar.

4. Arnavutluk ve Vietnam is yerinin bulundugu Devlette ilgili Devlette yerlesik bir is yeri
yoluyla satilanlar ile ayni olan veya benzer tiirde olan mallarin veya ticari egyalarin satisindan
veya ilgili is yeri yoluyla gerceklestirilenler ile ayni veya benzer tiirde ilgili Devlette
gerceklestirilen diger isletme faaliyetlerinden elde edilen isletme karlarini vergilendirme hakkini
sakl1 tutar.

41 Fas ve Filipinler kisisel hizmetler saglayan bir bireyin vergilendirilebilir olup
olmadiginin belirlenmesinde kalis siiresi ve sabit temel kriterleri benimseme hakkin1 sakl: tutar.

4.2 Birlesik Arap Emirlikleri sdzlesmelerine i¢ mevzuatinin petrol faaliyetleri dahil dogal
kaynaklarin kesfi, ¢ikarilmasi veya kullanimu ile ilgili tim faaliyetler igin ve bu faaliyetler kendi
bolgesinde gerceklestirildiginde bu faaliyetler ile baglantili hizmetlerin saglanmasi igin gegerli
olmasina izin verecek 6zel bir hiikiim dahil etme hakkini sakl tutar.

5. Arjantin yardim hizmetleri i¢in idari giderlere iliskin i¢ mevzuatinda bulunan genel
ilkeleri dikkate alarak bir Akit Devletin is yeri tarafindan gergeklestirilen faaliyete makul olarak
atfedilebilir olmayan yurt disinda gergeklesen giderlerin indirimine imkan vermekle mikellef
olmayacagini belirtme hakkin1 sakl: tutar.

6. Azerbaycan ve Singapur bir Akit Devlet tarafindan indirim olarak izin verilecek
giderlerin sadece is yeri ilgili Akit Devletin ayr1 bir tesebbiisii ise indirilebilir olan giderleri
icerecegini netlestirmek i¢in bir fikra ekleme hakkini sakli tutar.

7. Ermenistan, Litvanya ve Sirbistan 2’nci fikraya bir Akit Devlet tarafindan indirim
olarak izin verilecek giderlerin sadece ilgili Devletin i¢ mevzuati altinda indirilebilir olan

giderleri icerecegine dair bir Yorum ekleme hakkini sakli tutar.

8. Swrbistan sadece gerekgeli bulunmus ise potansiyel bir ayarlamanin yapilacagini
belirtme hakkin1 sakli tutar.

9. Kolombiya Maddenin 1 ve 2’nci fikralarinin uygulanmasinda 6demeler is yerinin
mevcudiyetinin son bulmasindan sonraya kadar ertelenmis olsa dahi mevcudiyeti sirasinda bir is
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yerine atfedilebilir olan karlarin is yerinin bulundugu Akit Devlet tarafindan vergilendirilebilir
olabilecegini belirtmek i¢in 7°nci Maddeyi degistirme hakkin1 sakl: tutar.

10. [Kaldirtlmistir]

11. [Kaldirtlmistir]

Yorum ile ilgili Pozisyonlar

12. Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Endonezya, Letonya, Malezya, Romanya, Rusya,
Swbistan, Singapur, Giiney Afrika, Tayland ve Hong Kong, Cin 7°nci Maddeyi 2010
Giincellemesinden 6ncesindeki ilgili Yorum dogrultusunda 2010 Giincellemesinden 6nce oldugu
sekilde yorumlayacaktir.

13. Arjantin is yerinin ayri bir tesebblis oldugu ve bu tesebbiisiin pargasi oldugu
tesebbiisiin geri kalanindan bagimsiz oldugu kurgusuna goére “ayrt kurulus yaklagiminin” ve
emsallere uygunluk ilkesinin karlarin is yerine dogru atfedilmesini (giderlerin indirilmesi) ve bu
islemlerden ana merkezin karlarinin vergilendirilmesini belirlemek igin is yeri ve tesebbiisiin ana
merkezi arasindaki islemlere simetrik olarak uygulanmasi gerektigini diistiniir.

14. Hindistan emisyon izinlerinin ve kredilerinin yaymlanmasindan ve aligveriginden olan
gelirin 8’inci Madde ile ilgili Yorumun 14.1’inci paragrafinda belirtilen durumlarda dahi 8’inci
Madde ile kapsanmayacak olmasi Olgiisiinde 75.1’inci paragrafin son ciimlesi ile hemfikir
degildir.

EK

7 NCi MADDENIN ONCEKIi SURUMU VE
YORUMU iLE ILGILi POZiISYONLAR

Asagidaki OECD dis1 ekonomilerin 22 Temmuz 2010 tarihinden 6nceki haliyle 7 nci Madde
ve Yorumu ile ilgili pozisyonlarimn metnidir. Madde 7 ve Yorumu ile ilgili pozisyonlarin
onceki siiriitmii Maddenin onceki siiriimiinii kullanan c¢ift tarafli vergi soézlesmelerinin
uygulanmasi ve yorumu ic¢in ilgili olmaya devam edeceginden gec¢mis referans olarak
ongoriilmiistiir.

Madde ile ilgili Pozisyonlar

1. Arjantin ve Sili Sozlesmeye bir sigorta ve reasiirans tesebbiisiiniin karlarinin
vergilendirilmesine iliskin olarak i¢ mevzuatlarin1 uygulamalarma izin verecek 6zel bir hiikiim
dahil etme hakkin1 sakli tutar.

2. Malezya, Tayland ve Ukrayna bir Akit Devletin yetkili makamina sunulan bilgi bir
tesebbiisiin is yerine atfedilecek karlari belirlemek igin yetersiz ise isbu Maddenin ilkeleri
uyarinca ilgili hukukun yetkili makama sunulan bilginin izin verdigi 6l¢ilisiinde uygulanacak
olmasina tabi olarak yetkili makamn ilgili tesebbiise ilgili Devletin vergi hukuku hiikiimlerini
uygulayabilecegi hususunda bir hiikiim ekleme hakkini sakli tutar.
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2.1 Arnavutluk, Arjantin, Brezilya, Sili, Hwvatistan, Gabon, Hindistan, Fildisi Sahili,
Malezya, Fas, Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya, Swbistan, Tunus ve Vietnam anlagmalarinda
“serbest meslek faaliyetlerinin” vergilendirilmesini ele alan belirli bir madde saglama hakkini
sakli tutar. Buna gore, 14’tincii Maddenin ¢ikarilmasi sonucu degistirilmis olan Maddelerde ve
Yorumlarda tim karsilik gelen degisikliklere iliskin olarak da atifta bulunulmustur.

2.2 Bulgaristan 3’tincii Maddede tanimlanmis olmasi kaydiyla ¢ift tarafli miizakerelerde
bu Maddedeki “karlar” teriminin “ticari kazang” terimi ile degistirilmesini onerme hakkini sakli
tutar.

2.3 Tunus onceki 14’{incii Madde altinda 6denen 6deme miktarina ( ikili miizakereler
yoluyla belirlenecek) dayanarak g¢ift tarafli miizakerelerde serbest meslek faaliyetlerinin Kaynak
Devletinde vergilendirme icin bir kriter eklemeyi 6nerme hakkini sakli tutar.

1 ve 2’nci Fikra

3. Arjantin, Fas ve Tayland is yerinin bulundugu Devlette ilgili Devlette yerlesik bir is
yeri yoluyla satilanlar ile ayni olan veya benzer tiirde olan mallarin veya ticari mallarin
satisindan veya ilgili is yeri yoluyla gerceklestirilenler ile ayn1 veya benzer tiirde ilgili Devlette
gergeklestirilen diger isletme faaliyetlerinden elde edilen isletme karlarini vergilendirme hakkini
sakl tutar. Bu kurali genel bir “igyerinin cazibesi ilkesi” olarak degil sadece istismara karsi bir
koruma olarak uygulayacaklardir. Bu nedenle kural tesebbiis satiglarin veya faaliyetlerin
Anlagma altinda bir menfaat elde etme haricindeki nedenlerle gergeklestirildigini ispatladiginda
gecerli olmayacaktir.

4. Arnavutluk ve Vietnam is yerinin bulundugu Devlette ilgili Devlette yerlesik bir is yeri
yoluyla satilanlar ile ayni olan veya benzer tiirde olan mallarin veya ticari mallarin satisindan
veya ilgili is yeri yoluyla gergeklestirilenler ile ayni veya benzer tiirde ilgili Devlette
gergeklestirilen diger isletme faaliyetlerinden elde edilen isletme karlarini vergilendirme hakkini
sakl1 tutar.

4.1 Fas ve Filipinler kisisel hizmetler saglayan bir bireyin vergilendirilebilir olup
olmadigmin belirlenmesinde kalig siiresi ve sabit temel kriterleri benimseme hakkini sakli tutar.

4.2 Sili ve Hindistan Maddenin 1 ve 2’nci fikralarinin uygulanmasinda 6demeler is yerinin
mevcudiyetinin son bulmasindan sonraya kadar ertelenmis olsa dahi mevcudiyeti sirasinda bir is
yerine atfedilebilir olan gelir veya kazancin is yerinin mevcut oldugu Akit Devlet tarafindan
vergilendirilebilir olabilecegini belirtmek i¢in 7’nci Maddeyi degistirme hakkini sakli tutar.
Ayrica, Hindistan ayn1 zamanda bu gibi bir kurali 11, 12, 13 ve 21’inci Maddeler altinda
uygulama hakkini sakl: tutar.

3’iincii Fikra

5. 3’tincii fikraya iligkin olarak, Arjantin yardim hizmetleri i¢in idari giderlere iligkin i¢
mevzuatinda bulunan genel ilkeleri dikkate alarak bir Akit Devletin is yeri tarafindan
gergeklestirilen faaliyete makul olarak atfedilebilir olmayan yurt disinda maruz kalinan giderlerin

indirimine imkan vermekle miikellef olmayacagini belirtme hakkini sakli tutar.

6. Brezilya 3’tincii fikrada bulunan “is yerinin yerlesik oldugu Devlette veya baska yerde”
kelimeleri ile ilgili pozisyonunu sakli tutar.
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7. Ermenistan, Hindistan, Litvanya ve Slovenya 3’iincii fikraya bir Akit Devlet tarafindan
indirim olarak izin verilecek giderlerin sadece ilgili Devletin i¢ mevzuati altinda indirilebilir olan
giderleri icerecegine dair bir agiklama ekleme hakkini sakli tutar.

7.1 Estonya ve Letonya 3’iincii fikraya bir Akit Devlet tarafindan indirim olarak izin
verilecek giderlerin sadece is yeri ilgili Akit Devletin ayr1 bir tesebbiisii ise indirilebilecek olan
giderleri icerecegine dair bir agiklama ekleme hakkini sakli tutar.

8. Ukrayna ve Vietnam 3’iincii fikraya fikranin tesebbiis tarafindan maruz kalinan mevcut

giderlere (banka tesebbiisii durumunda faiz haricinde) atifta bulundugu hususunda bir agiklama
ekleme hakkini sakli tutar.

4’iincii Fikra
9. Brezilya 4’tincii fikray1 benimsememe hakkini sakli tutar.

5’inci Fikra

10. Vietnam 5’inci fikray1 benimsememe hakkini sakli tutar.
6’nct Fikra
11. Brezilya 6’nc1 fikray1 benimsememe hakkini sakli tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyonlar
12. Hindistan 25’inci paragrafa verilen yorum ile hemfikir degildir.
13. 7’nci Madde ile ilgili Yorumun 41-50’nci paragraflarina iliskin olarak, Sili bir ig yerine

atfedilebilir olan kar miktar: ile ilgili kurallar olarak belirtilen belirli yontemlere bagh kalmaz,
bunlar i¢ mevzuatta belirlenmelidir ve i¢ mevzuati izlemelidir (kambiyo mevzuati dahil).

8’INCi MADDE iLE iLGIiLi POZISYONLAR
(DENIZ, iC SU YOLLARI VE HAVA TASIMACILIGI)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar

1. Ermenistan, Letonya ve Litvanya istisnai durumlarda gemilerin uluslararasi trafikte
operasyonundan elde edilen karlara iligkin olarak is yeri kuralini uygulama hakkini sakli tutar.

1’inci Fikra

2. Filipinler sevkiyat ve hava tasimaciligindan elde edilen karlarin vergilendirilmesini i¢
mevzuati uyarinca éngdrme hakkini sakl tutar.

21 Endonezya ilgili Devlette ilgili operasyondan dogan nakliye faaliyetlerinin gelisi

giizelden fazla ve belirli sinirlara tabi olmasi kaydiyla kaynak Devletin gemilerin uluslararasi
trafikteki operasyonundan elde edilen karlar1 vergilendirmesine izin verme hakkini sakli tutar.
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3. Arnavutluk, Arjantin ve Bulgaristan ilgili bir tilkede bir yerde aymi iilkede bagka bir
yerde indirilmek iizere giiverteye alinmis yolcu veya kargo tasimasindan elde edilen karlari
vergilendirme hakkini sakli tutar.

4. Gilney Afrika 1’inci fikraya konteynirlarin kiralanmasindan elde edilen kart dahil etme
hakkini sakli tutar.

41 Azerbaycan ilgili karlar tamamlayict veya uluslararasi tagimaciliga 6zgii oldugunda
uluslararasi tagimaciliktan elde edilen karlar ile ayn1 sekilde konteynirlarin kiralanmasindan elde
elden karlarin vergilendirilmesini 6ngdren bir hiikiim dahil etme hakkini sakli tutar.

5. Tayland sevkiyattan elde edilen karlarin vergilendirilmesini i¢ mevzuati uyarinca
O6ngorme hakkini sakli tutar.

51 Hindistan gemi veya hava araglarmin bos olarak kiralanmasindan elde edilen karlara
8’inci Maddeyi degil 12°nci Maddeyi uygulama hakkini sakli tutar.

6. Letonya, Gliney Afrika ve Ukrayna gemi veya hava araglarinin bos olarak
kiralanmasindan ve Letonya ve Ukrayna durumunda konteynirlarin kiralanmasindan elde edilen
karlarin ilgili karlar uluslararasi tasimaciliga 6zgii oldugunda 1’inci fikra ile kapsanan gelir ile
ayni sekilde ele alinmasini saglayacak bir hiikiim ekleme hakkini sakl: tutar.

6.1 Bulgaristan, Hwvatistan, Rusya ve Giiney Afrika Maddenin kapsamini ¢ift tarafli
sozlesmelerde uluslararasi karayolu ve demiryolu tagimaciligin1 kapsayacak sekilde genisletme
hakkini sakl: tutar.

6.2 Fas uluslararasi tagimacilik ile ilgilenen bir tesebbiis tarafindan tamamlayici veya gemi
veya hava araci ile uluslararasi operasyonuna 6zgii olan konteynirlarin kiralanmasindan elde
edilen karlarin vergilendirilmesinin isbu Madde kapsamina girmesini 6ngdrme hakkint sakli
tutar.

6.3 Sirbistan miizakereler sirasinda dogrudan baglantili veya tali olsa da konteynirlarin
kiralanmasinin uluslararasi sevkiyattan veya hava araci operasyonlarindan ayr bir faaliyet olarak
gorilmesini ve sonug olarak Maddenin kapsamimin diginda birakilmasini teklif etme hakkini
sakli tutar.

6.4 Swbistan Maddenin kapsamini ¢ift tarafli sozlesmelerde karayolu tasimaciligini
kapsayacak sekilde genisletme hakkin1 sakl: tutar.

6.5 Vietnam uluslararasi tagimaciliktan elde edilen gelire iliskin vergilendirme hakkinin
50/50 paylagilacagini belirtme hakkini sakli tutar.

6.6 Birlesik Arap Emirlikleri gift tarafli s6zlesmelerinde diger tesebbiisler adina bilet
satisindan elde edilen gelirin, iigiincii taraflara teknik hizmet satigindan elde edilen gelirin, bana
mevduatlarindan ve bono, pay veya diger tahvilatlar gibi diger yatirimlardan gelirin isbu gelirin
uluslararast trafikte faaliyet gosteren hava tagimaciligi tesebbiislerinin operasyonuna 6zgii olmast
kaydiyla 8’inci Madde ile kapsandigini teyit edecek bir hiikiim dahil etme hakkin1 sakl: tutar.
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2’nci Fikra

7. Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya, Kolombiya, Gabon, Georgia, Hindistan,
Letonya, Malezya, Fas, Cin Halk Cumhuriyeti, Giney Afrika ve Hong Kong, Cin Maddenin
kapsamini ikili anlagsmalarda i¢ su yollar1 tasimaciligini kapsayacak sekilde genisletmeme ve 13,
15 ve 22’nci Maddelerin 3’iincii fikrasinda karsilik gelen degisiklikleri yapma hakkini sakli tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyonlar
8. Vietnam Yorumun 5’inciparagrafinda sunulan yorum ile hemfikir degildir.

9. Vietnam konteynirlarin  rastlantisal ~ kiralanmasma iliskin ~ Yorumun 10’uncu
paragrafinda sunulan yorum ile hemfikir degildir.

10. Brezilya, Hindistan ve Malezya isbu Maddenin yardimci faaliyetlerden elde edilen
gelire uygulanmasi ile ilgili pozisyonlarini sakli tutar (bakiniz paragraf 4-1.01).

11. Singapur isbu Maddenin yardime: faaliyetlerden elde edilen gelire uygulanmas: ile
ilgili pozisyonunu sakli tutar. 8’inci Maddenin Singapur’un vergi sozlesmelerinde agikca
belirtilmemis olan herhangi bir yardime: faaliyeti kapsamadig1 goriisiinii benimser.

12. Hindistan bir tesebbiis tarafindan 14.1%inci paragrafinda verilen 6rnekteki emisyon
izinlerinin ve kredilerinin aligverisinden elde edilen gelirin 8’inci Madde ile kapsanacag1 goriisii
ile hemfikir degildir.

9°UNCU MADDE iLE iLGiLi"POZiSYONLAR
(BAGIMLI TESEBBUSLER)

VE YORUMU
Madde ile ilgili Pozisyonlar
1. Brezilya, Tayland ve Vietnam anlagsmalarina 2’nci fikray1 eklememe hakkini sakli tutar.
2. Bulgaristan, Litvanya, Rusya ve Gliney Afrika anlasmalarinda 2’nci fikranin birinci

29 <

climlesinde “yapacaktir”1 “yapabilir” ile degistirme hakkini sakli tutar.

3. Azerbaycan, Malezya ve Sirbistan ayarlama hakl goriiliirse 2’nci fikrada bagmntili bir
ayarlamanin yapilacagini belirtme hakkini sakli tutar.

4, Fildisi Sahili, Fas ve Tunus sahtekarlik, agir kusur veya ihmal durumunda bir diizeltme
yapma taahhtidii gegerli olmadikga sdzlesmelerine 2’nci fikray1 eklememe haklini sakli tutar. Bu
gibi bir durumda Tunus diizeltmeyi i¢ sinirlama yasas: ile kapsanmayan doénemler ile smirlama
hakkin1 sakli tutar.

5. Rusya sozlesmelerine 2’nci fikray1r eklememe hakkini sakli tutar, ancak miizakereler
sirasinda diger Akit Devletin sadece tek tarafli olarak veya bir karsilikli anlagsma prosediiriinde
karlarin diizeltilmesi ile kabul ettigi 6l¢lide vergi tutarna diizeltme yapmakla miikellef oldugu
fikrine dayanarak isbu fikray1 kabul etmeye hazirdir.
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6. Arjantin karlar iizerine uygulanan vergi tutarina herhangi bir uygun diizeltmenin sadece
ic mevzuatinda Ongoriilen zaman smirlart veya diger yontemsel smirlamalar dahilinde
uygulanacagma ve bir ayarlama yapma taahhiidiiniin sahtekarlik, agir kusur veya ihmal
durumunda gegerli olmadigina dair bir hiikkiim ekleme hakkini sakl: tutar.

10°UNCU MADDE iLE iLGILi POZiSYONLAR
(TEMETTULER)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar

1. Tayland a) bendinde anilan durumda kaynakta yiizde 10 vergi uygulama hakkini sakl
tutar.

2. [Kaldirilmistir]

3. Bulgaristan, Hindistan, Letonya, Litvanya, Malezya, Rusya, Swbistan ve Singapur

yetkili makamlarmn 2’nci fikranin uygulama seklini karsilikli anlagsma ile ¢6ziimlenmesi
gerekliligini dahil etmeme hakkini sakli tutar.

3.1 Azerbaycan tiim ikili anlagmalarinin uygulanmasi i¢in tekdiize diizenlemeler
kullandigindan ikili anlagmalarina yetkili makamlarin kargilikli anlagma ile 2’nci fikranin
uygulama seklini ¢éziimleyecegini belirten climleyi dahil etmeme hakkini sakli tutar.

4. Letonya 2’nci fikrada 6ngorilen oranlar ile ilgili pozisyonunu sakli tutar.

5. Azerbaycan ve Romanya isbu fikrada anilan tiim temettiileri miizakere edilecek tekdiize
oranda vergilendirme hakkin1 sakli tutar.

6. Gabon, Fildisi Sahili, Fas, Rusya, Giiney Afrika ve Tunus 2°nci fikradaki vergi oranlar1
ve a) bendindeki elde tutma igin asgari ytizde ile ilgili pozisyonlarini sakli tutar.

7. Kolombiya, Sirbistan ve Vietnam 2’nci fikrada anilan tiim temettiileri yiizde 10°dan az
olmayan tekdiize oranda vergilendirme hakkini sakli tutar.

7.1 Arjantin temettiiler tizerine toplam karlari agsan vergilendirmenin sirket seviyesinde bir
vergilendirme sayildigini dikkate alarak ikili anlagmalarina 2°nci fikrada belirtilen vergilendirme
oraninin yerel bir sirketin mali y1l sonunda dagitim tarihinden hemen &nceki toplam vergi karlari
tutarmi agan kar dagittiginda uygulanmayacagini belirtecek bir hiikiim dahil etme hakkini sakli
tutar.

7.2 Arjantin ve Hindistan vergi orammi ¢ift tarafli miizakerelerde belirleme hakkini sakli
tutar.

3’iincii Fikra
8. Arjantin, Rusya ve Tunus Anlagsma diger hiikiimlerine bagli olmaksizin i¢

mevzuatlarinin 6rtiilii sermaye dnlemlerini uygulamalarina imkan verecek bir hiikiim dahil etme
hakkini sakli tutar.
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9. Mevzuatlar1 “intifa” senedi, “intifa” haklari, maden sirketi hisse senetleri ve kurucu
hisse senetleri gibi kavramlari 6ngormediginden Arnavutluk, Ermenistan, Bulgaristan, Beyaz
Rusya, Malezya ve Sirbistan bunlari 3’lincii fikradan gikarma hakkini sakli tutar.

10. Bulgaristan ve Letonya 3’iincii fikrada “diger kurumsal haklardan gelir” kelimelerini
“diger haklardan gelir” ile degistirme hakkini sakli tutar.

10.1 Fas 3’tincii fikradaki temettii tanimini “diger kurumsal haklardan gelir yani sira”
kelimelerinden sonra ve “ayni vergilendirme uygulamasina tabi tutulan” kelimelerinden 6nce “ve
diger benzesen gelir” kelimelerini ekleyerek giiglendirme hakkini sakli tutar.

10.2 Hindistan “temettiiler” teriminin tanimini degistirme hakkini sakli tutar.

10.3 Arjantin 3’iincii fikradaki temettiilerin tanimini i¢ mevzuatina gore temettii dagitimi
olarak ele alinan belirli 6demeleri kapsayacak sekilde genigletme hakkin1 sakli tutar.

104 Bulgaristan Maddenin 2’nci fikray altindaki muafiyete bagh olmaksizin i¢ mevzuati
altinda karlarin gizli dagitim olarak ele alinan bir temettiiniin hukukuna gore vergilendirilebilir
kalacagina dair bir maddenin dahil edilmesini ikili miizakerelerde teklif etme hakkini sakli tutar.

5’inci Fikra

11. Arjantin, Kazakistan, Fas, Rusya ve Tunus bir sube kazanglari vergisi uygulama
hakkini sakl: tutar.

12. Brezilya, Brezilya gelir vergisi sisteminde geleneksel kural oldugu gibi bir is yerinin
karlari ile ilgili 2’nci fikrada belirtilenle ayni vergi oraninda stopaj vergisi uygulama hakkini
sakl1 tutar.

13. Tayland bir is yeri ile ilgili 2a) bendinde ongoriilenle ayni oranda bir kar génderme
vergisi koyma hakkin1 sakli tutar.

14. Endonezya sube kazanglari vergisi uygulama hakkini sakli tutar, ancak bu sube
kazanglar1 vergisi petrol ve gaza iliskin herhangi bir iiretim paylasim sozlesmesinde ve diger
madencilik sektorleri igin is sozlesmelerinde bulunan hiikiimleri etkilemeyecektir.

14.1 Kolombiya sirket seviyesinde vergiye tabi olmamus karlardan dagitilan temettiilerin

vergilendirilmesi ile ilgili i¢ kurallarmni uygulama ve Kolombiya’da vergiye tabi olmamis is
yerlerine atfedilebilir karlarmn devri {izerine vergi koyma hakkin1 sakl: tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyon

15. Hindistan 24’{incii fikrada verilen yoruma bagh degildir. I¢ hukuku altinda belirli
O0demeler dagitim olarak ele alinir ve bu nedenle temettii tanimina dahil edilmistir.
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11’iINCi MADDE iLE iLGILi POZiSYONLAR

(FAiZ)
VE YORUMU
Madde ile ilgili Pozisyonlar
1. Bulgaristan ve Ukrayna faizin 6denmesine neden olan alacagin olusturulmasi veya

atanmas! ile ilgili herhangi bir kisinin ana amaci veya ana amaglarindan biri isbu Maddeden
menfaat saglamak oldugunda ve iyi niyetli ticari nedenler olmadiginda Maddenin kapsamindan
bir alacak ile ilgili faizi hari¢ tutma hakkini sakli tutar.

2’nci Fikra

2. Ar]am‘zn Brezilya, Hindistan, Fildisi Sahili, Letonya, Filipinler, Romanya, Tayland ve
Ukrayna 2’nci fikrada 6ngorilen oran ile ilgili pozisyonlarini sakli tutar.

3. Brezilya anlagmalarina bir Akit Devletin hiikiimetine veya politik alt birimlerinden
birine veya ilgili bir mahalli idareye veya tamamen bahsi gecen hiikiimetin sahip oldugu bir
temsilciye (finansal kurum dahil) 6denen faizi ele alan ve bu gibi faizin sadece kreditériin ikamet
ettigi Devlette vergilendirilebilir oldugunu belirten bir fikra ekleme hakkini sakli tutar. Bununla
birlikte faiz bir Akit Devletin hilkiimeti veya siyasi alt birimlerinden biri veya ilgili mahalli idare
veya tamamen bahsi gecen hiikiimetin sahip oldugu herhangi bir temsilci (finansal kurum dahil)
tarafindan 6denirse, ilgili faiz sadece ilgili Akit Devlette (6rn, kaynak Devlet) vergilendirilebilir
olacaktir.

4, Bulgaristan, Hindistan, Letonya, Litvanya, Malezya, Rusya, Swbistan ve Singapur
yetkili makamlarin 2’nci fikranin uygulama seklini karsilikli anlagsma ile ¢oziimlemesi
gerekliligini dahil etmeme hakkini sakl: tutar.

4.1 Azerbaycan tiim ¢ift tarafli s6zlesmelerinin uygulanmasi igin tekdiize diizenlemeler

kullandigindan yetkili makamlarin karsilikli anlagma ile 2°nci fikranin uygulama seklini
belirleyecegini belirten climleyi ¢ift tarafli sozlesmelerine dahil etmeme hakkin1 sakli tutar.

3’iincii Fikra

5. Brezilya, Tayland ve Ukrayna i¢ mevzuatlari uyarinca ge¢ ddeme igin cezalari isbu
Maddenin amaci i¢in faiz olarak dikkate alma hakkini sakli tutar.

6. Malezya i¢ mevzuati altinda ilgili 6demelerin ele alinmasi uyarimnca primleri veya
ikramiyeleri faiz tanimindan hari¢ tutma hakkini sakli tutar.

7. Brezilya ve Tayland gelirin ortaya ¢iktigi Akit Devletin vergi hukuku ile verilmig
paradan faize benzesen diger gelirleri faiz olarak dikkate alma hakkin1 sakl: tutar.

7.1 Bulgaristan, Letonya, Fas ve Tunus i¢ mevzuatlari kapsaminda dagitim olarak ele

alinan faiz 6demelerinin 10’uncu Madde kapsamina girdigini kesinlestirmek i¢in faiz tanimini
degistirme hakkin1 sakli tutar.
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4’iincii Fikra

8. Brezilya diger Akit Devletin bir mukiminin {igiincii bir Devlette yerlesik bir is yerine
faiz Odendiginde 2’nci fikradaki faizin vergilendirme orani {zerindeki smirin gegerli
olmayacagini belirtme hakkini sakl: tutar.

8.1 Fas 4’iincii fikraya bir is yeri yoluyla gerceklestirilenler ile ayni ve benzer diger
Devlette gerceklestirilen diger isletme faaliyetlerine bir atif dahil etme hakkini sakli tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyonlar

9. Malezya, Malezya i¢ mevzuati altinda prim veya ikramiyeler vergilendirilebilir
olmadigindan Yorumun 20’nci paragrafi ile hemfikir degildir.

10. Hindistan kredili satiglarin faiz 6gesini (7.8 ve 7.9’uncu paragraflarda agiklanmustir)
faiz olarak ele alma hakkini sakli tutar.

11. Hindistan 20°nci paragrafta belirtilen yoruma bagl kalmaz, geri 6deme degeri ve ihrag
fiyat1 arasindaki farki i¢ mevzuati uyarinca ele alma hakkini sakl: tutar.

12°NCi MADDE iLE_ ILGILI POZiSYONLAR
(GAYRIMADDI HAK BEDELLERI)
VE YORUMU

Madde Uzerine Pozisyonlar

1. Bulgaristan ve Ukrayna isbu Maddenin kapsamindan esasen igbu Maddeden
yararlanmak amaciyla olusan veya atanan ve iyi niyetli ticari nedenler i¢in olmayan varliklardan
veya haklardan dogan gayrimaddi hak bedellerini hari¢ tutma hakkini sakl: tutar.

2. [Kaldirtlmistir]
V’inci Fikra

3. Arnavutluk, Arjantin, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Brezilya, Bulgaristan,
Kolombiya, Hirvatistan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Gabon, Endonezya, Fildisi Sahili,
Kazakistan, Litvanya, Malezya, Fas, Cin Halk Cumhuriyeti, Filipinler, Romanya, Rusya,
Swrbistan, Singapur, Guney Afrika, Tayland, Tunus, Ukrayna, Vietham ve Hong Kong, Cin
gayrimaddi hak bedellerini kaynakta vergilendirme hakkini sakl: tutar.

3.1 Letonya gelirin alicis1 diger Akit Devletin mukimi bir kisi ise gayrimaddi hak
bedellerini kaynakta vergilendirme hakkin1 sakli tutar.

4, Ermenistan edebi, bilimsel ve sanatsal c¢aligmalar i¢in telif hakki gayrimaddi hak
bedellerini indirilmis vergi orani lizerinden vergilendirme hakkini sakli tutar.

41 Hindistan gayrimaddi hak bedellerini ve teknik hizmet (Ucretlerini kaynakta
vergilendirme; bunlar1 6zellikle ic mevzuatina atifla tanimlama; 11’inci Maddenin 5’inci
fikrasinda tanimlanan kaynagin 6tesine gegebilecek bu gibi 6demelerin kaynagini tanimlama ve
buna gore 3 ve 4’linci fikralar1 degistirme hakkini sakli tutar.
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2’nci Fikra

5. Arjantin, Brezilya, Gabon, Fildigi Sahili, Fas, Rusya, Tayland ve Tunus gayrimaddi
hak bedelleri tanimina 1977 Model Cifte Vergilendirme S6zlesmesinin 12°nci Maddesinin 2’nci
fikrasinda Ongoriildiigii gibi endiistriyel, ticari veya bilimsel ekipmanin ve konteynirlarin
kiralanmasindan elde edilen geliri dahil etmeye devam etme hakkini sakli tutar.

6. Filipinler, Tayland ve Vietnam gayrimaddi hak bedelleri tanimina teknik hizmetler igin
ticretleri dahil etme hakkini sakli tutar.

7. Arjantin, Brezilya, Gabon, Fildisi Sahili ve Tunus “gayrimaddi hak bedelleri” tanimima
teknik yardim ve teknik hizmetler i¢in ticretleri dahil etme hakkini sakli tutar.

7.1 Fas hizmetler, teknik yardim, teknik ve ekonomik ¢aligmalar i¢in 6demeleri ve her tiir
hizmet Gcretini gayrimaddi hak bedelleri tanimina dahil etme hakkini sakli tutar.

7.2 Kolombiya teknik yardim saglanmasi, teknik hizmetler ve danigmanlik hizmetleri
nedeniyle alinan 6demeleri gayrimaddi hak bedelleri tanimina dahil etme hakkin1 sakli tutar.

8. Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya,
Hindistan, Endonezya, Kazakistan, Letonya, Malezya, Cin Halk Cumhuriyeti, Filipinler,
Romanya, Rusya, Sirbistan, Tayland ve Vietnam gayrimaddi hak bedelleri tanimina endiistriyel,
ticari veya bilimsel ekipmanin kullanimi veya bunlarin kullanim hakk: igin yapilan 6demeleri
dahil etme hakkin1 sakli tutar.

8.1 Sirbistan gayrimaddi hak bedelleri tanimina bos olarak gemilerin veya hava araglariin
ve konteynirlarin kiralanmasindan elde edilen geliri dahil etme hakkini sakli tutar.

8.2 Malezya gayrimaddi hak bedelleri tanimina konteynirlarin ve gemilerin veya hava
araglarmin miirettebatli, donanimli veya tedarikli olsa da olmasa da slot hire, zaman sézlesmesi,
sefer sdzlesmesi veya bos gemi kiralama sézlesmesi temelinde kiralanmasindan elde edilen geliri
dahil etme hakkini sakli tutar.

9. Beyaz Rusya gayrimaddi hak bedellerinin taniminda nakliye araglarina bir referans
dahil etme hakkini sakli tutar.

10. Arjantin, Brezilya, Fas ve Romanya gayrimaddi hak bedelleri tanimina uydu, kablo,
fiber optik veya benzer teknoloji ile iletimler i¢in 6demeleri dahil etme hakkin1 sakli tutar.

10.1 Arjantin ve Vietnam gayrimaddi hak bedelleri tanimina “radyo veya televizyon yayini
icin kullanilan filmlerin, bantlarin veya dijital medyanin” kullanimi veya bunlarin kullanim hakki
i¢in yapilan 6demeleri dahil etme hakkini sakli tutar.

11. Arnavutluk, Malezya, Swrbistan ve Vietnam teknik hizmet lcretlerini 12°nci Maddeye
benzer ayr1 bir Maddede ele alma hakkin1 sakli tutar.

12. Arnavutluk, Arjantin, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Brezilya, Bulgaristan,
Kolombiya, Hirvatistan, Gabon, Endonezya, Fildisi Sahili, Kazakistan, Letonya, Litvanya,
Malezya, Fas, Cin Halk Cumhuriyeti, Filipinler, Romanya, Swbistan, Singapur, Giiney Afrika,
Tayland, Tunus, Ukrayna, Vietham ve Hong Kong, Cin Maddedeki varsaydiklari boslugu
doldurmak amaciyla gayrimaddi hak bedellerinin kaynagini faiz durumunda ayni husus ele alan
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11’inci Maddenin 5’inci fikrasinin hiikiimlerine kiyasla tanimlayan bir hiikiim ekleme hakkini
sakl1 tutar.

121 Fas fikraya bir is yeri yoluyla gergeklestirilenler ile aym1 ve benzer diger Devlette
gerceklestirilen diger igletme faaliyetlerine bir atif dahil etme hakkin1 sakli tutar.

12.2 Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Malezya yazilimin ele alinmast ile ilgili
pozisyonlarini sakli tutar.

12.3 Kazakistan gayrimaddi hak bedelleri tanimina yazilimin kullanimi veya kullanim hakki
icin yapilan 6demeleri dahil etme hakkini sakli tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyonlar

13. Arjantin, Fas, Sirbistan ve Tunus Yorumun 14 ve 15’inci paragraflarindaki yoruma
bagl kalmaz. Yazilima iliskin ddemelerin, ticari kullanim amagh yazilim ile ilgili bir telif
hakkinin kullanimu karsiliginda yapildiginda veya alanin kisisel kullanimi veya isletme kullanimi
icin elde edilen yazilima iliskin yapildiginda yazilima dair tam haklardan daha azinin
devredilmesine dair Maddenin kapsamina girdigi goriisiine sahiplerdir.

14. Vietnam Yorumun 9’uncu paragrafi ile hemfikir degildir. “Endistriyel, ticari veya
bilimsel ekipmanin kullanimi i¢in veya kullanim hakki i¢in” ifadesi 2’nci fikraya dahil
edilmemis olsa da ve ekipmanin kiralanmasindan elde edilen gelir 7°’nci Maddenin kapsamina
girse de bir Akit Devletin bir tesebbiisliniin Vietnam’da ikamet eden bir kisiye agir ekipman
kiralamas1 durumu ilgili tesebbiisiin Vietnam’daki bir is yerini olusturacaktir.

15. Brezilya ozellikle mevzuatindaki 6demelerin kaynaginda vergilendirme ilkesi g6z
Ontine alindiginda 17.1-17.4’Uncl paragraflarinda belirtilen yorum ile hemfikir degildir.

16. Malezya 11.2°nci paragraftakii yeni ilave ciimleye bagh kalamaz, 6rnegin “Sonraki
sozlesmeler altinda yapilan Odemeler genelde 7°nci Madde kapsamina girer.” Malezya
hizmetlerin saglanmasi icin yapilan 6demeleri isletme geliri olarak degil i¢ mevzuat: altinda Ozel
Gelir Siniflar1 olarak ele alir.

17. Hindistan 8.2, 10.1, 10.2, 14, 14.1, 14.2, 14.4, 15, 16 ve 17.3’inct paragraflarda
saglanan yorumlar ile ilgili pozisyonunu sakli tutar; anilan bazi 6demelerin gayrimaddi hak
bedellerini olusturabilecegi goriisline sahiptir.

17.1 Kolombiya 8.2, 13.1, 14, 14.1, 14.2, 14.4, 15, 16 ve 17.3’lncu paragraflarda saglanan
yorumlara bagli kalmaz; vergi hukuku altinda anilan bazi 6demeler gayrimaddi hak bedeli
olusturabilir.

18. Hindistan endustriyel, ticari veya bilimsel deneyim ile ilgili bilginin sadece 6nceki
deneyim ile sinirli tutuldugu yorumu ile hemfikir degildir.

19. Malezya 14.2’nci paragraftaki yoruma bagl kalmaz, ¢linkii Malezya yazilim dagitimi
haklart i¢in lisans iicretlerinin gayrimaddi hak bedellerini olusturdugu goriisiine sahiptir.

20. Hindistan aktarici kiralamasi i¢in 6demenin gayrimaddi hak bedeli olusturmayacagina
dair 12’nci Madde ile ilgili Yorumun 9.1’inci paragrafindaki yorum ile hemfikir degildir. Bu
kan1 Hindistan’1in aktaric1 kiralamasindan olan gelirin hem Hindistan’in i¢ mevzuati kapsaminda
hem de birgok llke ile anlagsmalar1 kapsaminda vergilendirilebilir olan bir ekipman gayrimaddi
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hak bedeli olusturduguna dair pozisyonuna terstir. Ayn1 zamanda bir aktaricinin kullanimi igin
yapilan 6demenin 12’nci Madde altinda bir gayrimaddi hak bedeline neden olan bir siirecin
kullanimi i¢in yapilan 6deme olduguna dair Hindistan’in pozisyonuna da terstir. Hindistan ayni
zamanda deniz alt1 kablolarmin ve boru hatlarinin endiistriyel, ticari veya bilimsel ekipman
oldugunu ve kullanimlari igin yapilan &demelerin ekipman gayrimaddi hak bedellerini
olusturdugunu diisiindiigiinden deniz alt1 kablolar1 ve boru hatlarina iliskin fikrada dahil edilen
c¢ikarim ile hemfikir degildir.

21. Hindistan 12’nci Madde ile ilgili Yorumun 9.2°nci paragrafindaki yorum ile hemfikir
degildir. Gezici ¢agrinin bir siirecin kullanimini olugturdugunu diisiiniir. Buna gore ilgili siirecin
kullanim i¢in yapilan ddeme 12°nci Maddenin amaglar1 i¢in bir gayrimaddi hak bedeli olusturur.
Endstriyel, ticari veya bilimsel ekipmanin kullanimi igin yapilan bir 6deme oldugundan gezici
¢agri i¢in yapilan bir 6demenin bir gayrimaddi hak bedeli olusturdugu da Hindistan'in
pozisyonudur.

22. Hindistan 12’nci Madde ile ilgili Yorumun 9.3’{incii paragfafindaki yorum ile hemfikir
degildir. Spektrum lisansi igin yapilan bir 6demenin hem Hindistan’in i¢ mevzuati kapsaminda
hem de bir¢ok iilke ile anlagmalar1 kapsaminda vergilendirilebilir bir gayrimaddi hak bedeli
olusturdugunu diisiiniir.

23. Azerbaycan ve Cin Halk Cumhuriyeti 10.1%inci paragraftaki yoruma bagh kalmaz,
¢linkii belirli bir bélgede bir {iriin veya hizmetin miinhasir dagitim haklari i¢in bazi 6demelerin
gayrimaddi hak bedeli olarak ele alinabilecegi goriisiine sahiplerdir.

24, Bulgaristan 12’nci Madde ile ilgili Yorumun 14.4’{incii paragrafinda verilen yoruma
bagl kalmaz ve miisterilere yazilim dagitan bir dagitim aracisinin ve bu miisterilere iliskin olarak
yazilim telif hakki sahibinden veya yazilimi kopyalama hakkina sahip bir diger kisiden maddi bir
ortamda veya elektronik olarak yazilim kopyalar: saglanmasi taleplerinin yazilim driiniindeki
telif hakkini kullandig: goriigiine sahiptir.

13°UNCU MADDE iLE iLGILi POZiSYONLAR
(SERMAYE DEGER ARTIS KAZANCLARI)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar

1. Arjantin ve Brezilya 1, 3 ve 4’lincii fikralarda ifade edilen varliklar haricinde bir Akit
Devlette yerlesik varliklarin temlikinden elde edilen kazanglari kaynakta vergilendirme hakkini
sakl1 tutar.

2. Cin Halk Cumhuriyeti, Sirbistan ve Tayland mukim bir sirkette bilyiik ¢apta katilimin
parcast olan paylarin veya hisse senetlerinin temlikinden elde edilen kazanclari vergilendirme
hakkini sakl: tutar.

3. Letonya 6zel bir Maddeye deniz yataginin, tabaninin ve dogal kaynaklarinin kesfi veya

kullanimu ile baglantili olarak bir Akit Devlette agik denizde gergeklestirilen faaliyetler ile ilgili
deger artis kazanclarina iliskin hiikiimler ekleme hakkini sakli tutar.
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3.1 Litvanya dogal kaynaklarin kesfi veya kullanimu ile baglantili olarak bir Akit Devlette
gergeklestirilen faaliyetler ile ilgili deger artis kazanglarima iliskin 6zel hiikiimler ekleme hakkini
sakl1 tutar.

4. Litvanya 3’iincii fikranin uygulanmasini uluslararasi trafikte gemi ve hava araci
caligtiran tesebbiisler ile sinirlama hakkini sakli tutar.

5. Kolombiya, Hindistan ve Vietnam ilgili tilkelerinin mukimi olan bir sirketteki hisse
senetlerinin veya haklarin temlikinden elde edilen kazanglari vergilendirme hakkini sakli tutar.

6. Bulgaristan diizenlenmis bir borsada kote edilmis hisse senetleri haricinde
Bulgaristan’da mukim olan bir sirketteki hisse senetlerinin veya haklarmn temlikinden elde edilen

kazanglari vergilendirme hakkini sakl: tutar.

7. Bulgaristan hiikmiin kapsamini demiryolu ve karayolu nakliye araglarinin temlikinden
elde edilen kazanglar1 kapsayacak sekilde genisletme hakkini sakli tutar.

8. Vietnam ilgili gayrimenkul varligin girket tarafindan sahip olunan tiim varliklarin yiizde
30’u olmast gerekecegi sekilde 4’tincii fikray1 degistirme hakkini sakli tutar.

9. Swrbistan hilkmiin kapsamini uluslararas1 trafikte ¢aligtirilan karayolu nakliye
araglarmin temlikinden elde edilen kazanglar1 kapsayacak sekilde genisletme hakkini sakli tutar.

10. Hindistan 4’{incii fikra ile ilgili pozisyonunu sakli tutar.

11. Litvanya s6zlesmelerine 4’tincii fikray: dahil etmeme hakkini sakli tutar.

14°UNCU MADDE ILE iLGILI POZISYONLAR
(SERBEST MESLEK FAALIYETLERI)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar

[14°Unct Madde ile ilgili tiim pozisyonlar, OECD Mali isler Komitesi tarafindan 27 Ocak 2000
tarihinde benimsenen “OECD Model Vergi Anlagmasmin 14’iincii Maddesi ile Ilgili Hususlar”
adli rapora gére Model Vergi Sozlesmesinden 14’tinci Madde 29 Nisan 2000 tarihinde
silindiginde kaldirilmistir.]

15’INCi MADDE iLE ILGILI POZISYONLAR
(UCRET GELIRI)
VE YORUMU
Madde ile ilgili Pozisyonlar
1. [Kaldirilmigtir]
2. Letonya 6zel bir Maddeye deniz yataginin, tabaninin ve dogal kaynaklarimin kesfi veya

kullanimu ile baglantili olarak bir Akit Devlette agik denizde gerceklestirilen faaliyetler ile ilgili
serbest meslek faaliyetlerinden elde edilen gelire iligkin hiikiimler ekleme hakkin1 sakli tutar.
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3. Litvanya dogal kaynaklarin kesfi veya kullanimu ile baglantili olarak bir Akit Devlette
gergeklestirilen faaliyetler ile ilgili bagiml faaliyetlerden elde edilen gelire iliskin 6zel hiikiimler
ekleme hakkini sakli tutar.

4. Strbistan bir Akit Devletin bir mukimi tarafindan elde edilen 6demenin 6deme saha
veya projenin ilgili diger Devlette bir ig yeri olusturmadigi kararlastirilan bir siire igin bir saha,
insaat veya kurulum projesi ile baglantili olarak diger Akit Devlette gerceklestirilen bir istihdama
iliskin olarak 6denmis ise sadece ilgili Devlette durumunda vergilendirilebilir olacagini belirten
ayr1 bir fikra 6nerme hakkini sakli tutar.

5. Hindistan ikili anlagmalar yoluyla isbu fikrada anilan konaklama siiresine karar verme
hakkini sakl tutar.

5.1 Birlesik Arap Emirlikleri uluslararasi trafikte galistirilan bir hava araci (hava araci
miirettebatt ve yer personeli dahil) ile baglantili olarak gergeklestirilen bir istihdama iliskin
olarak elde edilen O6demenin hava aracit operatoriiniin ikamet ettigi lilkede miinhasiran
vergilendirilecegini belirtmek i¢in 3’iincii fikray1 degistirme hakkini sakli tutar.

5.2 Azerbaycan gemi veya hava aracinda gergeklestirilen bir istihdama iligkin olarak elde
edilen 6demenin sadece operatorlerinin ikamet ettigi Devlette vergilendirilebilir olacagini
belirtme hakkini sakli tutar.

5.3 Kolombiya 3’iincii fikray1 degistirme ve fglincii bir Devletin bir tesebbiisiiniin
uluslararas: trafikte c¢alistirilan bir gemisinde veya hava aracinda gerceklestirilen istihdama
iligkin olarak bir Akit Devletin mukimleri tarafindan elde edilen gelirin durumunu kapsayacak
sekilde “uluslararasi trafik” teriminin tanimina karsilik gelen degisiklikleri yapma hakkini sakli
tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyonlar

6. Hindistan 6.2’nci paragrafa belirtilen yoruma bagli kalmaz, ¢iinkii mali olarak seffaf
ortaklik durumunda bir ortagin igveren olarak ele alimmasi kavramini tanimaz.

7. Hindistan ve Cin Halk Cumhuriyeti 2.9’uncu paragrafta belirtilen yoruma bagl
kalmaz, ¢iinkii eski igvereninin bir rakibi i¢in ¢alismama zorunlulugu karsiliginda bir ¢alisanin
aldig1 6demenin istihdamin feshinden 6nce gerceklestirilen istihdam faaliyetlerinden elde edilen
O6demeyi olusturdugu ve bu gibi 6demenin ilgili fesihten oOnce istihdam faaliyetlerinin
gergeklestirildigi Akit Devlette vergilendirilebilecegi goriisiine sahiplerdir.

16’NCI MADDE iLE ILGILI POZISYONLAR
(YONETICILERE YAPILAN ODEMELER)
VE YORUMU
Madde ile ilgili Pozisyonlar
1. Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Endonezya,
Letonya, Litvanya ve Sirbistan isbu Madde altinda mukim bir sirketin yonetim kurulu veya diger

benzer organinin bir {iyesinin herhangi bir 6demesini vergilendirme hakkin1 sakl: tutar.

2. [Kaldirtlmistir]
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3. Fas isbu Madde altinda mukim bir sirketin yonetim kurulunun veya diger benzer
organinin bir {iyesinin herhangi bir ddemesini vergilendirme hakkini sakli tutar. Fas ayni
zamanda Maddeyi kidemli ¢alisanlarin 6demesini kapsayacak sekilde genisletme hakkini da sakli
tutar.

4. Endonezya, Malezya ve Vietnam Maddeyi (st dlzey yonetimde gorevlilerin 6demesini
kapsayacak sekilde genisletme hakkini sakl: tutar.

17°’NCi MADDE ILE iLGILi POZiSYONLAR
(SANATCILAR VE SPORCULAR)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar

1. Filipinler ve Rusya 1’inci fikranin uygulamasindan kamu fonlarindan finansa edilen
organizasyonlarda istihdam edilen sanat¢ilar1 ve sporculari hari¢ tutma hakkini sakli tutar.

2. Hindistan performans gergeklestirilen ve gerceklestirmeyen sanatgilart “sanatgilar”
teriminin kapsamina dahil etme hakkini sakli tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyonlar

3. Arjantin, Brezilya ve Malezya 17’nci Maddenin bir defilede giysi sunan ve performans
gosteren bir modeli, kapsayacak sekilde genisletilmemesi gerektigine dair 3’iincii fikradaki
yorum ile hemfikir degildir. Baz1 durumlarda bir defilenin eglence yapisinda goriilebilecegini
diisliniirler. Bu nedenle bu gibi bir defileye katilim nedeniyle bir model tarafindan elde edilen
gelir 17°nci Maddeye dahil edilebilir (diger faaliyetler nedeniyle bir model tarafindan elde edilen
gelire zit olarak, 6rnegin gergeklestirilen faaliyetin agikga eglence yapisinda olmadigr fotograf
cekimi).

4. Brezilya, Malezya ve Cin Halk Cumhuriyeti 3’{incii fikrada belirtilen yoruma bagh
kalmaz, ciinkii Ozellikle eski siyasetciler dahil ziyaret¢i konferans konusmacilarinin
konugmalarinda eglenceyle ilgili bir nitelik mevcutsa 17°nci Madde ile kapsanabilecegi goriisiine
sahiplerdir.

5. Arjantin 9.1%inci paragraftaki yorumu paylagsmaz, ¢iinkii baz1 durumlarda eski veya
yaralanmig bir sporcunun ilgili sporcunun katilmadigi bir spor etkinliginin yaymi sirasinda
yorum saglayarak kazanacagi iicretin ilgili kisinin eglendirici yapidaki kisisel faaliyetleri i¢in
alinabilecegini diistiniir. Bu gibi durumlarda is (ve ilgili gelir) yorumcu olarak itibar1 nedeniyle
degil sporcu olarak iinii nedeniyle kendisine teklif edilir be bu nedenle bu gibi bir gelir 17°nci
Madde ile kapsanir.

6. Hindistan 17°’nci Maddenin bir defilede giysi sunan ve performans gdsteren bir modeli,
kapsayacak sekilde genisletilmemesi gerektigine dair 3’lncli fikradaki yorum ile hemfikir
degildir. Hindistan bazi durumlarda bir defilenin eglence yapisinda goriilebilecegini ve buna gore
17°nci Madde ile kapsanacagini diistiniir.

7. Hindistan 17°’nci Maddenin kapsamini performans ile yakin baglantiya sahip kisisel

faaliyetler ile kisitlayan 9’uncu paragrafta verilen yorum ile hemfikir degil. Hindistan gériinme
dahil herhangi bir kisisel faaliyet i¢in bir sanatg1 veya sporcu tarafindan alinan herhangi bir
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ticretin 17°nci Madde ile kapsandigini diistiniiyor.

8. Hindistan bir eglence veya spor etkinliginin yaymi sirasinda faaliyetleri raporlama
veya yorumlama ile ilgili 9.1’inci paragraftaki tiglincii 6rnekle hemfikir degil, ¢iinkii bu gibi
faaliyetlerin 17’ nci Madde ile kapsandigin: diisiiniiyor.

9. Brezilya ve Hindistan 11.2’nci paragrafta belirtilen yoruma bagl degildir. . Bu gibi
yariglardaki 6diil parasinin jokey veya yaris otomobili pilotunun kisisel faaliyetleri karsiliginda
6dendigi ve 17’nci Madde ile kapsandigi goriisiine sahipler.

10. Yorumun 14’{incii paragrafina iliskin olarak, Hindistan 17°nci Maddenin 1’inci
fikrasindaki “gibi kisisel faaliyetler” ifadesinin kamu fonu ile finanse edilen faaliyetleri

icermeyecegini ve 14’lincii paragrafta dahil edilmis olan alternatif hikkmiin bu goriisi teyit
ettigini diislinmektedir.

18’INCi MADDE iLF; ILGILi POZISYONLAR
(EMEKLI MAASLARI)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyon
1. [Kaldirilmisgtir]

2. Brezilya, Bulgaristan, Fildisi Sahili, Giiney Afrika ve Ukrayna 1’inci fikraya yillik
emekli maaglarina agik bir referans dahil etme hakkin1 sakli tutar.

19°UNCU MADDE iLE iLGiLi l?OZiSYONLAR
(KAMU HIZMETI)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyon

1. Arjantin 2 b) bendi ile kapsanan emekli maaglarini kaynakta vergilendirme hakkini
sakl1 tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyon

2. Hindistan Devlet Demiryollar1 ve Posta Ofisi gibi kamu kuruluslarinin isletme
faaliyetleri gergeklestirdigini kabul etmez.
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20°NCi MADDE i;E iLG_iLi POZISYONLAR
(OGRENCILER)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar

1. Arnavutluk, Brezilya ve Sirbistan ziyaretgi 6grencilere herhangi bir 6denege, hibeye ve
bagimli faaliyetler i¢in 6demelere iliskin olarak mukimlere verilenle ayni vergi istisnalarini,
indirimlerini veya kesintilerini verilmesini 6ngoren ikinci bir fikra ekleme hakkini sakli tutar.

2. Letonya, Litvanya ve Fas isbu Maddede herhangi bir ¢iraga ve stajyere atifta bulunma
hakkini sakl: tutar.

3. Gurcistan diger Akit Devletin mukimi olan veya bir Akit Devleti ziyaret etmeden
hemen 6nce diger Akit Devletin mukimi olan bir grencinin veya bir stajyerin ilk ifade edilen
Devlette iki yili agmayan siireyle gergeklestirdigi bir istihdamdan elde ettigi 6demenin ilk ifade
edilen Devlette gerceklestirilen istihdam caligmalar1 veya staji ile dogrudan ilgili ise ilk ifade
edilen Devlette vergilendirilmeyecegini belirten ayr bir fikra teklif etme hakkin1 sakli tutar.

4. Vietnam bir Akit Devlette bir 6grenci veya stajyer tarafindan saglanan hizmetler igin
6demenin ilgili hizmetlerin ¢alismalar1 veya egitimi ile baglantili olmas: kaydiyla ilgili Devlette
vergilendirilmeyecegini belirtme hakkini sakl: tutar.

5. Tayland bir Akit Devlette bir 6grenci veya stajyer tarafindan saglanan hizmetler i¢in
O0demenin ilgili hizmetlerin caligmalar1 veya egitimi ile baglantili olmasi kaydiyla ve ilgili 6deme
miizakere edilecek belirli bir tutar1 agsmiyorsa ilgili Devlette vergilendirilmeyecegini belirtme
hakkin1 sakl: tutar.

6. Brezilya, Bulgaristan, Hindistan, Fildisi Sahili, Fas, Cin Halk Cumhuriyeti, Filipinler,
Swrbistan, Tayland, Tunus ve Vietnam gesitli kosullara tabi olarak 6gretmenlerin, profesorlerin ve
arastirmacilarin durumunu ele alan bir madde ekleme hakkini sakli tutar ve 15nc Maddenin
1’inci fikrasinda karsilik gelen bir degisiklik yapmakta serbesttir.

7. Gabon, Fildigi Sahili ve Tunus bir ziyaret edilen Devlette 0grenci veya stajyer
tarafindan saglanan hizmetler i¢in 6demenin ilgili 6demenin bakimi, ¢aligmalart veya egitimi
amaciyla alinmig olmasi kaydiyla ilgili Devlette vergilendirilmeyecegini belirtme hakkini sakli
tutar.

8. Fas ziyaret edilen Devletten elde edilen istihdamdan olan 6demenin ilgili Devlette
vergilendirilmeyecegini veya vergilendirme durumunda ziyaret eden Ogrencilere mukimlere
verilenle ayni vergi istisnalarinin, indirimlerinin veya kesintilerinin verilecegini belirterek ikinci
bir fikra ekleme hakkini sakli tutar.

9. Hindistan ve Hong Kong, Cin isbu Maddeden “stajyer” terimini hari¢ tutma hakkini
sakli tutar.

10. Hindistan bir Akit Devlette bir 6grenci tarafindan saglanan hizmetler i¢in 6demenin
ilgili hizmetlerin ¢alismalar1 ile dogrudan ilgili olmas1 kaydiyla ilgili Devlette
vergilendirilmeyecegini belirtme hakkini sakli tutar ve 15’inci Maddenin 1’inci fikrasinda
karsilik gelen bir degisiklik yapmakta serbesttir.
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11. Hindistan Maddede 6ngoriilen istisnay1 alt1 yillik bir siire ile sinirlama hakkini sakli
tutar.

21’INCi MADDE iLE iLGIiLi POZISYONLAR

(DIGER GELIiRLER)
VE YORUMU
Madde ile ilgili Pozisyon
1. Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Brezilya, Kolombiya, Gabon,

Hindistan, Endonezya, Fildisi Sahili, Malezya, Fas, Rusya, Sirbistan, Singapur Giiney Afrika,
Tayland ve Vietnam kendi iilkelerindeki kaynaklardan dogan vergi geliri hakkini korumak
istediklerinden igbu Madde ile ilgili pozisyonlarini sakli tutar.

22°NCi MADDE iLE iLGILi POZISYONLAR
(SERMAYE)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar

1. Arjantin 3’tincii fikrada ifade edilen varlik haricinde boélgesinde bulunan sermayeyi
vergilendirme hakkini sakli tutar.

2. Brezilya, Bulgaristan, Endonezya, Malezya, Cin Halk Cumhuriyeti, Singapur, Tayland
ve Vietnam sermaye Uzerine vergi koyarlarsa ve koyduklarinda Madde ile ilgili pozisyonlarini
sakli tutar.

3. Hindistan sermayeyi i¢ mevzuata gore vergilendirme hakkini sakli tutar.

23A ve 23B MADDELERI ILE iLGILI POZISYONLAR
(ISTiISNA YONTEMI VE MAHSUP YONTEMI)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyonlar

1. Arnavutluk, Arjantin, Brezilya, Hindistan, Fildigi Sahili, Malezya, Fas, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Swrbistan, Tayland, Tunus ve Vietnam ilgili ulusal kanunlar altinda 6ngériilen vergi
tesviklerine iligkin olarak korumali mahsup hiikiimleri ekleme hakkini sakl: tutar.

2. Arjantin ve Vietnam 10, 11 ve 12’nci Maddelerde kapsanan gelirin bir kismi veya tiimii
icin brit gelirin miizakere edilecek belirli bir oranda cifte vergilendirmesinin énlenmesi ile ilgili
Maddenin amaglar1 i¢in verginin 6denmis sayilacagi sonucunu veren eslesen bir kredi ekleme
hakkint1 sakli tutar.
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3. Brezilya 11 ve 12’nci Maddelerde kapsanan gelirin bir kismi veya tiimii i¢in briit
gelirin mizakere edilecek belirli bir oranda gifte vergilendirmesinin 6nlenmesi ile ilgili
Maddenin amaglar1 i¢in verginin 6denmis sayilacagi sonucunu veren eslesen bir kredi ekleme
hakkini sakli tutar.

4. Brezilya ve Tunus 10’uncu Maddede kapsanan gelirin diger Akit Devlette istisna
olacagini veya eslesen bir krediye hak sahibi olacagini belirtme hakkini sakl: tutar.

5. Brezilya 23A Maddesinin 4 tincii fikrayi ile ilgili pozisyonunu sakli tutar.

24°UNCU MADDE iLE iLGILI POZISYONLAR
(AYRIM YAPILMAMASI)

VE YORUMU
Madde ile ilgili Pozisyonlar
1D’inci Fikra
1. [Kaldirilmagtir]
2. Brezilya, Kolombiya, Romanya, Rusya, Singapur, Tayland ve Vietham 1’inci fikranin

ikinci ctimlesi ile ilgili pozisyonlarini sakli tutar.

21 Bulgaristan 1’inci fikranin ilk ciimlesindeki “diger veya” kelimelerini ¢ikarma hakkini
sakl1 tutar.
2.2 Endonezya, Malezya ve Tunus Maddenin kapsamini Akit Devletlerin mukimleri ile

kisitlama hakkini sakli tutar.

2.3 Singapur ekonomik ve sosyal gelisimi desteklemek icin tasarlanmig olan vergi
tesviklerinin vatandaslarina verilmesinin ayrimci olarak yorumlanmayacagimi belirtmek igin bir
hiikiim ekleme hakkini sakli tutar.

2’nci Fikra
3. [Kaldirilmustir]
4, Arnavutluk, Bulgaristan, Hindistan, Malezya, Filipinler, Rusya, Sirbistan, Singapur ve

Vietnam s6zlesmelerine 2’nci fikrayr eklememe hakkini sakli tutar.

3’iincii Fikra

5. Arjantin sube kazanglari vergisi uygulama hakkini sakl tutar.

6. Brezilya Brezilya’da yerlesik bir i yeri tarafindan yurt digindaki ana merkezine 6denen
gayrimaddi hak bedelleri hukuku altinda disiilebilir oldugundan 3’tncii fikra ile ilgili

pozisyonunu sakli tutar.

7. Tayland tarimsal tiretim faaliyetleri agsisindan bir kar génderme vergisi ve 6zel bir
vergilendirme rejimi uygulama hakkini sakl: tutar.

428 MODEL VERGI ANLASMAS! (KISALTILMIS BASIM) © 2016 GELIR IDARESI BASKANLIGI



24'UNCU MADDE ILE ILGILI POZISYONLAR

7.1 Fas isbu maddedeki hicbir seyin Fas’in sube vergisini, yerel ortiili sermayesini ve
transfer fiyatlandirmasi mevzuatini uygulamasini yasakliyor olarak yorumlanamayacagini
belirten bir fikra ekleme hakkini sakli tutar.

7.2 Arjantin 3’iinci fikrada i¢ mevzuatinda 6ngériilen higbir istisnanin veya imtiyazin
yabanci vergi makamlarina bir vergi transferine neden oldukga verilmeyecegini belirtme hakkini
sakl1 tutar.

7.3 Kolombiya ig yerlerine atfedilebilir olan karlarin transferi iizerine vergi koyma hakkini
sakl tutar.

4’iincii Fikra

8. Vietnam mukim olmayanlara 6denen stopaj vergisine tabi olmayan faiz durumunda bu
fikra ile ilgili pozisyonunu sakl: tutar.

8.1 Malezya mukim olmayanlara 6denen stopaj vergisinin diisiilmemis oldugu teknik
hizmetler icin faiz, gayrimaddi hak bedelleri ve Ucretler durumunda bu fikra ile ilgili
pozisyonunu sakli tutar.

8.2 Singapur mukim olmayanlara 6denen stopaj vergisinin diigilmemis oldugu faiz
durumunda bu fikra ile ilgili pozisyonunu sakl: tutar.

8.3 Arjantin 24’ {incii Maddenin 4’lincii fikrasin1 dahil etmeme hakkini sakli tutar.
5’inci Fikra
9. Brezilya “ilk ifade edilen Devletin diger benzer tesebbiisleri” kelimelerinden sonra

“sermayesi tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli olarak bir ii¢iincii Devletin bir veya
birka¢ mukimi tarafindan tutulan veya kontrol edilen” kelimelerini ekleme hakkini sakli tutar.

6’ncit Fikra

10. Arnavutluk, Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya, Malezya, Filipinler, Romanya,
Swrbistan, Singapur, Tayland, Tunus, Vietnam ve Ukrayna Maddenin kapsamini Anlagma ile
kapsanan vergiler ile kisitlama hakkini sakl tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyonlar

11. Hindistan, Malezya ve Singapur 44’tncl paragrafta belirtilen yorum ile ilgili
pozisyonlarini sakli tutar.

111 Arjantin 44’ncl paragraftaki yorum ile hemfikir degildir, ¢iinkii Arjantin 24’{incii
Maddenin 3’incii  fikrasinin  bir Devletin  herhangi bir temelde sadece mukimlerin
bagvurabilecegi tercihli bir vergi rejimi olusturmasini engellemedigini diisiiniir.

12. Hindistan bu hitkmiin bir Akit Devleti diger Akit Devletin bir sirketinin ilk ifade edilen
Devlette sahip oldugu bir is yerinin karlarina ilk ifade edilen Akit Devletin benzer bir sirketinin
karlarina uygulanandan yiiksek bir vergi orant uygulamasini dnlityor olarak veya 7’nci Maddenin
3’ncti fikrasinin hitkiimleri ile (Model Vergi Sozlesmesinin 2010 giincellemesinden 6nceki
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haliyle) ¢atigma halinde olarak yorumlanamayacagini aydinlatmak i¢in bir fikra ekleme hakkini
sakl1 tutar.

25’INCi MADDE iLE iLGILI POZiSYQNLAR
(KARSILIKLI ANLASMA USULU)

VE YORUMU
Madde ile ilgili Pozisyonlar
V’inci Fikra
1. Brezilya, Filipinler ve Tayland 1’inci fikranin son ciimlesi ile ilgili pozisyonlarini sakli
tutar.
11 Kazakistan 1’inci fikranin ikinci ciimlesi ile ilgili pozisyonunu sakl tutar ve fikray1

asagidaki cliimle ile tamamlama hakkini sakli tutar: “Adli islemler durumunda, bir mahkeme
karar1 Kazakistan yetkili makamu tarafindan yeniden incelenemez.”

2’nci Fikra

2. Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Filipinler ve Tayland 2’nci fikranim ikinci ciimlesi ile
ilgili pozisyonlarini sakli tutar. Bu iilkeler kargilikli anlagsmay: takiben indirimlerin ve geri
6demelerin uygulanmasinin i¢ mevzuatlar1 ile belirtilen zaman sinirlarina bagl kalmasi
gerektigini diistiniirler.

3’iincii Fikra

3. Brezilya, Tayland, Tunus ve Ukrayna ilgili kanunlarin kapsaminda Sozlesmede
ongorilmeyen durumlarda cifte vergilendirmeyi 6nleme yetkisine sahip olmamalar1 temelinde
3’lincii fikranin ikinci climlesi ile ilgili pozisyonlarini sakl: tutar.

A’iincii Fikra

4, Brezilya, Malezya, Cin Halk Cumhuriyeti, Filipinler, Singapur, Tayland ve Ukrayna
“kendilerinden veya temsilcilerinden olusan miisterek bir komisyon yoluyla dahil” kelimelerini
¢ikarma hakkini sakli tutar.

Yorum ile ilgili Pozisyonlar

5. Brezilya ve Hindistan 11 ve 12’nci paragraflarda verilen yorum ile hemfikir degildir;
Madde 9’daki 2’nci fikra bulunmadiginda transfer fiyatlandirmasi ayarlamalarindan dogan
ekonomik ¢ifte vergilendirmenin 25’inci Maddede diizenlenen karsilikli anlagsma usulii
kapsamina girmedigi goriisiine sahiplerdir.

6. Arjantin vergi mukellefi mevcut durumdan ziyade kuramsal duruma iligskin olarak
vergilendirmenin Anlagsma uyarinca olmadigmnt ileri siirdiigiinde Maddenin 1°nci fikrasinin
yetkili makamlar1 bir karsilikli anlasma usulii baglatmak veya kabul etmek i¢in baglamadigimni
diigtindir.
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7. 25’inci paragrafa iliskin olarak, Hindistan i¢ mevzuat davasi siirerken yetkili
makamlarin 25’inci Madde altinda bir anlasmaya varabilecegi goriisiine sahiptir. Bununla birlikte
vergi miikellefi karar1 kabul etme veya reddetme segenegine sahiptir. Vergi miikellefi karart
kabul ederse, i¢ mevzuat davasini geri cekmelidir.

8. Hindistan mahkeme kararini verene kadar bir vergi miikellefinin karsilikli anlagma
usulii sonucunda kararlastirilan ¢6ziimiin kabuliinii ertelemesine izin verilebilecegine dair 42’ nci
fikrada ifade edilen goriis ile hemfikir degildir.

26’NCI MADDE iLljJ iL(ii.Li. PQZISYONLAR
(BILGI DEGIiSiMI)

VE YORUMU
Madde ile ilgili Pozisyonlar
1 [Kaldirtlmistir]
2. Hindistan isbu Maddenin kapsamina dokiiman veya dokiimanlarin onayli kopyalarini
dahil etme hakkini sakl1 tutar.
21 Fas ve Tayland [I’inci fikradaki “Bilgi degisimi 1 ve 2’nci Maddeler ile

sinirlanmamigtir” kelimelerini dahil etme hakkini sakli tutar.
Yorum ile ilgili Pozisyon

3. Yorumun 10.3’ncii paragrafina iliskin olarak, Hong Kong, Cin ikili anlagmanin
yiiriirliige girmesinden dnce mevcut olan bilgi degisimi ile ilgili pozisyonunu netlestirmek ister.
¢ mevzuat gereklilikleri géz oniine alindiginda, Hong Kong, Cin sadece anlasma yiiriirliige
girdikten sonra vergilendirilebilir donemlere iliskin bilgi degisiminde bulunacaktir.

28’INCI MADDE ILE iLGILi POZISYONLAR
(DIPLOMATIK TEMSILCILER VE KONSOLOSLUK

MEMURLARI)
VE YORUMU
Madde ile ilgili Pozisyon
1 Hong Kong, Cin egemen devlet degil Cin Halk Cumhuriyeti’nin 6zel idari bolgesi

oldugundan Hong Kong, Cin bu Maddede “diplomatik temsilciyi” “hukiimet temsilcisi” ile
degistirme hakkini sakli tutar.
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29°UNCU MADDE iLE iLGiLi POZiSYONLAR
(BOLGESEL GENIiSLEME)
VE YORUMU

Madde ile ilgili Pozisyon

1. Endonezya, Malezya, Cin Halk Cumhuriyeti, Singapur ve Tayland bu Madde ile ilgili
pozisyonlarini sakli tutar.
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GELIR VE SERVET HAKKINDA MODEL VERGI
ANLASMASINA ILiSKIN OECD KONSEYI ONERISi

(Konsey tarafindan 23 Ekim 1997 tarihinde kabul edilmistir.)

KONSEY

14 Aralik 1960 tarihli Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii ile ilgili Anlasma’nin
5(b) Maddesini goz 6niine alarak;

Gelir ve Sermaye Ugerinden Vergilendirmeye Iliskin Model Vergi Anlagmasina iligkin
31 Mart 1994 tarihli Konsey Onerisini [C(94)1 I/NIHAI] ve onceki Onerinin Ekini degistiren 21
Eyliil 1995 tarihli Konsey Onerisini [C(95)132/NIHAI] g6z oniine alarak;

“Model Vergi Anlasmasi 1997 Giincellemesi” adli 24 Haziran 1997 tarihli Mali Isler
ile ilgili Komite Raporunu [DAFFE/CFA/WP1(97)10/REV2] (bundan bdyle “1997 Raporu”
olarak anilacaktir) g6z oniine alarak;

Ilgili konuda anlasmalarin yapilmasiyla uluslararas1 hukuki cifte vergilendirme,
mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin iilkeler arasinda serbest dolasimina karst
sergiledigi engelleri giderme ihtiyacini dikkate alarak;

Mevcut ikili anlagmalar1 tekdiize ilkeler, tanimlar, kurallar ve yontemler bazinda
uyumlastirma ve bu gibi anlagmalarin mevcut agmi tiim iye iilkelere ve uygun oldugunda iiye
olmayan iilkelere genisletme ihtiyacini da dikkate alarak;

Gelir ve Sermaye Uzerinden Vergilendirmeye iliskin Model Vergi Anlasmasina
(bundan bdyle “Model Vergi Anlasmasi” olarak anilacaktir) dayanan vergi anlagmalarinin
hiikiimlerinin ortak uygulanmasini ve yorumlanmasini tesvik etme ihtiyacini da dikkate alarak;

Uye devletler tarafindan bu yonde gosterilen cabalarin hali hazirda énemli sonuglar
olusturdugunu ve Model Vergi Anlagmasi i¢in Onerilen revizyonlarin vergi hususlari iizerine

mevcut uluslararasi igbirligini teyit etmeyi ve genigletmeyi miimkiin kilacagini dikkate alarak;

Bundan boyle zaman zaman degistirilebilecek olan Model Vergi Anlasmasina ve ilgili
Yorumlara (son olarak 1997 Raporu ile degistirilmis haliyle) dikkat ederek;

I. Uye iilkelerin Hiikiimetlerinin asagidakileri gerceklestirmesini ONERIR:
1. Bu gibi anlagmalar1 heniiz yapmamis olduklari iiye iilkeler ile ve uygun oldugunda iiye
olmayan (Ulkeler ile gelir ve sermaye hakkinda ikili anlagmalar yapmak i¢in cabalarini

strdirmesi, ve giiniin ihtiyaglarini artik yansitmayan mevcut anlasmalari revize etmesi;

2. Yeni ikili anlagmalar yaparken veya mevcut ¢ift tarafli anlagsmalar revize ederken ilgili
Yorumlar ile yorumlandigi gibi Model Vergi Anlagsmasina uymasi;
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3. Bu maddelere dayanan gift tarafli vergi anlagsmalarinin hiikiimlerini uygularken ve
yorumlarken vergi makamlarinin Model Vergi Anlagsmasmin Maddeleri ile ilgili Yorumlar
zaman zaman degistirildigi sekliyle izlemesi.

1. Uye iilkelerin Hilkiimetlerini Mal Isler ile ilgili Komitesi Maddeler konusundaki
tereddutlerine ve Yorumlar ile ilgili gbzlemlerine dair bilgilendirmeye devam etmeye DAVET
EDER.

I11. Model Vergi Anlagmasinda diizenlenen hiikiimler veya ilgili Yorumlar iiye tilkeler
tarafindan kazanilan deneyimler 1s18inda degistirme gerektirdiginde Mali Isler {izerine
Komitesinin sliregelen durum incelemesine devam etmesini ve periyodik giincellemeler igin
uygun tekliflerde bulunmasinit EMREDER.

IV. 31 Mart ve 21 Eyliil 1995 tarihli Konsey Onerilerini (1995 C(94)11/NIHAI ve
C(95)132/NIHAT) kaldirmaya KARAR VERIR.
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EKONOMIiK KALKINMA VE iSBIRLiGi ORGUTU

OECD hiikiimetlerin kiiresellegsmenin ekonomik, sosyal ve gevresel problemlerini ele
almak icin birlikte calistigi yegane forumdur. OECD ayni zamanda hiikiimetleri anlama ve
hiikiimetlere kurumsal yonetim, bilgi ekonomisi ve yaslanan niifusun problemleri gibi yeni
gelismelere ve hususlara cevap vermelerinde yardimct olma ¢abalarinin 6n planinda yer
almaktadir. Orgiit, hiikiimetlerin siyasi deneyimlerini karsilastirabilecegi, ortak problemlere
cevap arayabilecegi, iyi uygulamalar1 belirleyebilecegi ve yerel ve uluslararasi politikalar
koordine etmek igin ¢alisabilecegi bir ortam saglar.

OECD iiye iilkeleri soyledir: Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Sili, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Izlanda, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Kore, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye,
Ingiltere ve Birlesik Devletler. Avrupa Birligi OECD galismalarinda yer alir.

OECD Yaynlari, iiyeleri tarafindan kararlastirilan sozlesmelerin, kilavuzlarin ve
standartlarin yani sira ekonomik, sosyal ve cevresel hususlarda Orgitin istatistik toplama ve
arastirma sonuglarini genis ¢apta dagitir.

OECD PUBLIHING, 2, rue Andre-Pascal, 75775 PARIS CEDEX 16
(232014 11 1 P) ISBN 978-94-64-21115-5-2014-02



Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere iliskin Model Anlagsma
KISALTILMIS BASIM

Bu yayin, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin OECD Model Anlasmanin
kisaltilmig siiriimiiniin dokuzuncu baskisidir. Daha kisa olan bu siiriim; tam siiriime
dahil olan tarihi notlar, OECD iiyesi lilkeler arasindaki anlagsmalarin ayrintili listesi ve
arka plan raporlan hari¢ olmak iizere, 15 Temmuz 2014 tarihindeki sekliyle Gelir ve
Servet Uzerinden Alinan Vergilere iliskin OECD Model Anlasmanin maddelerini ve

yorumlarini icermektedir.

OECD Model Vergi Anlasmasinin tam siiriimiiniin her bir baskisi ayri olarak
yayinlanmaktadir. Yayin basili halde, PDF ve web formatlarinda mevcuttur. Web formati,
maddelerden ilgili yorumlara ulagsmayi kolaylastiran kapsaml i¢ baglantilara yer

vermektedir. Yayinin Web ve PDF basimlarina OECD iLibrary iizerinden erisilebilecektir.

www.oecd.org/tax

Bu eserin orijinal versiyonu Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed
Version 2014 (ISBN 9789264089488), © 2014, Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD), Paris basligi altinda basilmistir. Bu tercime OECD ile anlagma yapilarak

yayimlanmistir. Resmi OECD terciimesi degildir.

www.oecdbookshop.org — OECD c¢evrimigi (online) kitabevi
www.oecd-ilibrary.org — OECD e-kiitiphane (elektronik kiitiphane)

www.oecd.org/oecddirect - OECD konu basligi uyari hizmeti (baslik uyari servisi)
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